
UNIVERSITATEA „ALEXANDRU IOAN CUZA” IAȘI 

FACULTATEA DE FILOSOFIE ȘI ȘTIINȚE SOCIAL POLITICE 

 

 

 

 

PROBLEMA RĂULUI LA C. S. LEWIS 

- Rezumat - 

 

 

 

Conducător științific: 

PROF. UNIV. DR. ANTON ADĂMUȚ   

 

Doctorand:  

                                                        CRISTIAN OVIDIU LUCACI 

 

 
IAȘI 

SEPTEMBRIE 2017 



1 
 

Cuprins 
 

Acknowledgement ................................................................  4 

Introducere ........................................................................... 6 

Capitolul 1 – „Surprins” de C. S. Lewis, povestea unei întâlniri
 ............................................................................................ 12 

Capitolul 2 – C. S. Lewis în context românesc  ....................... 15 

2.1. C. S. Lewis – creator de fantastic  ................................ 15 

2.2. C. S. Lewis – apologet  ................................................ 17 

2.3. C. S. Lewis – scolastic literar  ...................................... 19 

Capitolul 3 – Pelerinajul filosofic al lui C. S. Lewis  ................. 21 

3.1. C. S. Lewis – gonit prin „Pădurile Hegeliene” .............. 21 

3.2. C. S. Lewis – de la dorință la mit  ................................ 29 

3.3. C. S. Lewis – un metafizician de la „Magdalen”  .......... 35 

3.4. C. S. Lewis – suferință existențială  ............................. 39 

Capitolul 4 – Contextul filosofic al Oxfordului lui C.S. Lewis  .. 45 

4.1. Idealism și realism ...................................................... 47 

4.2. Reducționism științific ................................................ 50 

4.3. Subiectivism nociv  ..................................................... 52 

4.4. Noua psihologie – Sigmund Freud  .............................. 56 

4.5. Naturalism – Bertrand Russell  ................................... 59 

4.5.1. Argumentul rațional ............................................ 63 

4.5.2. Numinos și argumentul dorinței  .......................... 70 



2 
 

 

4.5.3. Mitul ca transpoziție  ........................................... 83 

4.5.4. Argumentul moral  .............................................. 86 

Capitolul 5 – Teodiceea sau problema teoretică a răului ....... 99 

5.1. Răul – o scurtă analiză istorică  ................................. 104 

5.1.1. Platon  ............................................................... 105 

5.1.2. Augustin  ........................................................... 107 

5.1.3. Liebniz ............................................................... 112 

5.2. Problema răului la C. S. Lewis  .................................. 119 

5.2.1. Contextul problemei răului  ............................... 121 

5.2.2. Atotputernicia divină ......................................... 125 

5.2.3. Bunătatea divină ............................................... 132 

5.2.4. Ticăloșia umană ................................................. 142 

5.2.5. Căderea omului  ................................................ 147 

5.2.6. Durerea umană.................................................. 152 

5.2.7. Infernul și paradisul  .......................................... 158 

Capitolul 6 – Critica teodiceei  ............................................ 164 

6.1. Kenneth Surin – anti-teodicee  ................................. 165 

6.2. Paul Ricœur – narațiunea ca praxis  .......................... 167 

6.3. Vivisecția unei dureri  ............................................... 174 

Concluzii  ........................................................................... 189 

Bibliografie  ....................................................................... 195 

  



3 
 

Cunoscut cititorilor ca filosof, apologet, scriitor SF, autor 
al unor povestiri pentru copii și critic literar, Clive Staples Lewis 
a fost, de asemenea, prezentat publicului general, ca un 
romantic suferind. Eminentul profesor și scriitor a fost cunoscut 
de publicul român, în special, datorită seriei de filme adaptată 
după Cronicile din Narnia. În filmul Shadowlands, publicul din 
întreaga lume a putut vedea un don de la Oxford rafinat, de 
vârstă medie, care teoretiza asupra durerii, se îndrăgostea la 
bătrânețe de o doamnă americană divorțată,  foarte isteață, care 
avea și doi copii, și care trecea, după moartea ei, prin agonia 
durerii. 

Răul, durerea, suferința – trei experiențe umane pe care 
nenumărați autori au încercat să le abordeze de-a lungul istoriei. 
Spre deosebire de alte subiecte, cărțile și articolele despre rău, 
durere și suferință produc reacții puternice față de cei care scriu 
despre ele și încearcă să le explice, deoarece problema răului 
este una universală și actuală. C. S. Lewis a fost conștient de 
acest fenomen atunci când a scris Problema durerii și când a 
publicat, sub anonimat, Anatomia unei dureri. 

În viziunea naturalistă, care nu crede decât în existența 
exclusivă a materiei, suferința nu este văzută ca o parte 
semnificativă a vieții. Ea este evaluată ca o întrerupere a 
cadenței stabilite, pentru atingerea unei fericiri imediate. 
Soluțiile oferite au împrumutat termeni din limbajul medical și 
„corporatist” și, epuizând limbajul metafizic, nu mai vorbim 
despre rău, suferință, încercare, ci despre stres, traumă și 
ghinion. Am trecut și de fazele interpretării neoplatonice a 
suferinței ca formatoare a caracterului și de cea creștină, în care 
suferința nedreaptă este purificare, și nu pedeapsă. Nu mai 
întrebăm „de ce?”, deoarece singura opțiune rămâne negarea. 
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În loc să vedem că „linia care desparte binele și răul traversează 
inima fiecărui om,”1 identificăm cauzele durerii în exterior, 
această abordare încadrându-se în domeniul filosofiei 
„preventive”, a managementului durerii, pentru că, nu-i așa, 
„cine va prăpădi un crâmpei din inima sa?”2. 

Filosoful contemporan Luc Ferry nu crede că se poate da 
o mai bună definiție filosofiei decât aceea gândită de Cicero: 
„Așa cum o spun în felul lor mai mulți gânditori contemporani, 
nu filosofezi ca să te amuzi, nici chiar numai pentru a înțelege 
mai bine lumea și pe tine însuți, ci, uneori, «pentru a-ți salva 
pielea»”3. Poate fi, într-adevăr, un demers amuzant acela de a 
răspunde la întrebarea generală „de ce există rău în lume?”, dar 
când vine momentul să răspunzi concret întrebărilor „de ce eu?” 
sau „de ce a trebuit să mi se întâmple mie?” atunci abordarea se 
schimbă. 

Ce mai înseamnă răul azi? În contextul actual, o parte a 
literaturii filosofice manifestă o timiditate exagerată în a defini 
răul, deoarece, oricât s-a dorit, încă nu s-a reușit o eliminare a 
deșeurilor religiosului. Confruntați cu realitatea, folosim 
vocabularul secolelor trecute, dar nu aceeași semantică.  

În cartea Evil in Modern Thought, Susan Neiman 
identifică dificultățile cu care se confruntă filosofia în ceea ce 
privește problema răului. Până la Kant, răului îi fuseseră atașate 
trei adjective: natural, moral și metafizic, iar interogația 
filosofică a fost transferată pe noua platformă a teodiceei. Odată 

                                                           
1 Alexandr Soljenițîn, Arhipelagul Gulag, traducere de Nicolae Iliescu, Editura 
Univers, 1991, p. 162.  
2 Ibidem. 
3 Luc Ferry, Învață să trăiești, traducere de Cristina Bârzu, Editura Curtea 
Veche, 2007, p. 25. 
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cu cutremurul care a distrus Lisabona, argumentele din arealul 
metafizic au fost transferate în categoria moralei.  

Cu toate acestea, nici anunțul făcut de Hegel că 
Dumnezeu este mort – el, de altfel, fiind dispus să Îi ia locul – și 
că răul va fi răscumpărat prin derularea istoriei, nici concluzia lui 
Nietzsche că răul este rezultatul invențiilor noastre, în domeniul 
moral, n-au rezistat probei de foc de la Auschwitz.4 Este 
cunoscută afirmația lui Theodor Adorno că a scrie poezie după 
Auschwitz este o barbarie. Și Susan Neiman este reținută în a da 
o definiție a ceea ce înseamnă răul astăzi, încadrându-se în 
categoria celor care discută despre consecințele lui: „Dacă a 
denumi ceva ca rău este o modalitate de a aprecia faptul că el 
spulberă încrederea noastră în lume, atunci doresc să examinez 
acest efect, mai mult decât cauza.”5 

Problema răului a provocat o tensiune pe care filosofii și 
teologii au încercat să o soluționeze printr-o abordare teoretică. 
Deși, din punct de vedere istoric, teodiceea parcurge un traseu 
filosofic lung și destul de bătătorit, au apărut în ultimii ani replici 
care critică teodiceea clasică, cea care expune câteva supoziții și 
încearcă apoi să argumenteze diferite moduri prin care să 
reconcilieze acele supoziții. Critica rezidă în faptul că toate 
modelele propuse lucrează cu instrumente împrumutate din 
epoca iluministă, încadrându-se în tiparul de interogație, regăsit, 
sub formă canonică, în textele filosofice și teologice, așa cum a 
fost el gândit de Leibniz. 

                                                           
4 Susan Neiman, Evil in Modern Thought: An Alternative History of Philosophy, 
Princeton University Press, Princeton, NJ, 2015, p. 257. 
5 Ibidem, p. 9.  
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Astfel de discuții necesită o reorientare a problemei 
răului înspre abordări care să ofere răspunsuri practice, cu 
adresabilitate concretă. 

Scopul acestei lucrări este să evidențieze contribuția pe 
care C. S. Lewis și-a adus-o în domeniul filosofic, prin faptul că 
abordează problema răului, atât la nivel teoretic, cât și practic. 
În urma unei experienței personale, el răspunde, astfel, criticilor 
care reclamă abandonul teodiceei, oferind, prin narațiune, o 
cheie hermeneutică celor care trec prin experiența suferinței.  

Teza a demonstrat de ce este nevoie de o abordare 
teoretică și faptul că tipul de text pe care Lewis îl pune la 
dispoziția cititorului împlinește criteriile hermeneutice ale lui 
Paul Ricœur, ca soluție în confruntarea cu suferința.  

Lewis a valorificat douăsprezece genuri literare, talentul 
său remarcabil permițându-i să jongleze între granițele studiilor 
academice asupra Evului Mediu și cele ale povestirilor pentru 
copii. Și-a încercat condeiul în poezie lirică, poeme narative, 
science-fiction, eseistică, ficțiune, filosofie, teologie, critică 
literară și satiră. Așa cum, de altfel, chiar el  recunoaște, Lewis 
nu era teolog de profesie, definindu-se ca laic și amator; era însă 
foarte familiarizat cu problema răului și a suferinței, așa cum 
apar ele în gândirea creștină. 

Trebuie să precizez, de la început, că în cazul tuturor 
textelor menționate în limba engleză, atât al operelor lui Lewis, 
cât și al celorlalte, traducerea îmi aparține. De asemenea, tema 
propusă nu a avut parte de o atenție sau de o critică susținută în 
domeniul academic. În cultura occidentală, dezbaterea a fost fie 
de a-l încadra într-un anumit spațiu filosofic, fie de a-i 
sistematiza teologia, iar în spațiul românesc, există cercetări 
doar în domeniul activității lui literare. 
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În primul capitol, înainte de aborda opera lui, am 
prezentat momentele cheie din viața mea, în care am întâlnit 
autorul, prin intermediul textelor sale. Am pornit de la scrierile 
lui de ficțiune, unde răul este o temă centrală, și am interpretat 
acțiunea și atmosfera din seria „Cronicile din Narnia”, în 
contextul în care prima interacțiune cu textul lui Lewis a fost în 
timpul comunismului. 

C. S. Lewis a fost receptat în România în mai multe etape 
și, în capitolul al doilea, am realizat un inventar al operelor sale 
în limba română, folosind matrița celor „trei C. S. Lewis”, 
propusă de bunul său prieten, Owen Barfield: Lewis – creator de 
fantastic, Lewis – apologet și Lewis – scolastic literar. Este de 
notat faptul că acest construct pe care îl propun este unul 
alcătuit, în mod artificial, cu scopul de a facilita înțelegerea 
scrierilor sale, care nu sunt ușor de catalogat. L-am prezentat pe 
Lewis, pe măsură ce își reamintea trecutul și relata experiențele 
personale, în care răul și suferința l-au trecut prin probele lor, iar 
acest lucru va constitui o punte emoțională cu audiența și îl va 
face mai convingător în argumentarea sa. Ori de câte ori a relatat 
o experiență traumatizantă din tinerețea lui, s-a dovedit că ea l-
a ajutat la elaborarea unui caz complex, ale cărui argumente, mai 
ales emoționale, l-au condus la recunoașterea faptului că 
viziunea creștină asupra lumii și a vieții nu este în stare să îi ofere 
rațiuni convingătoare să o mai creadă. 

În capitolele al treilea și al patrulea, am propus o 
cercetare legată de viața și scrierile lui C. S. Lewi sub forța, 
creativitatea și „esențele” autorului, cu speranța că am obținut 
răspunsuri pertinente, legate de poziția pe care donul de la 
Oxford a avut-o în raport cu filosofia și teologia.  
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Prezint, în câteva rânduri, linia de argumentare pe care 
am urmat-o. În primul rând, am pornit de la scrierile 
autobiografice, care ne descriu pelerinajul filosofic făcut de 
Lewis, în contextul primei jumătăți a secolului al XX-lea, și am 
arătat cum întrebările lui filosofice l-au condus la răspunsuri 
teologice. 

În al doilea rând, cunoscând faptul că orice călătorie are 
în spate o motivație, am descoperit că Lewis a fost condus în 
căutările sale de ceea ce el a numit Bucurie. Am cules datele care 
să ne aducă în apropierea resorturilor culturale și filosofice, care 
l-au influențat pe Lewis să caute împlinirea acelei dorințe qua 
mit. Am realizat acest demers pentru a vedea ce reprezintă Mitul 
Întrupat pentru însumarea și actualizarea teologiei și a filosofiei 
lui. Am urmărit progresul intelectual al lui Lewis, care a trecut de 
la realism popular la idealism filosofic; de la idealism la panteism; 
de la panteism la teism; și de la teism la creștinism. 

În al treilea rând, l-am prezentat pe Lewis în contextul 
filosofic al Oxfordului din anii 1920, o arenă pe care a împărțit-o 
cu G. E. Moore, Bertrand Russell, A. J. Ayer, Charles Julian Webb, 
John Alexander Smith, Robin George Collingwood, Sigmund 
Freud. Aici am ilustrat modul în care Lewis răspunde 
naturalismului, prezentând argumentul dorinței, argumentul 
rațional și argumentul moral.  

Cercetările recente care au ca subiect teodiceea 
demonstrează că problema răului necesită atenție atât din 
partea teologilor, cât și din partea filosofilor. Acest lucru 
demonstrează că este încă loc pentru a dezvolta o teodicee 
convingătoare și coerentă. În capitolul al cincilea am definit ce 
este răul și care este rolul teodiceei în dezbaterea problemei 
răului și am făcut o scurtă incursiune istorică, examinând 
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gândirea a trei filosofi care au avut o influență majoră asupra lui 
Lewis: Platon, Augustin și Leibniz.  

Tot în acest capitol, am prezentat modul în care lucrarea 
lui Lewis justifică existența suferinței din punct de vedere 
teoretic și am oferit o perspectivă critică asupra teodiceei lui 
Lewis, așa cum o regăsim în lucrarea Problema durerii. Unicul 
scop al cărții, așa cum îl enunță autorul în prefață, este de a 
dezlega problema intelectuală a suferinței, neavând altceva de 
oferit cititorilor „afară de convingerea că atunci când durerea stă 
să se ivească, un dram de curaj ajută mai mult decât o grămadă 
de știință”6. Pentru Lewis, principalele teme dezbătute în 
Problema durerii sunt: atotputernicia divină, bunătatea divină, 
ticăloșia omului, căderea omului, durerea umană, infernul, 
durerea animală și paradisul. Dintre toate subiectele abordate 
de el, am analizat, în detaliu, capitolele despre atotputernicia și 
bunătatea divină, în relație cu cele despre ticăloșia omului și 
libertatea lui de alegere. Am expus, apoi, argumentele pentru a 
demonstra că aici găsim cheia hermeneutică ce va duce la 
înțelegerea celorlalte teme dezbătute în lucrarea sa. 

În capitolul al șaselea, am restrâns critica împotriva 
teodiceei la două categorii. Sunt cei care afirmă că, în locul unui 
discurs abstract în care ei se erijează în apărătorii lui Dumnezeu, 
ar trebui să existe acțiuni concrete de alinare a suferinței. Dintre 
cei care propun respingerea tuturor problemelor pe care le ridică 
o teodicee și schimbarea subiectului de discuție, am ales să 
prezint anti-teodiceea lui Kenneth Surin. Cei din a doua categorie 

                                                           
6 C. S. Lewis, Despre minuni, Cele patru iubiri, Problema durerii, Editura 

Humanitas, București, 2012, p. 356. 
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consideră că teodiceea are un rol în răspunsul oferit problemei 
răului, însă cred că este nevoie de o nouă abordare, care să 
includă și apelul la resursele creștinismului. Acestea nu au fost 
încă explorate, și fac aici referire la rolul și impactul narațiunii în 
viața celui care suferă. 

Apoi am analizat propunerea făcută de Paul Ricœur. Am 
demonstrat că valoarea narațiunii oferă expresie concretă răului 
experimentat fenomenologic și am interpretat lamentația din 
Anatomia unei dureri, unde Lewis trădează mai multă 
vulnerabilitate și mai mult realism decât ar fi putut vreodată 
demonstra logica lui. Am arătat, de asemenea, că Lewis 
construiește o știință a povestirii, al cărei scop este să stimuleze 
o înțelegere narativă a vieții și să aducă lumină în structurile 
întunecate și necunoscute, atât celor care relatează, cât și celor 
care urmăresc povestirea. Iar această abordare onestă, care are 
la bază experiența personală, oferă un cadru superior celui din 
Problema durerii, cadru încărcat cu teorii generalizatoare. 
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CONCLUZII 

Încercând o sistematizare a gândirii filosofic-teologice a 
lui Lewis, ar trebui să fiu de acord cu McSwain, care îl 
caracterizează pe Lewis ca fiind „un fenomen și o anomalie”7. 
Este o anomalie, pentru că, din punct de vedere teologic, el este 
un credincios laic de rând, care nu a scris o teologie sistematică, 
dar este, în același timp, un fenomen, pentru că regăsim subiecte 
despre Trinitate, hermeneutică biblică, cristologie, antropologie, 
soteriologie, angeologie, eclesiologie, teodicee, etică și 
escatologie, abordate atât în scrierile sale filosofice, cât și în cele 
literare. 

Pentru Lewis, teologia este o hartă, deoarece oferă 
înregistrarea gândirii și a experienței creștinilor în relație cu 
Dumnezeu. Totodată, scopul teologiei este unul practic, să-l 
atragă pe om tot mai mult în „dansul divin”. Convertirea lui a 
deschis o cale spre un orizont și mai mare și mai provocator, care 
a fost explorat de Lewis, atât din punct de vedere filosofic, cât și 
din perspectiva experienței. Rațiunea l-a condus dinspre insula 
îngustă a raționalismului spre tărâmul unei realități, pe care 
rațiunea, singură, nu ar fi putut-o cuprinde. 

Etapele formării filosofice a lui C. S. Lewis, în contextul 
intelectual al Oxfordului, de la începutul secolului al XX-lea, a 
determinat, în cele din urmă, (cu ajutorul interacțiunii lui cu 
literatura și teologia), maturizarea gândirii sale creștine. Lewis a 
înțeles că filosofia înseamnă un mod de viață, și nu un simplu 
exercițiu academic. Influențat de Platon și Augustin, Lewis a 
știut, din propria experiență, că, fără dorință, rațiunea nu are 
capacitatea să conducă omul de la imagini false înspre adevăr. 
                                                           
7 Robert MacSwain, op. cit., p. 1. 
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Pentru el, creștinismul reprezintă împlinirea întâlnirii dorinței cu 
Mitul Întrupat. 

Rolul asumat de Lewis în cărțile sale a fost de a oferi o 
preparatio evengelica, cu scopul de a-și pregăti cititorii pentru 
întâlnirea cu Mitul Întrupat. Am putut observa că, în lucrările 
sale, el și-a dovedit întotdeauna deprinderea filosofică de a 
stabili obiective clare. A fost un literatus, scopul său apologetic 
fiind de a promova miezul fundamental al creștinismului, de a 
oferi chintesența nediluată a credinței, care este validată de 
Scriptură și de tradiția patristică. Prin urmare, pentru Lewis, 
creștinismul, „pur și simplu” relevă un Weltanschauung, este 
viziunea prin care el examinează universul și viața. 

Totodată, am avut ocazia să descopăr „bornele” 
pelerinajului filosofic făcut de Lewis, urmărind atât scrierile sale 
autobiografice, The Pilgrim’s Regress și Surprins de bucurie, cât 
și colecțiile de scrisori care au fost publicate. Detaliile biografice 
sunt importante în studiul problemei suferinței. El a fost 
preocupat de această problemă chiar din anii copilăriei, patosul 
ei determinându-l să se îndepărteze de credința creștină. În 
introducerea la Problema durerii, el afirmă că nu are prea multe 
de oferit cititorilor, însă peste câțiva ani, în urma morții soției, a 
dovedit că a oferit chiar mult.  

Problema durerii a avut în vedere dilema care a 
frământat omul încă de la începutul istoriei lui; ea dezbate 
dificultatea reconcilierii existenței unui Dumnezeu bun cu 
existența suferinței umane. Într-un tratat, nu foarte voluminos, 
Lewis acoperă mai multe teme: atotputernicia și bunătatea lui 
Dumnezeu, ticăloșia omului, durerea umană, infernul și 
paradisul. Am regăsit aici o lume care este vizitată de 
supranatural, o conștiință umană vizată de absolute morale și o 
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istorie umană, care are în centru sacrificiul Logosului Întrupat. 
Asemenea lui Platon, lui Augustin şi altora înaintea lui, C. S. Lewis 
ştie, din experiența proprie, că, fără dorință, raţiunea este în 
impas, atunci când doreşte să deplaseze omul de la imaginile şi 
filosofiile false înspre cele adevărate. Faptul că suntem 
scandalizați de răul din jurul nostru demonstrează că avem un 
barometru standardizat și totuși, personalizat în interpretare, în 
funcție de care judecăm binele și răul. 

Este important de menționat că Lewis nu și-a propus să 
rezolve toate problemele legate de rău, mai ales de suferința 
irațională. Proiectul lui avea intenția reducă enormitatea 
suferinței, așa încât să nu se constituie ca o piatră de încercare 
în calea credinței. Augustin Farrar îl consideră un apologet care 
putea să atace și să respingă critica: „Lewis era un apologet din 
temperament, din convingere și din modestie. Temperamental, 
pentru că iubea o dispută. Cu convingere, fiind ortodox 
tradițional. Modest, pentru că nu avea pretenția că este învățat, 
ceea ce l-ar fi făcut un teolog și nici că are har, ceea ce l-ar fi făcut 
un îndrumător spiritual”8. Valoarea apologeticii expuse de Lewis 
constă în faptul că detecta premisele false în obiecțiile aduse 
creștinismului, construind argumente complexe. Deși 
argumentul nu conduce, inevitabil, la convingere, lipsa lui 
distruge fundamentul credinței. De aceea, credem că disputa 
intelectuală în dreptul teologiei este valoroasă pentru că, deși 
argumentele nu vor fi însușite, dacă nimeni nu dovedește 
disponibilitatea de a apăra creștinismul, atunci el va fi repede 
abandonat. Argumentul rațional nu creează credință, dar 
creează mediul în care credința își găsește rațiunea. 

                                                           
8 Austin Farrer, „The Christian Apologist,” în Jocelyn Gibb (editor), Light on C. 
S. Lewis, Hacourt Brace Jovanovich, New York, 1965, p. 24.  
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Lewis nu încearcă să își convingă audiența să adopte 
viziunea creștină despre lume și viață, dar pornește de la premisa 
că există o relație între rațiune și credință. El subminează poziția 
predominant naturalistă, care caracterizează cultura modernă, 
în special datorită asocierii cu știința, și propune argumentul 
dorinței, argumentul rațional și argumentul moral, demonstrând 
că viziunea creștină este rațională, și chiar superioară celorlalte 
alternative. Autorul nu este dogmatic în argumentarea sa. Deși 
este conștient de răul care există în lume, care nu este nici 
accidental și nici ocazional, el afirmă că lumea este totuși 
inteligibilă. Răul nu are esență, este secundar, deoarece acesta 
este legat de istoria umanității. 

Totuși, Lewis afirmă conștiința morală a omului. Normele 
morale nu sunt în opoziție cu dorințele umane, după cum afirma 
Freud. El aduce o critică dură perspectivei materialiste, deoarece 
aceasta reduce experiența bucuriei și a sublimului la explicații 
naturaliste. Materialismul este același lucru cu determinismul. 
De aceea, în antropologia lui, el include discuția despre imaterial, 
lucrul confirmat de oamenii care au apelat la funcțiile îndeplinite 
doar de mit. Lewis analizează problema suferinței în legătură cu 
moralitatea. Pe filiera lui Rousseau, morala ne cere să facem răul 
inteligibil, pe filiera lui Voltaire, morala insistă să nu îl facem.  
Problema răului poate fi exprimată în termeni teologici sau 
seculari, dar la bază stă o problemă care are de-a face cu 
inteligibilitatea lumii în ansamblul ei, deci nu aparține nici 
metafizicii, nici eticii, ci, asigură, de fapt, legătura dintre cele 
două. C. S Lewis demonstrează acest lucru în scrierile sale. 

Lewis este de acord cu Augustin, care conchide că răul 
este lipsa binelui, nu invers, deoarece, atunci când eliminăm răul 
dintr-un lucru, acela devine mai bun. Dar atunci când eliminăm 



15 
 

tot binele din ceva, nu mai rămâne nimic. Cu excepția capitolului 
superfluu, extrem de prezumțios și vag, care tratează durerea 
animală, (secțiune care le poate distrage atenția cititorilor de la 
scopul general), Lewis păstrează cursul logic al argumentării de-
a lungul întregii lucrări. Cei trei piloni ai tezei lui Lewis, care pot 
fi identificați în primele patru capitole, construiesc temelia 
pentru ceea ce el speră să le ofere lectorilor săi ca justificare a 
existenței durerii. În primul rând, Dumnezeu este atotputernic și, 
în al doilea rând, El este bun. Din fericire pentru umanitate, 
atributul libertății ființei umane de a alege este o dovadă amplă 
a acestor două presupoziții. Totuși, pentru a-l parafraza pe autor, 
acest „cadou” al bunătății lui Dumnezeu asigură din abundență 
și ocazii pentru ca răul să existe și să se manifeste pe pământ. 
Acesta constituie, bineînțeles, cel de-al treilea pilon al 
argumentului său – faptul că omul este rău, prin natura lui, în 
raport cu Dumnezeul omnipotent și infinit de bun. 

Lewis demonstrează atotputernicia lui Dumnezeu, care 
conduce înspre bunătatea Lui. Astfel, autorul clarifică faptul că 
atunci când dorințele egoiste ale omului pentru fericirea sa 
cauzează durere, simțim durerea nu din cauza lipsei de iubire a 
lui Dumnezeu, ci tocmai datorită acestei iubiri. Ne dorim ceea ce 
nu ne va face cu adevărat fericiți, ci doar ceea ce, pentru o 
vreme, credem că ne va face fericiți. 

Am pornit de la faptul că există tot mai multe critici la 
adresa teodiceei, așa cum este concepută ea în mod 
tradiționalist. Critica se bazează pe presupoziția că filosofii au la 
bază un concept despre Dumnezeu, moștenit de la iluminiști și 
că aceștia nu au reușit să scape de fantomele din mașinăriile 
inventate. Ispita de a intra pe tărâmul teodiceei nu este o relicvă 
a monoteismului. Principiul rațiunii suficiente exprimă ideea că 
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există o motivație pentru orice lucru care se întâmplă în lumea 
aceasta. „De ce este lumea așa?” Vom înceta să întrebăm „de 
ce?” când tot ce este va fi cum ar trebui să fie. Metafizica va 
înceta când diferența dintre este și trebuie se va anula, pentru că 
ea înseamnă impulsul de a găsi o semnificație în lumea aceasta, 
în ciuda faptului că există suferință. 

Criticile redate în lucrările lui Surin și Ricœur sunt 
pertinente, atâta timp cât ele sancționează punctele slabe în 
dreptul filosofiei iluministe și a consecințelor acesteia răsfrânte 
asupra teodiceei. În același timp, sunt de acord cu cei doi, atunci 
când sugerează riposta narațiunii. Am argumentat că proiectul 
teodiceei este viabil în dialogul filosofic și cel teologic. Pentru a 
fi inspirate de praxis-ul în care ființele umane, care 
experimentează suferința, în circumstanțe particulare, Îl văd pe 
Dumnezeu că îndură durerea în același mediu ontologic cu al lor, 
ele trebuie să își clarifice obstacolele intelectuale, înainte să își 
apropie crucea ca soluție de ispășire. Însă și această soluție are 
nevoie de justificări teoretice pentru următoarele întrebări: de 
ce suferința lui Isus Cristos nu ar constitui un rău sau de ce 
permite Dumnezeu un astfel de rău? Faptul că și Dumnezeu 
suferă nu Îl face mai puțin responsabil. 

 A înțelege ceva nu înseamnă întotdeauna a justifica. 
Problema răului nu este doar o enigmă printre multe altele. Ea 
este dilema principală, în fața căreia, dacă rațiunea alege să 
rămână blocată, trebuie să ofere loc credinței. Însă încercarea de 
a înțelege presupune că problema face parte dintr-o lume care 
merită descoperită și interogată. Unii nu acceptă acest lucru, 
însă respingând teodiceea, vor respinge și cunoașterea. Refuzul 
de a înțelege a fost astfel întrecut de lipsa alternativei. În 
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concluzie, nu ne putem aștepta la rezultate în practică, dacă răul 
nu a fost confruntat în teorie. 

„[...] cuvântul credință este arta de a rămâne alături de 
lucruri care au fost odată acceptate de rațiune, în ciuda unor 
stări sufletești schimbătoare; pentru că stările sufletești se 
schimbă, indiferent de calea aleasă de rațiune. Știu asta din 
propria mea experiență.”9 Teodiceea este o formă de praxis 
pentru că articulează și interpretează viziunea creștină despre 
bine și realitate în contexte istorice, sociale și textuale diferite, 
executând ajustările raționale necesare teoriei propuse și 
oferind soluții parțiale care nu trivializează complexitatea 
problemei răului. 

Probabil că cea mai bună încheiere este citatul pe care C. 
S. Lewis îl propune în deschiderea cărții Problema durerii: „Fiul 
lui Dumnezeu a suferit până la moarte nu pentru ca oamenii să 
nu mai sufere, ci pentru ca suferințele lor să fie asemeni alor 
Lui.”10 

  

                                                           
9 C. S. Lewis, Creștinism, pur și simplu, p. 179. 
10 C. S. Lewis, Despre minuni..., p. 354. 
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