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DISCURSUL FILOSOFIC CA RECONSTRUCTIE
LOGICO-LINGVISTICA A CEEA CE ESTE: CAZUL QUINE

Remmat. Studiul prezent isi propune sd investigheze cateva dintre
aspectele cele mai importante ale constructiei discursului filosofic din
unghiul problematicii ontologice. Ne-am ales drept “materie” a analizei
noastre scrierile unuia dintre cei mai influenti filosofi contemporani,
Willard Van Orman Quine. Pornind de la deschiderile pe care Camap le
face in lucrari precum Constructia logica a lumii (1928) sau Sintaxa
logica a limbajului (1934), Quine isi dezvolta un proiect ontologic
propriu, cu importante difrente fatd de cel carnapian, si care avea sa
devina, el insusi, un model de punere a problemei si de reorientare a
modalitatilor discursive specifice din punctul de vedere al abordarii
logico-lingvistice. Am incercat, astfl, sd urmarim patru directii centrale:
in ce fel dezvolta Quine principiul sau al angajarii ontologice (“a fi
inseamnd a fi valoare a unei variabile legate”), ce vizeaza regimentarea
limbajului, care este locul si rolul anumitor teze quineene in conturarea
proiectului sau, in ce masura distinctia empiric-logic are un efect asupra
reconstructiei ontologice intreprinse de W.V.O. Quine.

I. Preliminarii: Quine si raportarile sale
I.1. Catre o modalitate categoriala de filosofare

Existd, asa cum bine se stie, o traditie milenard a meditatiei filosofice
sistematice, a reflectiei de tip categorial, conceptual, traditie ce coboard pana la
Aristotel. Awtorul Organonului poate fi considerat chiar intemeietorul ei, prin
distanta pe care o ia fatd de varianta dialogica a constructiei discursului §i prin
decelarea, pentru intdia datd in istoria filosofiei, a unei table categoriale. Nu este
foarte dificild urmarirea acestui fir conducator in filosofie, insa interesul nostru este
altul: cum se regaseste aceasta posibilitate structurald, cum este ea dezvoltatd si
care sunt limitele constructiei in cadrul operei lui W.V.O. Quine.

* Absolvent al Facultatii de Filosofie de la Universitatea “Al. 1. Cuza” din Iasi (2000), doctorand in
logica si retoricd la aceeasi universitate cu o temé asupra problemei limbajului in filosofia americana
contemporand. In prezent este preparator la Catedra de Logica si filosofie sistematicd a Universitatii
“Al. 1. Cuza” din lasi.
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Dupa reactiile antisistemice ale lui Kierkegaard si Nietzsche de la sfarsitul
secolului al XIX-lea, filosofia analitica (atat in ipostaza atomismului lui Russell si
Whitehead, cat si a empirismului logic si a filosofiei limbajului comun care au
urmat) revine — la un alt nivel, desigur — la o constructie logicd a discursului sau.
Ambitiile extraordinare ale membrilor Cercului de la Viena, ca sd ludm doar un
exemplu, sunt de regdsit mai intdi in cadrul celebrului Manuscris (generalizarea
conceptiei stiintifice despre lume, unificarea corpusului cunoasterii stiintifice prin
intermediul instrumentelor logicii modeme, principiul verificarii tuturor teoriilor,
reducerea vocabularului teoretic la vocabularul observational ‘“cautarea unui
simbolism eliberat de zgura limbilor naturale”, etc.), iar mai apoi in lucrérile perso-
nale ale fiecdrui membru marcant. Camap, de pilda, isi propune sd construiasca
lumea in mod logic (de fapt, sd o re-construiasca in ordinea discursului filosofic)
plecand de la datele sensibile si urcand, pas cu pas, cétre conceptele cele mai
abstracte. Lucrarea sa din 1928 nu a ramas fara ecou, si modalitatile de articulare a
problematicii specifice ei vor constitui o importanta sursad de inspiratie atat pentru
ganditorii contemporani cu Carnap, cat si pentru cei care i-au urmat. Quine,
vorbind despre R. Carnap, nu va uita sa declare ca “linia gandirii mele era in mare
masurd determinata de problemele pe care am crezut ci le prezinta pozitia lui”. Tar
in ceea ce privege Logische Syntax der Sprache, Quine este de parere cd ea
“exploateaza din nou in mod viguros resursele logicii moderne in favoarea
filosofiei. [...] In timpul unei perioade critice, ea a constituit principala sursi de
inspiratie a tinerilor filosofi ai stiintei. Era lucrarea definitiva, situata in centru, din
care fragmente dintratat si de popularizare se desfasurau in cercuri din ce in ce mai
largi. Carnap, mai mult decat oricine altcineva, era intruchiparea pozitivismului
logic, a empirismului logic si a Cercului Vienez”[1:212]. Ideea unui sistem
categorial de maxima generalitate, decelat de analiza logica, nu a putut trece
neobservatd; de la aparitia ei in Manifest si pana la dezvoltarile lui Carnap, ea a
atras energii constructive deosebite, iar W.V.0O. Quine, ca un discipol critic al lui
Carnap, a preluat-o si reconfigurat-o In maniera personald. Pe ummele lui Dewey,
Quine avea sa declare ca “grija ontologica a filosofului este doar anvergura
categoriilor. [...] Sarcina ontologiei este de a face explicit ceea ce a fost lasat tacit,
de a face precis ceeca ce a fost ldsat vag;, sarcna de a expune si rezolva
paradoxurile, de a elimina asperitatile, de a face sa dispara perioadele tranzitorii de
crestere, de a curdta maghemitele ontologice™. La fel ca si Carnap, Quine revine la
milenara problema a ontologiei, insd din punctul de vedere al stiintei secolului XX.
Aceasta disciplind raiméne in continuare una esentiald pentru cunoagtere, si, daca
este sd riscim o afirmatie, eanu se disloca in ontologii regionale: Camap si Quine
rdman fideli imaginii de maxima generalitate a categoriilor ontologiei, fapt care i
leaga, dupa parerea mea, de Indelungata traditie a acestui tip de cercetare. Diferenta

"' W.V.O. Quine, “Omagiu lui Camap”, in Vechea si noua logici. Carnap prin e insusi, Editura
Paideia, Bucuresti, 2001, p. 213.
ZW.V.0. Quine, Le mot et la chose, Flammarion, Pars, 1977, pp. 377-378.
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o dau metoda (analiza logicd a limbajului si constructia de limbaje formale adaptate
muncii si rezultatelor stiintei), scopul (unificarea® corpusului de cunostinte si
articularea unei perspective cvasi-stiintifice asupra lumii) si rolul (filosofia, in
general, si ontologia, in special, nu mai au statutul de discipline prime, ca in
antichitate, care prescriu de la indltimea lor spirituald diferite norme tipurilor de
cunoastere particulara’, ci coparticipa la edificarea sisemului de cunostinte). Asa
cum bine observa Quine, daca reprezentantul stiintei naturale decide in materie de
specii animale (dacd existd sau nu, ce caracteristici au, etc.), reprezentantul
matematicii decide in raport cu numerele sau clasele, reprezentantul ontologiei
trebuie sd decidd In materie de acceptabilitate a categoriilor celor mai generale, de
reductii ontologice sau de asumptii asupra valorilor unor variabile.

Pentru Quine, cel din On What There Is', problema ontologica apare atunci
cand incercam sd dam raspunsul la intrebarea simpld “What is there?”. Prima
varianti de raspuns, si poate cea mai intuitiva, este “Everything” (totul). Insa, la fel
ca si in antichitatea filosoficd greacd, aceastd variantd nu este suficientd. in fapt,
istoria filosofiei nu este, Intr-o remarcabild restrictie a ei, decat incercarea de a da,
cu mijloacele rationalitatii, un raspuns mai complex decat cel intuitiv amintit mai
sus. Raspunsul lui Quine asuma pentru Inceput principiul conform caruia orice
angajament ontologic, orice stabilire a tablei categoriale sunt relative la schema
conceptuald aleasd [5:10]. Dacd in cadrul unei anumite scheme conceptuale o
propozitie oarecare ia valoarea adevarat, este foarte posibil ca in cadrul alteia ea sa
se dovedeasca falsd. Acest lucru a devenit posibil in urma congtientizarii, de catre
reflectia filosofica actuala, a faptului ca nu mai putem considera cd avem o privire
nesituatd, ca suntem in stare, ca oameni, sd reflectdm nemijlocit si nemodificat
modul 1n care se Infatiseaza realitatea. Dacd gtiinta contemporand nu a renuntat la
“paradisul obiectivitatii” in sens tare, filosofia contemporana a facut-o prin cvasi-
majoritatea reprezentantilor ei. Asa cum bine remarca H. Putnam, nu poate exista o
cercetare care si fie faicuta din vreun punct de vedere nesituat, privilegiat, pur, ceva
in genul unei “Viziuni a ochiului divin” (“God’s Eye View”). Aceasta perspectiva
asupra activitatii umane de cunoastere a ceea ce este ne duce catre necesitatea de a
privi diferitele table categoriale ca fiind in mod fundamental relative la o anumita
schema conceptuala. Quine, la fel ca si Putnam, nu uita niciodata sa reitereze, in
lucrarile sale, acest principiu premergitor: orice descriere a realului, precum si
orice asumptie ontologica se fac relativ la un cadruteoretic prealabil.

3In Quiddités. Dictionnaire philosophique par intermittence, Editions du Seuil, Paris, 1992, p. 136,
Quine declard ca “limbajul auster al stiintei se pliazd in mod docil in patul lui Procust al logicii
predicatelor [...] Un discurs supus logicii predicatelor vehiculeaza totalitatea continutului sdu in
predicatele sale. Restul este structurd logica”.

* Nu exista decit o diferentd de grad intre categoiile filosofiei (ontologici) si cele ale stiintelor
particulare. Nu mai existd o etajare in ordinea valotica, ierarhica, ci numai in ordinea gradului de
universalitate.

> A se vedea “On What There Is”, in From a Logical Point of View, Second Edition, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 1980, pp. 1-19.
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In aceste conditii, regula angajamentului ontologic acceptati de W.V.O.
Quine este urmatoarea: “a fi asumat ca o entitate este, pur si simplu, a fi recunoscut
ca valoare a unei variabile”[5:13]. S& detaliem putin, Impreund cu Quine: “In
termenii categoriilor gramaticii traditionale, acest lucru inseamna aproximativ a fi
in raza de referintd a unui pronume. [...] Variabilele de cuantificare, «unii», «nici
unul», «toti», se Intind asupra Intregii noastre ontologii, oricare ar fi aceasta; si noi
asumam o supozitie ontologica particulard daca si numai dacd presuppositum-ul
respectiv trebuie sa fie recunoscut printre entitatile asupra carora variabilele noastre
se Intind, astfel incat una dintre afirmatiile noastre sa devina adevarata”[5:13].
Pentru filosoful american, progresele matematicii si ale logicii au determinat
aparitia unei posibilitdti de tratare cu un plus de rigurozitate a problemei ontolo-
gice. Asa cum usor se poate remarca si din pasajul anterior, aceasta problema nu
mai este ldsatd in seama filosofiei de tip speculativ sau in seama unei logici
speculative prin execelentd (asa cum este cazul cu Hegel), ci devine obiect al
analizei in cadrul unui limbaj formalizat, apropiat de idealul infatisat in Manifestu!
Cercului de la Viena. In urma acestei analize, putem trece la constructia ontologica
propriu-zisd, ale carei categorii nu intretin o complicitate daundtoare nici cu
limbajul natural in forma sa brutd, nici cu vreun jargon filosofic ambiguu. in urma
acestei tratari logico-matematice a limbajului natural in general si a limbajului unei
teorii in special, putem sd avem o definire precisd a categoriilor cu care lucram,
mai exact detinem “un standard mai explicit [...] fati de care sd decidem la ce
ontologie este angajatd o teorie sau o forma de discurs: o teorie este angajata numai
la acele entitati pentru care variabilele legate ale teoriei trebuie sa fie capabile sa se
refere astfel incédt afirmatiile facute in cadrul teoriei sa fie adevarate”[5:13-14].

Aceste precizari servesc, printre altele, si la sustinerea ideii ca asertiunea
programatica “a fi Inseamna a fi valoarea unei variabile” este folositd in scopul
testarii gradului de conformitate al unei teorii sau al unui sistem de gandire cu un
standard ontologic primar, anterior convenit. Ideea co-relationdrii dintre conceptul
de variabila legata al logicii matematice si cel de ontologie nu trebuie inteleasa in
sensul ca, o data cu interventia notiunii logice, noi vom sti ceea ce este la modul
absolut — dupad cum am vazut, acest lucru nu mai pare a fi posibil — ci vom putea
indica entitatile despre care ne vorbeste o teorie sau un sistem de gandire, pe care
le acceptd ca existente. Problema ontologica revine, deci, la cercetarea entitatilor
asumate de o anumita teorie, la analizarea referintei lor, ceea ce este cercetat
nefiind o stare de lucruri independentd de orice discurs. Quine remarcd urmétorul
fapt: ceeca ce existd nu depinde in general de folosirea limbajului, dar ce spune
cineva ca existd depinde de aceasta folosire.

I.2. Limbaj si cercetare ontologica
Ultimele doua-trei asertiuni din sectiunea anterioard anuntau precizarile

care urmeazi. Quine nu este deloc uimit — asa cum spune textual in On What There
Is — de faptul ca cvasi-totalitatea controverselor noastre ontologice se transforma in
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dispute cu privire la limbaj. Aceasta situatie provine din dubla dependenta a stiintei —
pe de o parte, de limbaj, si, pe de altd parte, de experientd — stiintd care este, astfel,
obligatd sd lucreze permanent in tensiunea dintre ndzuinta spre dovezi si cea spre
sistem. Cercetédrile gtiintifice se fac in cadre conceptuale particulare, care determina
receptarea si intelegerea, apoi explicarea obiectului sau fenomenului avut in
atentie. Pe de altd parte, rezultatele obtinute trebuie formulate intr-un anumit
limbaj, acest fapt influentind iardsi modul in care ne construim un sistem de
cunostinte organizat. S ludim un exemplu. Fenomenul radiatiei luminoase, despre
care s-a vorbit si s-a scris foarte mult, poate fi analizat, studiat in cadrul conceptual
al teoriei corpusculare, dar in acelasi timp poate fi obiect al teoriei ondulatorii.
Ecuatiile corpusculare prin care sunt exprimate rezultatele studiului diferd in mod
esential de cele ondulatorii. Imaginile pe care cele douad teorii ni le dau despre
fenomenul luminii sunt In mod clar diferite, insa, interesant, sunt ambele necesare,
pentru ca lumina “se comportd”, in anumite situatii ca unda, iar in altele drept
corpuscul. Asadar, ca sd acoperim intreaga sferd a manifestarilor sale va trebui sa
apelam la ambele teorii.

Exista, apoi, o altd distinctie importantd care opereaza aici. Este vorba
despre dihotomia dintre limbajul natural si limbajul formalizat, sau, cum spune
Quine, regimentat. Este binecunoscut faptul cd nu putem “scdpa” de limbajul
natural, oricét de legati am fi de idealul unei limbi perfecte, de acea characteristica
universalis pe care o cauta Leibniz. Haskell Curry, in articolul sau despre legitura
dintre sistemele formale si limbile naturale, a emis o idee pretioasd in acest sens:
daca notam cu U limba comund in care un autor si un lector se inteleg in mod
direct, si cu 4 un limbaj “artificial”, construit, intotdeauna A este inclus in U. Daca
largim putin sfera celor doud concepte, putem spune ca intotdeauna limbajele
formale (A4) vor depinde atat operatoriu, cat si functional de limbajele naturale. Nu
doar teoria si practica stiintifica, ci chiar necesitatile de ordinul comunicarii ne
obligd sa creditdm principiul conform caruia “toate semnele din interiorul limbii A
trebuie explicitate i sistemul de semne al limbii U, iar aceastd explicitare ne scoate
indubitabil din domeniul formalului pur. Asa incat, de fiecare data, pentru sisteme
formale diferite, limba proprie sistemului formal (in termenii lui Curry, limba A)
va beneficia de o reprezentare in perimetrul limbii naturale (limba U)Y®. Limba U
ne apare ca o prezentd necesard nu doar sub raport semantic, ca metalimbaj, ci si
sub raport pragmatic.

Este suficient sd ne amintim faptul cd in practica giintificd, chiar in
domeniile puternic matematizabile, orice teorie nou-aparuta trebuie facuta inteli-
gibild nu doar in cadrul strict al formalismelor sale, in interiorul structurii de ecuatii
ce o compun, ci si in cadrul limbajului natural: o teorie devine cunoscuta si isi
atrage succesul si daca autorii ei stiu sd o promoveze, sd o facd accesibild unei

8 Constantin Salavistru, Modele argumentative in discursul educational, Editura Academiei Roméine,
Bucuresti, 1996, p. 146.
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comunitti stiintifice mai largi’. T eoriile foarte abstracte, care nu au o componenti
intuitiva minimala, sunt, de cele mai multe ori, sortite s rfimana in umbra, chiar
daca respectd exigentele de ordin formal (logice si matematice). Prin prisma acestei
dihotomii namural — artificial, putem adiuga faptul ca dependenta gtiintei de limbaj
se ramifica intr-o dubla raportare: pe de o parte, fata de limbajul formal si cadrul
conceptual al teoriilor, iar, pe de alta parte, fatd de limbajul natural.

Tensiunea dintre empiric si logic, constitutiva intregii opere a lui Quine,
actioneaza atunci cand filosoful american ia in atentie fenomenul limbajului: pe de
o parte, Quine ia pozitie, in mai multe randuri, in favoarea unei naturalizari a
logicii si a epistemologiei, a unei apropieri de limbajul natural, iar, pe de alta
parte, atunci cand se ocupa de problematica de ordin ontologic, se desfdsoara
plenar pe linia formalului, eforturile sale incununindu-se intr-o adevarata
constructie logico-lingvistica a lumii.

Pentru Quine, tripla legiturd dintre teorie — limbaj — ontologie ia forma
urmatoare: “in masura in care adoptarea oricarui sistem de teorii gtiintifice poate fi
consideratd o problema de limbaj, acelasi lucru — dar nu mai mult — poate fi spus
despre adoptarea unei ontologii”[5:17]. Principiul conducator in construirea de
scheme conceptuale, de teorii este simplitatea. Desi acest principiu, cum singur
Quine o recunoagte, nu este unul necontroversabil, totusi el este foarte util in relatia
dintre teoriile noastre si realitatea exterioard. Fizicalisnul — unul dintre exemplele
preferate ale lui Quine — ofera, ca schema conceptuala, mult mai multe avantaje pe
linia simplificarii raportului sus-amintit decét alte perspective filosofice; insd desi
el este fundamental din punct de vedere al cunoasterii fizice, el nu exclude si alte
viziuni — fenomenalismul, de pilda, 1i apare Iui Quine necesar si fundamental din
punct de vedere epistemologic. O traducere punct cu punct din limbajul unei teorii
in cel al unei teorii alternative nu este posibild si, din perspectiva complexitatii
imaginii noastre despre lume, nici nu ar fi dezirabila. Totusi, principiul simplificarii
furnizeaza un criteriu eficient, impreund cu cel de succes (empiric, teoretic), in
vederea alegerii unei teorii. Limbajul regimentat pe care Quine il construieste in
lucrarile sale, maiales in cateva sectiuni din Word and Object, va inaintatocmai pe
linia simplificarii si a reducerii. Intrebarea la care Quine vrea si rispundi este
aceasta: cum si de care entitati ne-am putea lipsi in reconstructia noastra ontologica
fara ca acest lucru sa afecteze scopurile si dezvoltarea stiintei? Care sunt entia non-
grata ale universului nostru teoretic, care sunt entitatile 1) fie reductibile la altele,
prin parafrazare, sau 2) nenecesare? Orice ontologie am edifica, va trebui sa
raspundem profesionist si clar la aceste intrebari. Briciul lui Occam trebuie sa faca
ordine dacad vrem sd progresam pe linia eficientei. Bineinteles ca raspunsurile la
aceastd intrebare diferd, ca si in cazul constructiilor de sisteme axiomatice, in
functie de alegerile initiale ale fiecaruia. Noi ne vom multumi si le urmarim pe
acelea ale lui Quine.

7 Cartilelui Kuhn, Feyerabend san Toulmin sunt relevante in acest sens.



Ioan-Alexandru GRADINARU 57

I.3. Teme ale edificirii discursului ontologic quinean

Sectiunile preliminare au fost introduse pentru a delimita, pe de o parte,
aria studiului nostru, si pentru a da o imagine generald a modului de tratare a
problematicii ontologice la W.V.O. Quine, pe de alta parte. Plecand de la aceasta
imagine generald, vom incerca sd raspundem la cateva intrebari punctiforme legate
de modalitatea in care filosoful american isi edifica discursul sdu ontologic. Ne
intereseazd, in primul rand, si observdm cum 1isi propune W.V.O. Quine sa
dezvolte principiile sale conducdtoare rezumate in sintagmele programatice a fi
inseamnd a fi valoare a unei variabile legate $i nici o entitate fira identitate. Cu
alte cuvinte, detectarea modalitatilor de imbinare a asumptiilor teoretice quineene,
piese in cadrul unui sistem bine format, va constitui un scop al demersului nostru.
Incercdm sa identificdm, in al doilea rand, modalitatile prin care Quine vrea sa
realizeze o regimentare a limbajului, adicd o aducere a limbajului natural la o
forma potrivitd pentru edificarea unui discurs ontologic non-ambiguu. Suntem
obligati, in al treilea rand, sd discutam despre locul, rolul si valoarea céatorva teze
esentiale ale filosofiei lui Quine (indeterminarea traducerii radicale, inscrutabi-
litatea referintei, relativitatea ontologiei, subdeterminarea empiricad a teoriilor,
continuitatea funciard dintre demersul filosofic si cel stiintific in incercarea
organizarii unui sistem unificat de cunostinte), care, asa cum remarca llie Parvu,
ofera “agenda de probleme si teme de exegeza cea mai prestigiosa din filosofia
anglo-saxona’®. n final, in al patrulea rand, vom incerca si surprindem modalitatea
in care tensiunea empiric-logic este activa in cadrul constructiei ontologice a lui
Quine si masura in care putem vorbi de o preponderentd sau o privilegiere a
elementului logico-lingvistic.

Aceste patru linii de studiu vor compune o imagine asupra unui tip special
de discurs filosofic, anume reconstructia logica a ontologiei, in varianta lui Quine.
Caracteristicile acestui tip de discurs constituie aspectul care ne focalizeazi in mod
special atentia, de aceea “cazul Quine” apare ca o exemplificare, Insd nu una
oarecare, ciuna dintre cele mai reprezentative.

II. Ce este existentalogica?

II.1. Pozitialui Carnap

Asa cum am precizat incd de la inceputul acestui studiu, programul
ontologic al lui W.V.O. Quine continua si dezvoltd ideile lui Carnap din Aufbau si
din Logische Syntax der Sprache. In Aufbau, Carnap realizeazi celebrul sistem al

8 Ilie Parvu, Arhitectura existentei, vol. I, Teoria elementelor versus structura categoriald a lumii,
Editura Paideia, Bucuresti, 2001, p. 141.
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constituirii, precum §i 0 metoda de analizd bazata pe doud tipuri de descompunere,
logica si epistemologica. Sistemul constituirii recunoaste o stratificare a patru tipuri
de obiecte care compun realitatea. In ordinea ascendenti a complexitatii si a
accesibilitatii, acestea sunt: obiectele psihice proprii, obiectele fizice, obiectele ce
tin de alt psihic si obiectele spirituale. Aceste tipuri sunt susceptibile de a fi
cunoscute intersubiectiv si de a constitui materia analizelor si constructiilor noastre
ontologice. Practic, cunoasterea noastrd pleaca de la obiectele psihice proprii
(acestea sunt primele elemente cu care intram in contact, astfel incat am putea relua
maxima clasica din Principiile cunoasterii omenesti, parafrazand-o in sensul Iui “a
fi inseamnd a te percepe, la inceput, pe tine insuti”), urcand apoi citre realitatea
extemi, dupa aceea citre recunoasterea obiectelor ce tin de alt psihic’, sfarsind,
prin implinirea in domeniul spiritual (teorii stiintifice, curente literare, fenomene
social-economice, manifestari politice, camtot ce tine de lumea a IIl-a la Popper).

Sistemul constituirii ia nagere prin cuplarea unui set de teze formale cu un
set de teze materiale. T ezele formale ale sistemului sunt urmatoarele:

a) elementele de baza sunt toate de acelasi fel;

b) ceea ce stabileste ordinea de baza sunt relatiile;

c) relatiile de baza sunt toate de acelasi ordin;

d) toate relatiile de baza sunt relatii de prim ordin;

e) este suficient un numar mic de elemente;

f) este suficientd o singura relatie de baza (presupunere)'’.

Sa observam ca filosoful german postuleaza un izomorfism al elementelor
de baza, aspect care ar trebui sa asigure, In aceasta viziune, caracterul bine-format
al sistemului: plecand de la elemente de acelasi tip, este de presupus ca sistemul
alcatuit va satisface exigentele armoniei, coerentei si eficientei. In acelasi timp si
pe aceeasi directie, Camap considerad ca relatiile de baza trebuie sa fie de acelasi
ordin si, mai mult, sd fie subsumate unei logici de ordinul intai. De asemenea,
respectand principiul nemultiplicarii nenecesare a entitatilor (Occam), precum si
principiul modern al simplitatii, Camap postuleaza existenta unui numar mic de
entitdti de baza, care, prin dezvoltare si combinare, fac posibil integul.

Tezele materiale ale sistemului constituirii, nu mai putin interesante si
relevante pentru demersul care ne intereseaza, pot firezumate in cele ce urmeaza:

a) elementele de baza sunt trdirile ca unitati nedescompuse;

b) trairile (mele) elementare sunt elementele de baza;

c) amintirea asemandrii este considerata relatie de baza (presupunere);

° Aceastd etapa este dificila atdt in planul cunoasterii concrete umane, cat mai ales in cel al reflectiei
filosofice. O demonstreaza cu putere Hussed, de exemplu, in cea de-a cincea secventa a Meditatiilor
carteziene.

19 A se vedea, pentru mai multe detalii, studiul introductiv al lui Gheorghe Enescu la Rudolf Carnap,
Semnificatie sinecesitate. Un studiu de semantici i logici modalid, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1972.
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d) ordinea aparitiei obiectelor este aceasta:

— clase de entitati;

— clase de simturi;

— corpul (meu);
restul obiectelor psihice proprii alti oameni, alte obiecte
psiho—fizice si spirituale ca obiecte intersubiective;

e) congtituirea lumii fizice consta dintr-o atribuire de numere, marimi de
stare, unor elemente ale sistemului cvadridimensional spatiu-timp;
atribuirea ia forma distribuirii claselor de calitati;

f) constituirea “eului celuilalt™, a celorlalte obiecte psihice, se bazeaza pe
relatia de exprimare (indicare), care, la randul ei, trimite la relatii
psiho-fizice;

g) congtituirea obiectelor spirituale are ca fundament relatiile de
manifestare.

Analizand tezele lui Carnap, J. Seibt [8:117-118] va considera ca, din
punctul de vedere al Iui Aufbau, sistemul congtituirii trebuie sd indeplineasca
anumite conditii. Astfel, el are o anumita neutralitate, fiind angajat epistemologic,
insd lasdnd nedecisd problema angajarii ontologice. Sistemul poafe primi
interpretdri ontologice, Insd fard o “decizie onticd” ferma, avand in vedere ca
limbajul sdu se poate referi atat la obiecte sau calitati externe, cét si la notiuni sau
teorii. In al doilea rand, un sistem al constituirii are un domeniu maximal, el
propunandu-si sd unifice intr-un corp armonios cunostintele gtiintifice sipe cele ale
simfului comun. Aceasta idee este, bineinteles, o traducere a unui principiu central
al Manifestului Cercului de la Viena. In al treilea rand, sistemul constituirii isi
deriveaza conceptele prin definitie din multimea conceptelor asumate mitial, in
maniera unui sistem axiomatic. Astfel forma sistemului constituirii este una
definitionald. In al patrulea rand, definitiile vor fi formulate in cadrul unui limbaj
formalizat care respecta teoria tipurilor a lui Bertrand Russell, cu alte cuvinte este
asigurata o stratificare clard a tipurilor de categorii care apar. In al cincilea rand,
definitiile constituitive trebuie si vizeze componenta pur structurald a conceptelor
empirice, iar, in al saselea rand, sissemul constituirii trebuie sa evolueze pas cu pas,
tocmai pentru a se pastra diferentele dintre diferite domenii si teorii i pentru a nu
se cadea In eroarea nivelarii teoretice ilicite. Este, aceastd din urma conditie, un
nou reflex al exigentei russelliene.

Continuadnd aliniamentele din Constructia logica a lumii — o lucrare mai
degraba cu un caracter logic si epistemologic decat ontologic — Rudolf Camap va
face in Empirism, semantica §i ontologie citeva preciziri de mare importantd
pentru demersul de reconstructie ontologica ulterior. Carnap va observa, naintea
lui Quine, faptul ca empiristii, fie ei si de orientare logicad, vor fi intotdeauna
sceptici in legaturd cu acceptarea entitatilor abstracte si ca ei se vor situa, cu
deosebire, pe pozitii nominaliste. Invingerea acestui nominalism — pe care W.V.O.
Quine il va accepta fara dificultati — este pana la urma scopul studiului Empirism,
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semantica si ontologie, insa rezultatele la care ajunge Carnap vor depdsi aceasta
idee esentiala.

O distinctie camapianad importantd pentru analiza noastra este cea dintre
chestiunile existentiale inteme si cele externe. O daté cu introducerea unui nou tip
de obiecte, suntem obligati sd introducem si un nou sistem de limbaj pentru acele
obiecte, care va avea, in modnecesar, o anumita angajare ontologica. In legitura cu
acest nou sistem de limbaj, chestiunile interne privesc existenta anumitor obiecte
ce apartin noului tip dintr-un punct de vedere situat induntrul sistemului de limbaj.
Chestiunile externe se referd la “existenta sau realitatea sistemului de obiecte in
ansamblu”[1:92]. Daca putem rezolva chestiunile inteme, dupd caz, fie cu ajutorul
unor proceduri de tip logic, fie prin intermediul testelor empirice, chestiunile
exteme se dovedesc foartte dificil de elucidat, sunt problematice si nu sunt
susceptibile de a primi un raspuns definitiv. Carnap este congtient de faptul ca orice
asumptie ontologicad se face relativ la un sistem de limbaj. El va spune explicit ca
“acceptarea sau respingerea unor forme lingvistice abstracte, ca si acceptarea sau
respingerea oricaror alte forme lingvistice, in orice ramuré a stiintei, va fi decisa in
cele din urma de eficienta lor instrumentala, de raportul intre rezultatele obtinute si
cantitatea si complexitatea eforturilor cerute [...] Sa fim precauti atunci cand facem
afirmatii si s fim critici in examinarea lor, dar si fim toleranti in ce priveste
permiterea formelor lingvistice[1:119-120]. Insi, dincolo de aceasti tolerantd cu
privire la cadrele lingvistice si de pragmatismul afigat mai sus, Carnap isi dezvolta
ideile si isi construieste discursul in lumina “respingerii reticentelor nominaliste”,
mai ales in ceea ce privegte acceptarea unor obiecte cu grad inalt de abstractizare.
in Empirism, semanticd si ontologie, el discuti despre acuzatia de “realism
platonic” pe care Quine i-o aduce in On What There Is, considerand ca, dincolo de
unele diferente cu privire la acceptarea variabilelor de nivele superioare, demersul
sau este compatibil cu cel quinean. Toleranta si spiritul experimental exaltate de
Quine in On What There Is, ramén si pentru Carnap principiile cercetdrii de natura
stiintifica.

IL2. A fi: “A fi inseamna a fi valoarea unei variabile legate”

W.V.0. Quine respinge distinctia camapiand dintre chestiuni interne si
chestiuni externe cu intentia de a asigura cuantificatorului existential o valabilitate
universald, sfera sa de aplicare extinzandu-se asupra tuturor entitdtilor acceptate.
La fel ca si pentru filosoful german, criteriul quinean al angajamentului ontologic
vrea sd raspunda intrebarilor privitoare la limbajul unei teorii §i permite sa se
determine ceea ce existd pentru acea teorie cu conditia ca ea sa fie exprimata intr-
un limbaj formalizat''. Practic, Quine incepe demersul siu de (re)constructie

" Gilbert Hottois observa, pe buni dreptate, in Penser la logique. Une introduction technique et
théorique a la philosophie de la logique et du langage, 2éme édition, Editions De Boeck Université,
Bruxelles, 2002, pp. 174-175, ca acest criteriu al angajaniontologice poate fi aplicat doar acelor teorii
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logico-lingvisticd de la problema clasicé a existentei, a acelui “este” plurisemantic.
Daca pana la aparitia stilului analitic de filosofare, sincategorema “este” circula in
cel putin trei acceptiuni (un “este” al existentei, un “este” al identitatii i un “este”
al predicatiei) Intre care nu se faceau distinctiile riguroase necesare, Quine este
unul dintre autorii care incearca si clarifice aceasta problema. Astfel, logicianul
american adoptd urmatoarea interpretare: “este” al existentei va fi exprimat de
cuantori, cel al identitatii este redus la cel al predicatiei, care rAmane singurul de
sine statdtor. In aceastd abordare, regisim problema existentei intr-o noud forma. In
lumina acestei noi forme, principiul quinean “a fi inseamna a fi valoare a unei
variabile legate” ne apare acum ca mult mai explicit. Daca orice reconstructie
ontologicd incepe cu problema “este”-lui existentei, §i acesta este redirectionat
catre cuantori, inseamna ca semnul existentei unei entitati trebuie sa fie capacitatea
variabilelor legate ale teoriei — care angajeaza entitatile respective — de a se referi la
ele astfel incat afirmatiile facute sa fie adevarate. Aceasta restrangere exemplara a
sensului vocabulei “existd”, precum §i a domeniului de obiecte care ar putea fi
acceptate ca existente de o teorie stiintifica suficient de formalizata, reprezinta baza
pentru articularea unui cadru'? general pentru orice teorie. in acest mod se explica
si reiterarea, In diverse forme si pe parcursul intregii opere a lui Quine, a princi-
piului mai sus enuntat. Importanta sa extraordinara il face pe filosoful american sa
il aminteascd mereu lectorilor sdi, orice Inceput de reconstructie ontologica fiind o
revenire la principiu: din punctul de vedere al organizarii discursului, putem spune
ca sintagma “a fi inseamna a fi valoare a unei variabile legate” constituie un centru
in jurul cdruia se compun celelalte elemente. Este interesant de observat in ce
moduri reia Quine acest princi?iu, in ce puncte diferda formularile si care este miza
specifica a fiecareia dintre ele'”.

Cert este faptul ca acest principiu devine activ in cadrul unei logici a
predicatelor, o logica a cuantificarii de ordinul intdi. Aceasta alegere — desi nu este

suficient de formalizate. Drept consecintd, acest criteriu nu este aplicabil 1a nivelul limbajului natural
— asistam, in acest caz, la pseudoangajari ontologice — Quine manifestand neincredere fata de
“spontaneitatea ontologicd” a limbajului natural.

29 Word and Object, The M.L.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 1960, p. 226, Quine utilizeaza
cuvantul framework (cadru), iar traducerea franceza care mi-a stat la dispoztie in timpul redactani
textului merge pe varianta cadre (un cadre pour une théorie, p. 314). Alternativa teorie-cadru este
mai intuitivd, cu precizarea ca orcare ar fi teorile T), T,, Tj,......, T,, ele trebuie sa respecte conditiile
%recizate de T, teoria-cadru. Din acest punct de vedere, T}, T,,......, T, apartin lui T,

Ilie Parvu face, in Arhitectura existentei, pp. 126-127,un cvasi-inventar al formularilor quineene
din From a Logical Point of View, Word and Object, Theories and Things. Putem adduga doar
formularile din Réeativité de | ontologie et quelques autres essais, Aubier-Montaigne, Paris, 1997,
anume “ Ce obiecte fac parte dintr-o teorie? Sunt obiectele care trebuie sa fie valon ale variabilelor
pentru care teoria este adevarata?” (p. 112), sau “Existenta este ceea ce este exprimat de cuantificarea
existentiala” (p. 113). In spijinul ideii de punct nodal in articularea discursului pe care aceasti
afirmatie 1l joaca, sa observam ca Quine o discutd din nou si intr-una din lucréarle sale tarzi, este
vorba despre Quiddités. Dictionnaire philosophique par intermittence, Editions du Seuil, Paris, 1992,
pp-204-206.
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necontroversabild — are in vedere potentialul de eficientd in reprezentarea formei
logice a oricarei teorii despre lume. Intr-o schematizare discursivd de maxima
generalitate, putem spune ca elementele ultime ale constructiei logico-lingvistice a
lumii sunt “variabilele si termenii generali, care se combind prin intermediul
predicatiei pentru a forma frazele atomare deschise. Ceea ce, in consecinta, ni se
oferd ca schema pentru un sistem al lumii, este aceastd structurd care este foarte
bine cunoscuta in ziua de astdzi de catre logicieni, anume logica cuantificarii sau
calculul predicatelor”[2:316].

Doctrina lui Quine este aceea de a crede in posibilitatea edificarii fara rest
a unui limbaj artificial, sau, in termenii filosofului american, a unui “idiom
canonic”, care sd guverneze din punct de vedere formal peste enunturile cercetarii
stiintifice. Quine crede, de asemenea, ca toate trasaturile demne de reprezentare pe
care realitatea le are pot fi exprimate In acest “idiom canonic”, la fel de bine cum ar
putea fi reprezentate in orice limbd naturald. Suntem, fard indoiald, in fata unei
credinte metafizice a lui Quine, comund membrilor Cercului de la Viena, precum si
logicienilor si filosofilor care au evoluat sub influenta ideilor Cercului. Seductia
formalului, atdt de transparentd in scrierile lui Quine, a determinat, practic, aparitia
unei fecunde traditii de cercetare, in special pe linia sintacticii si semanticii logice.
Quine este atent si semnalizeaza, prin cuvantul “doctrind”, prezenta unei asumptii
filosofice de anvergurd, care este, in acelasi timp, in strnsd legiturd cu giinta.
Aceastd doctrind, construitd pe aliniamente logico-lingvistice, este, in acest fel,
articulatd in spiritul filosofiei categoriilor, neimpunéand nici o limitad vocabularului
de termeni neanalizati cu care opereaza stiinta. Dincolo de tabela aristotelica sau de
sistematizarea kantiana in functie de tipurile de judecati, a categoriilor, filosofia
contemporana descopera infinitatea lor. Cum am putea explica aceasta infinitate,
care apare ca un concept paradoxal atata timp cat filosofia, de la cele cinci genuri
supreme si pana la Hegel cel putin, a Incercat sa dea o imagine bine inchegata,
finitd, asupra conceptelor de maxima generalitate si importantd, din care sa fie
derivate apoi toate celelalte elemente ale sistemului? Exista doud raspunsuri aici.
Mai intéi, in cadrul reconstructiei ontologice quineene accentul nu mai cade pe
categorii — de altfel, suntem liberi, asa cum recunostea si Camap, sia alegem
sistemul de limbaj care ne este cel mai util si mai adaptat cercetarii noastre — ci
chiar pe “idiomul canonic” folosit, si, mai mult, pe modalitatea de derivare a
elementelor secunde din elementele prime. Fard a impune limite asupra numarului
de categorii cu care o teorie poate lucra, doctrina filosofului american impune
totusi constrAngeri “modului in care putem deriva predicate complexe, conditii
complexe sau fraze deschise, plecand de la componentele care nu sunt, ele-insele,
impuse”[2:316]. In al doilea rand, pe aliniamentele teoriei tipurilor a lui Russell,
Quine face o demonstratie logica [2:320-321] a necesitatii caracterului deschis (o
alta formulare paradoxala!) al cadrului general pentru teorii, astfel incat se renunta
definitiv la pretentia unei multimi finite de categorii. Acest cadru limiteaza, de fapt,
discursul stiintific la doud aspecte:
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e “trasaturile primare”, in fapt termenii generali (categoriile) care sunt
acceptati in baza simplitatii, utilitatii si puterii explicative;
e ‘“trasaturile derivate”, care pot fi formulate cu ajutorul celor primitive, doar
cu concursul predicatiei, al cuantificarii si al functiilor de adevir.
Structura profundd a acestei teorii-cadru este, de fapt, aceea a unui sistem
axiomatic. Locul bazei axiomatice este luat de termenii generali neanalizabili, iar
gramatica limbajului regimentat, “idiomul canonic”, joaca rolul regulilor de
deductie.

Demersul quinean ne apare, prin prisma acestor idei, ca unul foarte
restrictiv. Acuzatia de reductionism poate fi si chiar a fost adusd doctrinei lui
Quine, Insd ea nu este foarte puternica, intrucéat autorul insusi porneste la drum cu
scopul de a elimina un numar important de entitati din domeniul al carui limbaj
este regimentat. In spatiul filosofiei categoriilor lui Quine, reductionismul nu este
un semn al caracterului limitat al conceptiei sau al abordarii unilaterale, ci este pur
si simplu o metoda asumata.

Discursul reconstructiv al lui Quine nu reduce numarul de categorii — asa
cum am observat si in precizdrile de mai sus — Insd pune constrangeri modalitatii
de derivare, plecand de la “trdsaturile prime” acceptate. Quine isi prezinta
conceptia de o atare manierd incat aceste constrangeri ne apar ca si conditii
necesare ale dezambiguizarii, clarificarii limbajului unei teorii si Inaintarii
riguroase pe aliniamentele adevarului. Tocmai de aceea accentul ,in discursul lui
Quine, cade pe “idiomul canonic”! Acesta nu determind doar derivarile posibile si
criteriul de bine-formare al expresiilor, ci este un factor esential in rezolvarea
anumitor probleme particulare (chestiuni inteme, dacd am pastra distinctia
carnapiand). “Idiomul canonic” ocupa un loc central in sistemul lui Quine nu doar
in sensul cd este mijlocul de decizie, ci si prin faptul cé el se poate “plia” pe diferite
seturi de categorii: daca in alte epoci filosofice erau luate ca “dat fundamental” una
sau mai multe categorii, diferind metoda de derivare, “gramatica” prin intermediul
careia aceste categorii erau puse in miscare, acum aparatul logic este constant, iar
setul termenilor generali neanalizati este variabil.

In acest aparat logic si in asumptiile identitatii si existentei ca valoare a
unei variabile legate std forta si originalitatea demersului intreprins de Quine.
Regimentarea limbajului este, astfel, pasul hotarator catre articularea unei viziuni
logico-lingvistice asupra a ceea ce este.

III. Regimentarea limbajului si fuga de intensionalitate

II1.1. Insatisfactiile limbajului natural

Quine a msistat de nenumarate ori ca atunci cand parafrazam o propozitie
din limbajul obisnuit in limbajul regimentat facem o explicitare a continutului ei
ontic. Aceasta este miza cea mai importantd a intreprinderii de “canonizare” a
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limbajului obisnuit, limbaj care, fara indoiald, 1si indeplineste bine functiile de
comunicare si solidarizare sociali, dar nu corespunde, in integralitatea sa,
scopurilor si metodelor stiintei Limbajul obisnuit, pus sa raspunda provocarilor
problematicii referintei si sd rezolve eficient raportul dintre semn si obiect, nu mai
da satisfactie. Pentru Quine, investigarea, chiar si rapida, a acestor teme ne aduce
in fata vaguititii, a ambiguitatii si a opacitatii referentiale. inca din timpul filosofiei
antice erau cunoscute aceste proprietati generale ale limbajului obisnuit, sofismele
fiind doar un exemplu de valorificare a lor. Dincolo de munca Stagiritului si a
generatiilor de logicieni si filosofi care au urmat, trebuie s remarcam ca aceasta
problematicd a cunoscut abordari si solutii valoroase, indeosebi dupa dezvoltarea
logicii matematice si a tehnicilor asociate ei. Numele lui Russell trebuie amintit
neaparat in acest sens, mai ales cd insusi Quine recunoaste in citeva locuri
importanta si influenta pe care scrierile lui Russell le-au exercitat asupra sa.

Vaguitatea, ambiguitatea si opacitatea referentiald induc, explicit sau
implicit, o confuzie grava intre semn si obiect. Aceasta confuzie i apare lui Quine
atat de periculoasd pentru o reconstructie logico-lingvistica a temei ontologice,
incat o semnaleazi printr-o sintagma voit metaforicd, socantd: “pacat originar”.
Este vorba despre un péacat originar contemporan cu aparitia limbajului si, putem
adauga, concomitent cu invatarea limbajului de citre fiecare membru al unei
comunitati. In capitolul dedicat ontogenezei referintei si chiar in sectiunile
rezervate traducerii, intelesului si relatiei dintre limbaj si adevar, din lucrarea Word
and Object, Quine discutd in amanunt modul in care ludm contact cu realitatea, mai
intdi doar prin intermediul organelor de simt si apoi mediat, prin intermediul
limbajului. Dobandirea aptitudinilor lingvistice si aplicarea lor corectd este o etapa
necesara in adaptarea noastra la mediu si in construirea unei imagini despre lumea
in care ne aflam, despre realitatea ca intreg. Limbajul regimentat este etapa imediat
urmatoare — in ordine epistemicd — constituirii unei astfel de imagini.

IIL.2. Virtutile regimen tirii limbajului: rolul termenilor generali

Daca in limbajul natural nu aveam cum sd ne dim seama despre pozitia
opacd sau pur referentiala a unui termen, in limbajul regimentat aceasta neimplinire
nu mai subzista: in (1) “Kant este un filosof idealist”, numele simplu “Kant” este in
pozitie pur referentiald, in timp ce in (2) “«Kant este un filosof idealist» are 28 de
semne”, acest nume ocupa o pozitie opaca din punct de vedere referential. Ne stau
la dispozitie virgulele, ghilimelele, parafrazarile ca nstrumente de realizare a
idealului referentialitatii. In cadrul unei astfel de analize, unul dintre rezultatele
interesante este neacceptarea, in limbajul regimentat, a unei intregi clase de
constructii, atitudinile propozitionale. Acest fapt este, pe de o parte, de prima
importantd, intrucét clasa atitudinilor propozitionale a constituit dintotdeauna unul
dintre obiectele principale de studiu ale logicii, mai ales pe linia modalitatilor. Pe
de alta parte, atitudinile propozitionale sunt foarte wtilizate in limbajul comun, de
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exemplu propozitii de tipul “X crede cd Y este Z” fiind extrem de des intélnite.
Insa datorita faptului cd termenul Y ocupd o pozitie opaca referential, astfel de
propozitii nu pot fi acceptate in limbajul regimentat. Este, acesta, un bun exemplu
pentruplusul de rigurozitate pe care“idiomul canonic” il aduce in scena.

Regimentarea limbajului nu inseamnd doar eliminarea “zgurii” limbii
naturale prin rezolvarea problemelor ce tin de opacitate, vaguitate si ambiguitate
referentiald. Aceastd alegere metodologica a Iui Quine reprezinta in acelasi timp o
modalitate de transformare a discursului stiintific in sensul simplificarii lui. Quine
recunoagte direct faptul ca “grija de a simplifica teoria este unul dintre motivele
principale ale recursului generalizat la artificiile de notatie in logica moderna. In
mod clar, ar fi o nebunie sa supraincarcam o teorie logica cu inflorituri de limbaj pe
care le putem mlatura. Acest lucru face parte din strategia de a conservateoria in
forma simpla atét timp cat putem si, apoi, in momentul in care vrem sd aplicam
teoria la propozitiile particulare din limbajul comun, de a transforma aceste
propozitii intr-o forma «canonica» adaptatd la teorie”[2: 229]. De fapt, asa cum
bine nota I. Popescu, regimentarea limbajului obigsnuit inseamna, aldturi de
clarificare si simplificare, si disciplinare, in sensul inlaturarii “dezordinilor si
nebulozitatilor printr-o gramatica noud, care se suprapune celei clasice in timp ce-i
exploateazd resursele. Reformat profund in acest fel, limbajul devine apt sa
serveasca scopurile stiintei si, o datd cu ele, pe acelea ale filosofiei de inspiratie
stiintifica, inclusiv pe acelea ale clarificarii ontologice™*.

In demersul siu de disciplinare a limbajului, Quine vrea s atingd punctul —
de maxima austeritate — in care singurele entititi acceptate sunt termenii generali
(cu numarul n de adicitate). Asupra lor guverneaza, asa cum am vazut, logica
predicatelor de ordinul intdi. Pentru a ajunge in acest punct, Quine opereaza, pe
rand, o clarificare a cuantorilor’”, a relatiei dintre variabile si contextul opacitatii
referentiale, o criticd a teoriei clasice a descriptiei dublatd de o eliminare a
termenilor singulari si, ca punct final al intreprinderii sale, o eliminare a tuturor
entitatilor intensionale. Quine isi construieste paradigma extensionald printr-o
treptatd “fugad de intensionalitate”. El da, de altfel, numeroase exemple in sprijinul
ideii c@ obiectele intensionale nu reusesc sa satisfacd criteriul referentialitatii i ca
nu existd posibilitatea parafrazarii si aducerii lor In context pur referential. Sunt
criticate, din acest punct de vedere, categorii precum “proprietate” sau“sens”. Intr-
o polemica foarte nteresanta cu Strawson, Quine va argumenta atat impotriva ideii
ca sinonimia propozitiilor inseamna comunitate de sens, cat si impotriva ideii de
angajare ontologica la nivelul termenilor singulari. In capitolul cinci al lucrarii
Word and Object, filosoful american indicd o manierd de eliminare a termenilor

“ Ton Popescu, Corabia lui Tezeu sau empivismul fira dogme, Editura Paideia, Bucuresti, 1997,
111,

?5 Pentru detalii asupra statutului si tipurlor cuantificarii, a se vedea si W.V.O. Quine, Logique

élémentaire, Armand Colin, Pars, 1972, pp. 117-142, G. Hottois, op. cit.,, pp. 174-178, Ilie Parvu,

op. cit., pp. 127-129.
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singulari'® in favoarea celor generali. De exemplu, propozitia “Pegas este un cal
inaripat” devine “Existd un singur x, astfel incat x este cal, inaripat si pegaseaza”
sau chiar mai mult, “x = Socrate” devine “Oricare ar fi y, y este un socrate daca si
numai dacd y este o parte a lui x”.

Renuntarea la entitdtile ntensionale (proprietati, propozitii, fapte) este
partea principald a deciziei ontice a programului quinean. Extensionalitatea
asumatd de Quine se afld in rezonantd cu matematica, vazutd, aldturi de logica,
drept spiritul director al stiintei, disciplina care da masura reconstructiei ontologice
stiintifice. Regimentarea limbajului este poate cel mai bun exemplu de constructie
logicd, matematica si lingvistica a discursului filosofic despre lume. Noi construim
lumea prin entitédtile pe care le asumam si, chiar dacd in cazul lui Quine aceasta
constructie ia, preponderent, forma unei reductii, esenta este aceeasi. ““Sistemul
constituirii al lui Quine” pleacd de la obiecte fizice (identitatea lor nu trebuie
demonstratd), de la figurile geometrice si de la termenii n-adici; exista, i aceasta
alegere, suficient nominalism si suficientd austeritate pentru a nu ne fi teama de
posibilitatea unei erori. Entia non grata sunt tocmai elementele care nu au putut
scdpa de biciul lui Occam, instrument necesar in orice problema ontologica. Si
dacd putem accepta obiectele fizice, figurile geometrice si termenii ca “trasaturi
primare”, ce se intdmpla totusi cu obiectele abstracte cu care atdt matematica cét si
fizica lucreaza activ? Ele sunt respinse din punctul de vedere al deciziei ontice, insa
raman 1n utilizarea stiintei ca fictiuni folositoare, eficiente si simplificatoare. Quine
nu-si schimba, din acest punct de vedere, optiunile faicute inca din timpul celor
Doua dogme ale empirismului. Miturile stiintei — posit-urile ei — sunt superioare,
din unghiul simplitétii si eficacitatii, altor mituri (magice, religioase, etc.) care au
fost propuse ca explicatii pentru diferite fenomene.

Ce obtinem sau, mai corect, ce-ar trebui sa obtinem in urma reconstructiei
ontologice pe linia logico-lingvistica deschisa de Quine? Raspunsul pare paradoxal,
dar numai la prima vedere: un univers transcendent, cu alte cuvinte un intreg in
care fiecare combinatie de membri sa ducd la aparitia unui nou membru. Suntem,
astfel, in fata unui reflex al holismului quinean: universul transcendent este replica
stiintificd a unei imagini inchise, coerente si iIntemeiate despre lume. Insa nu exista
un singur univers transcendent, dupa cum nu exista un singur sistem al constituirii:
Quine lasa deschisa lista categoriilor de la care putem pleca, desi ne prezinta intr-o
manierd convingitoare propria sa opinie. In orice caz, conditia coerentei, a bine-
formarii, a edificarii unei viziuni articulate nu poate fi incalcata de nici un candidat
teoretic care asuma cadrul logico-lingvistic al discutiei.

16 Raspunsurile lui Strawson in ceea ce priveste termenii singulari sunt de gisit, de exemplu, in D.
Davidson, G. Harman (eds.), Words and Objections. Essays on the Work of W.V.O. Quine, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht, 1969, pp. 97-118.
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IV. Nucleul unei ontologii relativizate
IV.1. Tezele quineene ale unei ontologii relativizate

In studiul Doud dogme ale empirismului, W.V.O. Quine ficea celebra
afirmatie despre asemanarea intregului stiintei cu un camp de forte in care la
periferie actioneaza experienfa, iar la centru forte de ordin teoretic. Preludnd
aceasta relatie dinamica centru-margini, vom incerca sa reliefam locul si rolul unor
consacrate teze quineene in cadrul general al reconstructiei ontologice: vom incerca
sa argumentam faptul ca intocmai cum fortele de ordin teoretic guverneaza centrul
totalitatii stimtei, la fel tezele lui Quine “vertebreaza”, dau structura profunda a
discursului sau filosofic.

In spatiul filosofic romanesc, Ion Popescu si Ilie PArvu s-au ocupat
indeaproape de probleme precum cele ale indetermindrii traducerii radicale, ale
inscrutabilitatii referintei, relativitatii ontologiei si subdetermindrii empirice a
teoriilor. Ilie Parvu, in Amitectura existentei [8:141-154], investigheaza statutul a
sase teze quineene principale (la cele enumerate mai sus adaugandu-le pe cele ale
echivalentei empirice a teoriilor si a importantei schemei conceptuale), considerand
cd o parte dintre ele tin de filosofia limbajului (indeterminarea traducerii si
inscrutabilitatea referintei), altele de epistemologie (echivalenta empirica a teoriilor
si subdeterminarea) si altele de metafizica (relativitatea ontologiei si importanta
ontologicd a schemelor conceptuale). Fiecare dintre cele sase teze poate fi
elaboratd si cercetatd la doud niveluri, unul “general filosofic si altul de cercetare
fundationala™[8:142]. lon Popescu, dupd ce examineaza aceste teze centrale, fara
de care insusi demersul quinean nu ar putea fi inteles in spiriul sau, identifica
printre ele una care are valoarea unei adevarate dogme a filosofiei Iui Quine.

Programul filosofului de la Harvard avea in vedere dezvoltarea unui
empirism fard dogme, a unui empirism pragmatic care sa nu repete greselile lui
Carnap si ale neopozitivistilor. Insa, dupa parerea lui Ion Popescu, aceasti “eroare”
se repeta: sunt prezente, in intreaga opera a lui Quine, dogmele “rivalitatii indeci-
dabile a teoriilor despre lume si indiferentei ontologiei”[13:200], a doua dintre ele
fiind reductibilda la prima. Acest articol de credintd metafizica al filosofului
american — indecidabilitatea intre teoriile rivale — poate fi privit ca un exces in
ordinea speculativului [13:31], dupa Ion Popescu, un exces care vine sa nege baza
empirica si spiritul experimental asumat de Quine atat de la neopozitivisti, cat si de
la Dewey.

Parerea noastrd este cd putem vedea aceste teze drept constituenti ai
nucleului teoretic tare al filosofiei lui Quine. Aceste teze — supozitii metafizice, in
sensul collingwoodian al termenului — au rolul de a preciza limitele discursului
filosofic, linia posibilitatii de articulare a unei teorii. Ele fixeaza in acelasi timp
cadrul discutiei si ne averizeazad in legiturd cu caracterul relativ la un anume
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context conceptual pe care il au constructiile noastre teoretice. De fapt, cuplul
relativ-absolut este cel mai nimerit pentru a intelege rolul acestui nucleu tare.

Astfel, putem incerca si elaboram un manual de traducere dintr-o limba
complet necunoscutd in limba noastrd plecand de la stimulo-inteles, stimulo-
sinonimie, disponibilitatea de a da verdicte corespondente (echivalenta cognitiva
pentru doi indivizi), echivalenta cognitiva pentru o comunitate, etc., insd nu vom
avea o traducere absoluta, sigur corecta, “obiectiva”. Limita o da indeterminarea
traducerii mdicale. Putem incerca, in cadrul limbajului obisnuit, sd fixam riguros
sensurile si, mai ales, forfa referentiala a unui cuvant, insa practica limbii ne
demonstreza ca nu putem face acest lucru in absolut, o datd pentru totdeauna.
Teoriile sunt determinate de catre experientd, Insd nu in modalitatea absolutd,
simplista pe care o sustineau autorii Manifestului Vienez, a verificarii nominale
a tuturor enunturilor teoretice si a reducerii vocabularului teoretic la cel
observational.

IV.2. Analitica tezelor ontologiei rel ativiz ate

Tezele lui Quine stabilesc limita pana la care se poate vorbi si construi cu
sens si cu onestitate, Tn spiritul nonobscurantist al stiintei. Din aceasta perspectiva,
Quine pare a fi apropiat de viziunea lui Putnam, pentru care gindirea (a se citi,
impreund cu limbajul) si lumea concep, Impreuna, gandirea si lumea. Aceastd idee
este, dacd il parafrazam pe lon Popescu, oAdogrné de si mai mare adancime decat
lume sau chiar un fragment al realitatii pentru care nu exista echivalenti empirica
perfecta intre doua teorii §i, deci, nici indecidabilitate, mai ales ca istoria stiintei ne
furnizeaza cu precadere exemple in care, chiar dupa o perioadad mai lunga de timp,
s-a putut lua o hotarare In sensul alegerii unei teorii ca fiind cea “buna”, cea
“corectd”. Este foarte adevarat cd au existat dintotdeauna teorii rivale, perfect
articulate, care explicau aceleasi date observabile, insd, in general, fie aparea un
experiment hotérator (ipoteza eterului si experienta Michaelson-Morley, de
exemplu), fie se renunta la una dintre teorii pe criteriile simplitétii si ale eficientei,
criterii adoptate si de Carnap si de Quine. Pe de altd parte, suntem pe deplin
congtienti cd teza quineand are un caracter preponderent logic, a priori, $i nu
priveste istoria stiintei ca si cAmp de referinti. Insi daci acceptam dihotomiile lui
Thomas Kuhn, indecidabilitatea intre teoriile rivale dureaza exact cit dureaza o
crizd a paradigmei, mai devreme sau mai tarziu trebuind sd se decidd drumul de
continuat. Ideea imposibilitatii transarii clare intre adevaruri analitice si adevaruri
sintetice, intre adevaruri de limbaj si adevaruri de experienta trimite la ideea lui H.
Putnam anuntatd anterior. In acelasi timp, Quine raméne fidel fatd de traditia
empiricd de la care se reclama: este un adept al naturalizarii logicii si episte-
mologiei. T ensiunea dintre empiric si logic, atét de activa in scrierile lui Quine, va
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constitui subiectul ultimei sectiuni a prezentei lucrari, de aceea nu mai insistdm In
acest moment.

Renuntarea la distinctia /imbaj-fapt ni se pare a fi unul dintre punctele
comune tezelor propuse spre analizare. In stransa legitura cu aceastd dimensiune
este si ideea determindrii discursului de cdtre schema conceptuald aleasa:
problemele ontologice nu iau forma rezolvarii de puzzle-uri, ci aceea a posit-urilor
si a derivarilor corespondente. Asa cum bine nota Richard Rorty, “conceptia lui
despre stiinta [...] este bazata pe distinctia dintre «stimuli» si «posit-uri», lucru care
pare sa sustind si sd asigure confortul vechii distinctii intuitie-concept. T otusi
Quine transcende ambele distinctii, garantand faptul ca stimuldrile organelor de
simt constituie «posit-uri» la fel ca orice altceva. Este ca si cum Quine, dupa ce a
renuntat la distinctiile conceptual-empiric, analitic-sintetic si limbaj-fapt, nu este
inca in stare si renunte la cea dintre dat si postulat™’.

O altd componentd importantd a nucleului teoretic al reconstructiei
ontologice o constituie ideea continuitatii dintre stiinta si filosofie pe aliniamentele
organizarii unui corpus unificat de cunostinte. De provenientd pragmatistd, aceasta
viziune capdtd in opera lui Quine semnificatia unui principiu al constructiei.
Diferenta dintre discipline nu constd decit in anvergura categoriilor, in timp ce
scopul, motivatia cercetarii le sunt comune, ambele discipline fiind, la drept
vorbind, doud modalitdti de contmuare a simtului comun. Aceastd continuitate
coboard pana la nivelul metodologiei si al instrumentelor folosite si urcd péana la
rezultatele similare obtinute in cadrul unei perspective holiste asupra realitatii.

Este posibil sa identificim moduri de reducere a unor teze la altele sau, asa
cum intentiona lon Popescu, s descoperim o “dogma” centrald a ontologiei lui
Quine — care noud ni se pare a fi renuntarea la distinctia limbaj-fapt, insa
certitudinea vizeaza urmatorul aspect: interconexiunile dintre teze asigura
identitatea demersului quinean si forta sa intrinsecd, nucleul tare al conceptiei
filosofului american, si nu doar simple componente ale sistemului.

V. Empiric si logic in constructia discursiva
V.1. Solidaritatea dintre logic si empiric

In momentul in care am asumat cercetarea prezenti, anume investigarea
modalitatii de constructie a discursului ontologic in opera lui Quine, am pornit la
drum ghidati de o anumita supozitie. Este vorba despre faptul ca Quine, in intreaga
sa creatie filosoficd, pare s fi privilegiat elementul logico-lingvistic, iar in ceea ce
priveste domeniul specific al reconstructiei ontologice, acest element joaca un rol

17 Richard Rotty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton, 1979,
p-171.
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esential atdt in dimensiunea de paradigma, de teorie de fond in cadrul céareia sunt
discutate temele ontologice, cat si in dimensiunea metodologica, de elaborare a
“idiomului canonic”.

Aceastd supozitie poate parea paradoxald, dacd luam in calcul caracte-
rizarea de “empirism pragmatic” pe care isusi Quine si-o face, insd numai la
prima vedere. O simpla lectura a lucrdrilor principale ale Iui Quine, sau chiar a
listei bibliografice constituie un prim si putemic argument in favoarea tezei
anuntate mai sus. Activitatea pe care Quine o intreprinde pe taramul logicii si al
lingvisticii este impresionantd, la fel si rezultatele obtinute in aceastd directie.
Interesul filosofului american nu a fost constituit doar de logica elemenara, de
metodele logice si matematice, de teoria multimilor i a apartenentei, ci si de
probleme legate de filosofia limbajului (invatarea limbajului, traducerea, referinta),
de gramatica logica si lingvisticd, de filosofia logicii. Nu este, in acest cadru,
relevant a se stabili cdt din apetenta spre formal, spre logic este o rezultantd a
influentei pe care Russell si Carnap, neopozitivismul european in general, a
exercitat-o asupra sa, in fapt asupra intregii comunitati academice de peste ocean.
Este fard indoiala adevarat Insd cd aceastd activitate in domeniile amintite nu avea
cum sd nu-l determine pe Quine si elaboreze o perspectivd articulatd “from a
logical point of view”.

Preeminenta logicului nu a Insemnat deloc o abatere de la spiritul empiric
specific pragmatismului §i neopozitivismului. Quine 1incearca, pe parcursul
scrierilor sale, nu doar sa pastreze echilibrul intre empiric i logic, ci sd argumen-
teze permanent in favoarea ideii de solidaritate, de stransa legaturd dintre cele doua
momente ale cunoasterii. Distinctia analitic-sintetic, pe care a criticat-o atdt de
convingitor in studiul din 1951, l-a urmarit totusi in continuare, efortul lui fiind
acela de a arita, de a demonstra continuitatea acolo unde o intreaga traditie
identifica ruptura. Respingerea distinctiei transante dintre analitic si sintetic nu este
echivalentd cu o prevedere a identitatii ipostazelor logica si empiricd in procesul
cunoasterii. Articularea unei viziuni holiste despre realitate si unificarea corpusului
categorial de cunostinte presupun o armonizare a relatiei dintre empiric si logic.
Quine a actionat in mai multe feluri pentru a realiza acest deziderat si, se poate
spune, din aceasta perspectiva tensiunea empiric-logic constituie unul din punctele
centrale de organizare a discursului. Relatia dinamica dintre cele doud notiuni il
obliga pe filosof la o revenire constantd asupra efectelor ei, mai ales ca “este un
nonsens §i un izvor de numeroase nonsensuri s vorbim despre o componenta
lingvistica si despre o componenta factuala a adevarului oricarui enunt individual.
Luata colectiv, gtiinta are o dubld dependenta fatd de limbaj si fatd de experientd,
insd aceastd dualitate nu poate fitrasata semnificativ pentru enunturile stiintei luate

A 18
unul cate unul”™”.

'8 W .V.0. Quine, Two Dogmas of Empiricism,in From a Logical Point of View, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusets and London, England, 1980 (1953), p. 42.
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V.2. Conceptul de stimulo-inteles si imposibilitatea traducerii radicale

In Word and Object, Quine a facut poate cea mai complexa incercare de
reconceptualizare a relatiei dintre empiric si logic. In concordanta cu ideile sale de
naturalizare a demersurilor logicii si epistemologiei, Quine a plecat de la conceptul
de stimulo-inteles (“stimulus-meaning”) pentru a ajunge, pand la urma, si
defineasca conectorii logici in termeni comportamentali, de dispozitii de a consimti
sau nu la o anumita propozitie de ocazie. Notiunea de stimulo-inteles, dupa cum o
indicd chiar formarea sa, vine si surprindd momentul esential de trecere de la
stimularea propriu-zisa, de la aparitia unei senzatii, pana la traducerea ei in limbaj.
Este deja clasicizat in acest sens exemplul quinean al lui “Gavagai”, exemplu
construit tocmai pentru a da seama de conditia de limitd a experimentului numit
traducere radicald. In cazul intdlnirii dintre lingvist si bastinas, Quine are grija sa
puna problema astfel incét traducerea initiald sd nu poatd fi faicuta decét pe baza
corelatiilor cu stimulii non-verbali.

Plecand de la aceastd “fazd originard” a comunicarii, se inainteaza apoi
catre stimulo-sinonimie si echivalentd cognitiva, pentru a ajunge, in final, la
definirea intelesului unui cuvant drept multime a sinonimelor cognitive. Drumul de
la stimulo-inteles la cel de multime a sinonimelor cognitive este unul dificil de
urmat sinu avem garantia, de altfel, ca este singurul drum posibil. Fiindca din start
exista posibilitatea teoreticd a elabordrii unui manual altemativ care si dea seama
de aceleasi date sensibile. Dacd am lua numai doud exemple sugestive pentru
functionarea conceptului de stimulo-inteles, am realiza modalitatea in care
elementele sensibile si cele logice intrd in conexiune. Astfel, in momentul in care
Quine incearca sa distinga intre stimulo-inteles negativ si stimulo-inteles afirmativ,
el di urmatoarea defmitie: “stimulo-intelesul afirmativ al unui enunt de tipul
«Gavagai», pentru un vorbitor dat este constituit de clasa tuturor stimuldrilor [...]
care i-ar dicta consimtdmantul fatd de acest enunt. Mai exact, [...] o stimulare ¢
apartine stimulo-intelesului afirmativ al unui enunt S pentru un vorbitor dat, daca si
numai daca exista o stimulare ¢’ astfel incét daca 1-am supune pe vorbitor stimularii
o' si i-am pune apoi intrebarea S, iar apoi, daca l-am supune pe vorbitor stimularii
o si i-am pune din nou intrebarea S, el ar raspunde negativ prima data si pozitiv a
doua oara. Putem defini stimulo-intelesul negativ in acelasi mod, dar permutand
adverbele «afirmativ» si «negativ»”[2:65]. Un al doilea exemplu relevant pentru
discutia noastri este cel referitor la conectori. In sectiunea intitulatad Traducerea
conectivelor logice, Quine este preocupat de situatia speciald a functiilor de adevar
in cadrul experimentului propus. Utilizand dispozitiile consimtamantului, respectiv
neconsimtimantului suntem in masurd, crede Quine, sd dam criterii semantice
pentru aceste functii de adevar, in sensul de a stabili daca o expresie din limba
indigenului trebuie consideratd ca exprimand o anumiti functie de adevir. In
aceastd manierd, “criteriul semantic al negatiei este acela dupad care ea schimba
orice enunt scurt care ar fi fost de natura sa incite la consimtdméant in unul care ar
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incita la neconsimtdmant, si invers. Cel al conjunctiei este acela dupd care ea
produce compusi (atéat timp cat frazele componente sunt scurte) pentru care suntem
pregétiti sd ne dim consimtdmantul oricand, daca si numai daca suntem pregatiti sa
dim consimtamantul si fiecarui component”[2:98].

Reconstructia ontologicd pe baze riguroase trebuie sd dea seama de dubla
dependentd a stiintei de limbaj si de experienti. In aceeasi misurd, empiristul
trebuie sd isi intemeieze asertiunile pe stimuldrile senzoriale si sd reuseasca sa isi
edifice un sistem consistent de cunostinte, format, in partea sa esentiald, din
propozitii durabile. Cum poti impaca nazuinta spre dovezi cunézuinta spre sissem?
Ambele dimensiuni sunt sine-qua-non, asa ca nu se pune problema eliminarii uneia
in favoarea alteia. Ceea ce ne raméane este identificarea acelei aurea mediocritas
care sa implineasca si sa satisfaca criteriile de eficienta si de simplitate. Esentiale,
in stabilirea acestui echilibru, sunt asumptiile pe care un autor sau altul le face la
inceputul cercetdrii i care se vor regasi permanent att la nivelul analizei, cét si la
nivelul rezultatelor ulterioare: continutul obtinut este relativ la schema conceptuala
aleasa.

V.3. Resursele logicii cuantificationale in reconstructia ontologica

Am sustinut, in cele de pana acum, teza preeminentei logicului in cadrul
constructiei lui Quine, pornind de la criteriul angajarii ontologice, al regimentarii
limbajului si al deciziei ontice. Din acest punct de vedere, Quine pare a fi intim
legat de spiritului 7Tractatus-ului lui Ludwig Wittgenstein. Filosoful austriac
sustinea in lucrarea amintitd (6.124) ca“propozitiile logice descriu esafodajul lumii
sau mai degraba ele 1l aratd. Ele «trateaza» despre nimic. Ele presupun cd numele
au semnificatie, iar propozitiile elementare sens. Si aceasta este legitura lor cu
lumea. In mod clar, faptul ci anumite legturi dintre simboluri — care au in mod
esential un anumit caracter — sunt tautologii trebuie si indice ceva despre lume. In
aceasta constd ceea ce este hotardtor™”’.

Pentru Quine, logica cuantificationald, in particular, si limbajul regimentat,
in general, asigura structura intema a oricérei teorii ontologice. Intr-un sens
apropiat de cel al ganditorului vienez, esafodajul lumii, forma pe care se vor plia
continuturile, este asigurat de logica predicatelor de ordinul intdi Ea constituie
astfel un organon al reconstructiei ontologice, insd chiar mai mult decat atat. Nu
putem vorbi despre lume in teoriile noastre decat atdt cat ne permite aceasta
gramatica, acest “idiom canonic”. Discursul ontologic insusi devine regimentat, nu
doar limbajul pe care il foloseste! Quine a reluat, intr-o lucrare tarzie, o idee
care l-a urmarit toatd viata: “cuantificarea este cea care ne ajutd sd sudam aparatul
logic al enunturilor care conecteaza teorile cu marturiile simturilor: cuantificarea,
cu variabilele sale, incarneaza reificarea” [3:206]. Aceastd conectare ateoriilor cu

' Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 147.
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marturiile simturilor nu poate avea loc, in conceptia lui Quine, fard prezenta
“aparatului logic”, a unei structuri de profunzime care asigurd unitatea Intregului,
consistenta sistemului. Avem nevoie de anumite categorii — logice, de data aceasta
— care sa organizeze nu diversitatea sensibilului, ci discursul despre sensibil.
Faptul cd folosim un anumit limbaj — cd ne situdam intr-o teorie-cadru, intr-o
teorie de fond — ne determind si modul in care vom lua contact cu diversul
sensibil. Nu putem iesi niciodatad din toate vocabularele i sa cunoastem non-
lingvistic, absolut nemediat, realul: “parafraza intr-un vocabular anterior familiar
este singura noastra posibilitate, si acolo apare relativitatea ontologiei”[3:67].

Logica nu ne rezerva surprize, credea Wittgenstein, pentru ca rezultatul nu
diferd de dat. Insa, in momentul in care ia forma scheletului structural al ontologiei,
ea nu mai poate fi privitd ca functie monotona, ca un joc steril al unor entitati
abstracte. Discursul filosofic este o constructie logico-lingvisticd a lumii in méasura
in care vrem sd cunoagtem rational-discursiv realitatea extema. Chiar dacd suntem
congtienti ca nu existd o descriere unicd, completd a realitatii, totusi limbajul
extensional ne ajutd si ne formdm o imagine clard si consistentd despre ea,
“idiomul canonic” mntervenind si in sensul elimindrii entitatilor dubioase, fard o
identitate clard, din sfera universului transcendent.

V1. Con cluzii

Prezenta lucrare a insistat mai mult pe dimensiunea logica a constructiei
discursului, alegand astfel ca reper pe unul din termenii cuplului conceptual invocat
la inceputul acestei sectiuni. Insd nu este singura perspectiva posibila. La fel de
bine il putem lectura pe Quine si ii putem urmari modalitatea de organizare a
discursului plecand de la asumptiile sale empirice. Noam Chomsky, de exemplu, in
articolul sau din volumul colectiv Word and Objections, dedicat lui Quine, va face
0 succintd analizd a dezvoltdrilor quineene tocmai dintr-un astfel de punct de
vedere. Chomsky 1l citeste pe Quine in special prin prisma problematicii invatarii
limbajului si va concluziona cd Quine este indatorat, in scrierile sale, viziunii
empiriste clasice asupra mvétarii limbajului, mai precis filosofiei lui Hume.
Credinta in stimularea senzoriali, in anumite calitati spatio-temporale ale
obiectelor, precum si in anumite proprietati ale lor il apropie pe Quine periculos de
mult de empirismul clasic. Asumptiile sale sunt, din punctul de vedere al lui
Chomsky [3:53-68], cu mult prea puternice pentru a fiacceptate fara controverse.

Intreaga dezvoltare pe care Quine a dat-o programului siu filosofic, mai
ales prin ambitiile si radicalitatea demersului, a provocat o serie de dispute fecunde
in mediul filosofiei analitice. Modul de reluare si de tratare a vechii teme a
categoriilor cu mijloacele logicii modeme marcheaza atat o schimbare de accent in
punerea problemei, cat si modificari la nivelul constructiei discursului. Am incercat
sa dam seama de felul In care Quine transforma tema categoriilor, reliefand
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relevanta sa filosofica si, implicit, stiintificd, dupa experienta limita a respingerii
ontologiei din primele decenii ale secolului doudzeci.

Problema angajamentului ontologic, a regimentarii limbajului, a locului si
rolului principalelor teze quineene in programul sau filosofic si a tensiunii dintre
empiric si logic ni s-au parut patru coduri de acces citre structura profundi a
demersului filosofului american si, totodatd, patru argumente in sprijinul ideii
conform careia, in intimitatea sa spirituald, meditatia ontologicd quineand ia forma
unei constructii logico-lingvistice a lumii.

Stiinta subzista prin metoda cantitativa, prin extensionalitate. De ce n-ar
reusi si filosofia — In intentia ei de recuperare a temei categoriilor — sd comunice
mai bine cu stiinta tocmai prin instrumentul comun, prin “idiomul canonic”
adoptat? Pericolul unei absorbtii a filosofiei de catre stinta este unul pueril, fictiv,
in conditiile in care diferente esentiale intre domenii vor exista intotdeauna.
Dincolo de aceste diferente troneaza tocmai idealul corpusului unificat de
cunostinte si al articuldrii unei viziuni holiste asupra lumii. Raiméne ca dezvoltarile
filosofice ulterioare sa-i dea sau nu dreptate lui Quine.

The Philosophical Discourse as a Logical and Linguistic Reconstruction
of What There Is: The Case Quine
(Abstract)

Willard Van Orman Quine is one of the most influential philosophers of the
analytic tradition. His works, developed mainly on the grounds of Frege-Russell-Carnap
line of thinking, deal with a large spectrum o fproblems and disciplines, starting with logic,
mathematics, linguistics and ending with epistemology and ontology. But the way Quine
succeeds in conecting all these into a coherent general theory — or, as Quine himselfsays,
“a framework for theories” - is a remarkable proof of his efforts to structure a holistic
image of the reality. The aim of my study is to point out the way Quine configures the
discourse in his attempt to give a logical and linguistical account of the ontological
problem.

The question “what is there?” can be given a lot of answers, fiom the simplest
(and the most ambiguous one) - “all” - to the more complicated — “to be is to be the value
of a bound variable” . But not all the answers to the ontological question can satisfy the
exigencies of contemporary science, in fact the lack of rigour and method in research
brought many times philosophy and other related disciplines in difficult positions. Some of
the most dangerous traps that ontological research had to avoid, in this sense, were those
coming from the use of ordinary language or natural language. Its vagueness, ambiguity,
incapacity to refer exactly and impossibility to draw, once and for all, clear distinctions
between its different levels made the theorist’s task more intricate. Quine shares the Vienna
Circle views about the necessity of introducing formalized languages both in order to solve
the puzzles ofthe natural language and to clarify the status of “ what is there?”.
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For Quine, the ancient problem of*“what is there and why is there?” - opened, in
the western culture, by the Greek philosophy - can be translated nowadays into “which are
the entities that a theory assumes and what is the utility, the success ofthat theory?”. Thus,
we accomplish two things at a time: on the one hand, we need not reject the ontological
problem as a pseudo-problem (creating, this way, a strong link with the philosophical
tradition of the doctrine of categories), and, on the other hand, we are able to tackle it with
the new instruments provided by the mathematical logic.

In the first part of my paper, I want to trace out the extent to which Quine’s
approach is related to that of the doctrine of categories and I also study briefly the
implications of the idea that any ontological issue can and must be presented in a certain
language, that any debate concerning ontology is, ultimately, a debate concerning language.
As long as we cannot believe anymore in the possibility of a privileged perspective — as
Putnam puts it, there is no “God’s Eye View” — fiom which to obtain a “high fidelity” map,
a unique description of the world, we have to be aware ofthe fact that our assumed entities,
our system of categories are relative to a prior conceptual schema. The triple connection
theory — language — ontology has now the following appearance: the embrace of an
ontology is a matter oflanguage in the same degree in which the embrace of a system o f
scientific theories might be considered a matter of language.

Next, I’'m interested in the concept of existence, but “fiom a logical point of
view”. Camap is the philosopher who influenced Quine the most in this particular problem,
and I find it adequate to give, shortly, Carmap’s main ideas. Quine develops these ideas —
even if he rejects some distinctions that Camap made or some presuppositions that no
longer fit — and makes his own suggestions. Thus, he analyses the different meanings ofthe
word “is” (predication, identity, existence), stating that the “is” of existence is to be
expressed by the quantifiers, the “is” of identity is to be reduced to that of predication,
which is the only one irreducibile to something else. The criterion of the ontological
commitment, “to be is to be the value of a bound variable”, must be understood in terms of
“to be in the range of a pronoun” and also in terms ofquantifiers, which “range over our
whole ontology”. The quantifiers are of great importance inside Quine’s system, together
with predication and truth functions. The u/timate components (variables and general terms)
combine in order to form open atomic sentences. The calculus of predicats or the logic o f
cuanti fication becomes a very general scheme for systems of the world.

In the third section of the present article I discuss some aspects concerming the
regimentation ofnatural language. For Quine, the quest for a canonical notation represents
a major preoccupation, because only in this way the language can fulfill its referential
function. The main instrument fr regimentation is the paraphrase, which, together with
some others, makes the ontic content ofa proposition explicit. This way, the regimentation
does not provide only the means for eliminating vagueness, opacity, ambiguity and, thus,
the confusion between objects and signs. The regimentation is a part ofthe ontic decision
that has to be made by the theorist. Quine’s version is, mainly, a flight away from
intensions (properties, propositons and propositional attitudes, facts) and from singular
terms, considered for many decades typical for ontological commitment. A sentence like
“Pegas is a horse with wings” becomes, in the canonical idiom, “There is just one x, so that
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x is a horse, with wings and pegasizes”. I think that when he talks about regimentation,
Quine is at his best, and we can easily notice the logical and linguistical character of his
ontological programme. The “charm ofthe formal” finds in Quine’s works on ontology one
ofthe most valuable incarnations ever.

In the fourth chapter of this paper I investigate the role that some of the most
important quinean theses, namely the empirical under-determination of theories, the
indeterminacy of radical translation, the inscrutability of reference, the ontological
relativity etc., play in Quine’s ontological conception. I advocate the opinion which states
that these theses constitute the theoretical core ofQuine’s philosophical project. They are
metaphysical presuppositions — in the sense established by R. G. Collingwood — and their
role is to specify the limits of the philosophical discourse. They determine, in fact, the
boundaries o fthe human possibility of knowledge.

In the fifth part I analyse the effects that the empirical-logical distinction has on
Quine’s ontological reconstruction. Word and Object is the classical text where Quine tried
hard to put together el ements tradionally considered analytic and synthetic. The concept o f
stimulus meaning is central for this attempt, as well as the way Quine defines the logical
connectors in terms of behaviour.

Quine’s impressive work on ontology, developed over more than fifly years,
remains one of the most important sources of contemporary analytic philosophy. The fact
that most ofhis theses are disputed is not a proof of their weakness, but of their fecundity.



