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DISCURSUL FILOSOFIC CA TEHNICA DE
REDESCOPERIRE A EVENIMENTULUI: CAZUL FOUCAULT

Remmat: Scopul acestui studiu este de a defini locul discursului filosofic
in cadrul tipului de istorie culturala pe care il reprezintd arheologia lui
Michel Foucault. Respingdnd schemele conceptuale ale filosofiei
moderne, Foucault recurge, in istoria ideilor, la postulatul discontinuitatii.
Proiectul arheologiei este acela de a da o istorie a ratiunii, iar realizarea
lui implicd doud “axe™: a) delimitarea unui raport de dependenta intre
anumite practici non-discursive §i constituirea unui tip de rationalitate
discursiva si b) analiza comparativa a unor domenii discursive autonome
si detasarea unei rationalitati teoretice comune. Arheologia este o
cercetare care nu se vrea nici istorie, nici epistemologie, dar sfirseste prin
a asuma o vocatie dubld, istoricd gi transcendentald, legatd de ancorarea
“istoriei” ratiunii intr-o istorie a semiologiei. Abordand chestiunea
“conditiilor de posibilitate” ale mutatiilor ce intervin in discursul
stiintelor, Foucault realizeazd o deplasare a chestiunii transcendentale i
dovedeste ca rationalitatea occidentald are o istorie, in sensul ca ea este un
efect §i un eveniment.

I. Cateva probleme de metod:i
I.1. Ce este oistorie neconventionala?

Studiul de fata 1si propune sa defineasca statutul discursului filosofic
cadrul unei istorii neconventionale a culturii. Prin expresia “istorie neconven-
tionald” noi desemndm o cercetare cu caracter istoric a obiectelor culturale
apartinand trecutului, cercetare care uzeaza de o metodologie “revolutionara” sau
“anarhicd”. Termenii folositi aici pentru a caracteriza metodologia istoriei
neconventionale au fost preluati de la Thomas Kuhn, care a descris “structura
revolutiilor gtiintifice”, si de la Paul Feyerabend, care a propus o viziune anarhica
asupra metodei. Oferim aici doud exemple: istoricii din Scoala Analelor au propus
0o manierd de abordare a istoriei care a putut apdrea contemporanilor ca

) Licentiat in filosofie (1995, Universitatea “Al. 1. Cuza” din Iasi), bursier al guvemului francez
(1995-1996) la Universitatea “Chardes de Gaule”, Lille 3. Doctorand in filosofie cu o tema privind
filosofia lui Foucault. Tn prezent este lector la Catedra de Istoria Filosofiei si Hermeneutica a
Universitatii “Al. I. Cuza” din lasi.
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“revolutionard” (in sensul lui Kuhn), iar atheologia lui Michel Foucault a putut fi
consideratd ca un model de “anarhism epistemologic” din cauza atasamentului ei
fatd de perspectiva nietzscheeand asupra istoriei culturii. Caracterul “neconven-
tional” al acestor intreprinderi teoretice constd in faptul cad ele modifica raportul
dintre obiect si metodd: nu este vorba numai despre descoperirea unei metode
“revolutionare”, ci si despre constituirea simultand (corelativa in orice caz) de noi
obiecte de studiu. In studiul nostru ne-am referit la arheologia lui Michel Foucault
ca la proiectul cel mai radical de istorie “alternativd” a culturii, autorul francez
refuzadnd chiar titlul de “istorie a ideilor” pentru seria sa de cercetdri asupra
experientelor marginale sau a stiintelor umane. In scrierile dintre 1961-1970',
Foucault duce pand la ultima consecintd critica istoriei culturale traditionale,
rezervand o buna parte din exercitiul sau critic problemelor de metoda. Relevanta
scrierilor lui Foucault pentru conturarea unei problematici a istoriei non-conven-
tionale a culturii este datd de prezenta explicitd, in discursul arheologiei, a trei
caracteristici esentiale prin care noi definim un astfel de demers teoretic.

Primul lucru important intr-o istorie neconventionald a culturii ni se pare a
fi modificarea perceptiei asupra timpuli. In mod traditional, istoria seamana cu o
povestire, cele doud avand in comun plasarea evenimentelor in seria temporalad
succesiva si continua. Evenimentele sunt prezentate in cadrul unui scenariu avand
un inceput, un cuprins §i o incheiere, iar modificarea perceptiei asupra evenimen-
telor se datoreaza plasarii lor la scard mai mare sau mai mica, in ordinea spatiului
sau a timpului. Istoria neconventionald a culturii ar presupune modificarea radicala
a perceptiei timpului. Ea nu uzeaza de schimbarea de perspectivé, ci de schimbarea
regimului temporalititii. Astfel, ea opereaza cu conceptul de discontinuitate si
incearca sa se elibereze de categoriile continuitatii. Se poate face aici observatia
urmadtoare: opozitia dintre continuitate si discontinuitate nu era strdind istoriei
“conventionale” a culturii. Distinctia dintre mai multe “varste” ale umanitatii
(antichitate, ev mediu si modernitate) si individualizarea lor nu este inventia
vreunei istorii “neconventionale”. Istoria traditionald a introdus, ea insasi, anumite
rupturi in continuum-ul temporal, pentru a-si putea delimita obiectele. Cearta dintre
“antici” si “moderni” este sinonima cu “ruptura” dintre varstele umanitatii, iar daca
adeptii discontinuitatii au fost deranjati de faptul cd aceastd umanitate era inteleasa
ca una si au deplasat accentul citre caracterul plural si agonic al evenimentelor,
acest lucru nu este suficient pentru a anunta ca sigure “moartea omului”, “sfarsitul
istoriei” sau apusul filosofiei. Ca urmare, termenul “postmodernitate”, daca
acceptam ca exista asa ceva, ar semnifica cel mult o anumita sterilitate in planul
creatiei de concepte, nicidecum o noud “varstd” a culturii.

Fara a intra in dezbatere cu o luare de pozitie atat de hotarata, rdspundem
observatiei prezumtive in felul urmator: chiar daca lucrurile ar sta asa, nu neaparat

! Este vorba despre urmitoarele scrieni: Histoire de la folie a lige dassique (1961), Naissance de la
clinigue (1963), Les mots et les choses (1966), Archéologie du savoir (1969), precum §i numeroase
studii, articole, conferinte i interviun reunitein Dits et écrits (1994).
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prin descoperirea de noi concepte sta sa se defineascd o istorie neconventionald a
culturii. Descoperirea de concepte este mai putin importanta decat descoperirea de
probleme, iar relatia conceptelor vechi cu problemele noi este mult mai complexa
decat simpla opozitie dintre concepte noi si concepte vechi. Nu descoperirea
discontinuitatii sau privilegierea ei in raport cu continuitatea sunt esentiale pentru a
defini o istorie “neconventionald” a culturii. Istoria traditionald nu face din opozitia
continuitate-discontinuitate o problema. Daca ea privilegiaza continuitatea, acest
lucru este firesc atata timp cat continuum-ul temporal este un fapt fundamental si
originar, o asumptie ontologicd, iar discontinuitatea o conventie metodologica.
Dimpotriva, istoriile pe care aici le-am numit “neconventionale” isi centreaza
discursul metodologic pe opozitia continuitate-discontinuitate, acordind o
importantd mai mare celui de-al doilea termen. Cum acest termen este in chip
natural mai slab, istoria neconventionald se caracterizeazi printr-un discurs de
legitimare fara capdt: ea acuzd iluzia naturala, “mitul progresului” si “febra
istoristd” a continuitdtii, cdutdnd noi modalitati de afirmare. Cu toate acestea,
demersul ei ramane in esentd negativ si radical critic, iar metoda “anarhica” i
mereu pe cale de a fi redefiniti. Aceasta ar fi a doua caracteristicd importanta a ei.

Am putea sd mai addugdm cd metodologia istoriei “conventionale” este in
mod firesc bazatd pe hermeneutica. Interesul pentru istoria culturii, dintr-o
perspectiva care sa depdseasca simpla culegere de date, a fost o noutate hegeliana.
Depasirea proiectului enciclopedic iluminist a necesitat o noud viziune asupra
istoriei: Hegel recunostea cé este justd exigenta impusa istoricului, oricare i-ar fi
domeniul, de a relata fard partinire faptele si de a nu le supune unui interes
particular, dar credea cd acesta este un loc comun care nu ne duce prea departe,
deoarece istoria unui obiect este istoria reprezentirii despre acel obiect’. El
deschidea astfel calea “angajarii” autorului, adica a interpretdrii evenimentelor in
locul descrierii lor obiective. Garantia existentei unei experiente hermeneutice este
continuitatea dintre conditiile experientei. Interpretarea evenimentelor culturale’
are nevoie de supozitia continuitatii temporale si a unitdtii traditiei. Ca urmare, a
treia caracteristicd importanta a unei istorii neconventionale a culturii este critica si
respingerea metodei hemmeneutice. Este importantd precizarea cd, pentru a avea o
istorie neconventionald a culturii, nu este obligatorie prezenta tuturor celor trei
caracterigtici.

I.2. Arheologie si e veniment

La drept vorbind, o istorie “neconventionald” a culturii nutrebuie sa refuze
neapdrat ideea de metoda, nici sd obstructioneze reflexele hermeneutice. O punere

>Hegel, GW.F., Prelegeri de istorie a filozofiei, Editura Academiei, Bucuresti, 1963, p. 9.

3 Foucault opune metodei interpretative o “analizi a faptelor culturale care caracterizeazi cultura
noastra (...) o etnologie a ratiunii (Subl.n.)” (cf “Qui étes-vous professeur Foucault?” (1967), in
Foucault, Michel, Dits et Ecrits, Gallimard, 1994, tome I, pp. 605-606).
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in discutie a conventiilor cu privire la formele de continuitate si de cronologie ar fi
suficienta pentru a marca non-conventionalitatea. Un exemplu potrivit ar fi Scoala
Analelor, pe care Foucault o invocd in numeroase randuri, plasind-o insd, in mod
paradoxal, intr-un context ideologic familiar In egald masura structuralismului,
marxismului sau filosofiei lui Nietzsche. Acest sincretism metodologic se justifica,
la Foucault, prin incercarea de a realiza o aliantd a tuturor fortelor teoretice non-
conventionale, indreptatd impotriva influentei si dominatiei filosofiei hegeliene din
istoria culturii. Foucault a declansat o adevaratd cruciada impotriva “dialecticii”,
prin care intelege orice tip de gindire ancoratd in postulatul continuitatii, inclusiv
hermenettica si fenomenologia. Din acest motiv, atheologia foucaldiana, ca istorie
neconventionald a ideilor, nu poate fi separatda de un anumit program filosofic. Mai
intéi, ea functioneazd ca o schitd de istorie nehegeliana a filosofiei moderne, de la
Renastere pana la fenomenologie si psihanaliza. In al doilea rand, ea insasi poate fi
interpretata in raport cu un proiect filosofic pe care nu si-1 asuma in mod direct, dar
care 1i poate fi atribuit. Foucault a declarat in mai multe randuri cd nu se considera
filosof si cad scrierile sale au mai degraba un caracter non-filosofic sau anti-
filosofic: “Eu nu sunt un filosof in sensul clasic al temenului [...], eu nu ma
interesez de cele eteme, eu ma interesez de eveniment™. Aceastd confesiune de
credintd nu exclude insd posibilitatea unei filosofii intr-un sens “neclasic” sau
“neconventional”.

In maniera lui Nietzsche, Foucault suspecteazi istoria ideilor si toate

=9

speciile de istorie “dialecticd” a culturii de obstructionare a accesului gandirii la
problematica evenimentului. El gaseste neconvenabil faptul ca, i filosofia
hegeliand a istoriei ca si in toate formele de filosofie a continuitatii, existd o
depreciere a evenimentului n favoarea unei semnificatii totalizante si unificatoare.
Interesul pentru reabilitarea unei gandiri a evenimentului 1-a condus pe filosoful
francez la o critica generalizatd a tuturor formelor de hermeneutica, responsabile de
a fi pus inaintea evenimentului o semnificatie generala (totalitatea culturald) sau
originard (subiectul transcendental ori congtiinta istoricd) si de a fi facut ca
gandirea evenimentului sa fie precedatd si organizatd de gandirea reprezentarilor
despre acesta. Programul intelectual al lui Foucault ar putea fi rezumat in formula:
criticd radicald a tuturor formelor de gindire care au privilegiat reprezentarea
generald si conditiile ei de posibilitate, in dauna evenimentului. In acest loc,
proiectul foucaldian intdleste incercarea heideggeriand de reconstructie a filoso-
fiei: evenimentul (la Foucault) sau istoricitatea (la Heidegger) nu pot sa aparad in
orizontul gandirii fara a desfasura in prealabil o “destructie” a ceea ce in
terminologia heideggeriana poartd numele de “metafizica a reprezentdrii”. Critica
“modemitatii” — in privinta semnificatiei acestui termen Foucault si Heidegger lasa
loc deschis pentru dezbatere — se realizeazd in numele descoperirii unei “gandiri
esentiale”. Heidegger explica aceasta expresie prin lipsa distinctiei dintre “teorie”

4«Lascénedela philosophie”, entretien avec M. Watanabe (1978), in: Foucault, [3], tome 111, p. 573.
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si “practicd”, deci prin situarea problematicii adevarului dincolo de imperiul
enuntului, si regisea aceastd gandire originard la presocratici. Foucault, dupa ce a
cautat sa inteleagd discursul ca pe o practica si enuntul ca pe un eveniment, a admis
ca adevarul trebuie situat 1n eficienta cuplului savoir-pouvoir si a sfarsit prin a
asocia problematica adevarului cu o “estetica a existentei”, al carei exemplutrebuie
cautat tot in ethos-ul grec, intre “grija de sine” a unui stoic si “lipsa” de grija a unui
cinic. Ideea ar fi ca adevarul “se aratd” in nuditatea evenimentului, ceea ce
inseamna cd, in ordinea unei “gandiri esentiale”, filosofia si istoria trebuie rescrise
pentru a sublinia originaritatea raportului dintre adevar si eveniment. Din acest
motiv, Foucault nu se prezintd pe sine nici ca filosof, in sensul clasic, nici ca
istoric, in sensul uzual, ci ca “arheolog”. Arheologia este in acelasi timp o istorie’,
0 noud manierd de a scrie istoria (Paul Veyne), si o filosofie; ea este simultan o
reflectie despre eveniment si despre adevar, o “istorie a efectelor de adevar” din
cultura occidentald. In masura in care orice forma de savoir este indisociabil si
microfizic legatd de un pouvoir, arheologia se va infatisa mai tarziu ca o
genealogie’. Revenirea la eveniment, in istorie, a fost anuntati de Lucien Febvre si
de Marc Blocl, iar in filosofie de Nietzsche si de Heidegger. O noud istorie cere o
noud filosofie. Ca urmare, “sarcina gandirii” lui Foucault pare si fie aceea de a
articula “noua istorie” pe problematica adevarului, de unde si imanenta unui
program filosofic: “evenimentul nu a fost niciodatd o categorie filosofica, decat
poate la stoici “®. Cu Foucault, dar, aproape simultan, si cu Deleuze, evenimentul
(re)devine o categorie filosofica.

O filosofie a istoriei care sd descrie structurile seriilor de evenimente nu
mai este dorita, iar o istorie a filosofiei care sd desluseasca dezvoltarea si ad-
venirea spiritului uman cétre o forma universald de cunoastere si adevar nu mai
este credibild. Arheologia pune capat suprematiei discursului filosofic asupra altor
forme de discurs si aratd ca filosoful nu mai poate fi privit ca un “functionar al

>« Am fost socat de faptul ci exista pe de o parte o istorie a filosofiei care isi dadea ca obiect
privilegiat edificiile filosofice pe care filosofia le semnala ca importante, iar pede altdparte oistorie a
ideilor, adicd a subfilosofiilor, care lua ca obiect privilegiat textele lui Montesquieu, Diderot sau
Fontenelle. Daca adaugamla asta istonia stiintelor, suntemsurprinsi de imposibilitatea culturii noastre
de a-si pune problema proprei sale istoni. De aceea eu amincercat sa fac nu istoria gandirii, ci istoria
a ceea ce contine gandire intr-o culturd” (cf “ Michel Foucault, «Les Mots et les Choses», entretien
avec R. Bellour (1966), in: Foucault, [3], tome I, p. 503).

6 Scrierile de dupa 1970 sunt considerate de Foucault insusi ca apartindnd genealogiei; ele au ca
obiect de analizanu discursul stiintelor, ci relatiile de putere: Surveiller et punir (1975), La volonté de
sawir (1976), Lusage des plaisirs (1984), Le soudi de soi (1984), dar si un numéir impresionant de
studii, articole si conferinte, dintre care amintim in special La vérité et les formes juridiques (1974).
Asupra definirii termenilor “ atheologie” si “genealogie”, a se vedea studiile “Sur I'archéologie des
sciences. Réponse au Cercle Epistémologique” (1968), in: Foucault, [3], tome I, respectiv “Nietzsche,
la généalogie, 'histoire” (1971), in: Foucault, [3], tome II.

7« Dialogue sur le pouvoir”, entretien avec des étudiants de Los Angeles (1978), in: Foucault, [3],
tome 111, p. 467.

8« Lasceéne dela philosophie”, entretien avec M. Watanabe (1978), in: Foucault, [3], tome III, p. 573.
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umanitatii” din motivul foarte simplu ca “umanitatea” este un concept a carui
valoare este determinatd pentru o configuratie ingustd a cunoasterii si nu poate fi
exportatd la scara intregii experiente i timp si spatiu. Cu alte cuvinte, data fiind
diversitatea experientelor si admitand discontinuitatea conditiilor sale de posibi-
litate, nu existd nici macar un singur argument pentru a accepta, pe de o parte,
caracterul exceptional al discursului filosofic fatd de celelalte discursuri, si, pe de
alta parte caracterul exceptional al unui tip de raport intre discursuri, care s-ar
traduce prin actiunea de legitimare a discursurilor ordinare printr-un discurs
extraordinar impus ca o forma de “filosofie”. Sau, pentru si mai multa claritate,
daca discursul filosofic este supus acelorasi conditii istorice precum celelalte tipuri
de discurs, atunci aceastd “istoricitate” s-ar putea traduce chiar prin pierderea
dominatiei sale asupra altor discursuri, asemenea discursului religios sau
discursului alchimic. Iar daca ceva precum un discurs filosofic a subzistat in fiecare
“epistema” a culturii occidentale, de fiecare datd functia sa a fost diferita si, prin
urmare, de fiecare datda s-a numit “filosofie” altceva decat in ordinea anterioara.
Survenirea unei noi episteme poate insemna deci “moartea filosofiei”, nu in sensul
radical ca oamenii nu vor mai face speculatii despre Dumnezeu, lumea ca totalitate
si sufletul nemuritor, ci in sensul ca producerea unor discursuri de acest fel ar fi
lipsita de eficientd in ordinea “efectelor de adevar” si a relatiei savoir-pouvoir. In
mod corelativ, “moartea alchimiei”” nu Inseamna ca nu mai exista oameni care se
ocupd cu alchimia, ci ca discursul pe care ei il produc nu mai tine de actualul
“sistem al lumii”.

Prin urmare, cand Foucault afirma ca nu este filosof “in sensul clasic al
termenului”, el acceptd totusi cd ar putea fi numit “filosof” in sensul unei noi
episteme in care functia filosofiei ar fi de a redescoperi evenimentul. Totodata,
aducerea evenimentului in campul discursiv al filosofiei este echivalentd cu
“moartea filosofiei”, care trebuie sd devina o “istorie a efectelor de adevar”, deci o
arheologie sau o genealogie. Arheologia vorbeste despre trecut, si in acest sens ea
rdmane o istorie, dar vorbind despre trecut pune problema a ceea ce inseamna sau
trebuie sd insemne “adevar”, “subiect”, “eticd” la timpul prezent si, in acest sens,
ea este o filosofie. Ea poate fi desemnatd prin cuvantul filosofie pentru cd mai
foloseste “cuvintele” adevar, subiect, eticd, cunoastere, fiintd umand, culturd,
istorie, experienta etc. Dar trebuie sd tinem cont de faptul cad ea este marcata de
efortul unui nou inceput. Asemenea lui Heidegger, Foucault propune o remaniere
terminologicd, nu atdt de sofisticata ca aceea a filosofului german, dar animata de
acelasi spirit de fronda impotriva traditiei de gandire a Occidentului. Amintim aici
cativa termeni propusi de Foucault in locul celor epuizati de obsesiile teoretice
ale modernitatii: arheologie (versus epistemoilogie, versus istorie”), epistema
(v. epocd), pozitivitate (v. disciplind), savoir (v. stiintd = Wissenschaft), enunt

9« Amfolosit cuvantul arheologie intai in maniera oarbé, pentru a desemna o formd de analiza care nu
ar fi chiar o istorie... i care n-ar fi nici o epistemologie”, cf “ Michel Foucault explique son demier
livre”, entretien avec J.-J. Brochier (1968), in: Foucault, [3], tome I, p. 772.
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(v. propozitie logica, v. frazd gramaticald), a priori istoric (v. a priori “transcen-
dental”), ruptura (v. continuitate), discurs (v. limba, v. gndire), arhiva (v. traditie)
etc. Terminologia propusa de Foucault este incarcatd de o vointd de deconectare de
la vocabularul modernitatii. Cu toate acestea, el atrage atentia cd schimbarile de
epistemd nu sunt semnalate prin remanierea vocabularului. Noi gandim incad din
locul epistemei modeme, al carei sfarsit il putem banui si astepta, dar nu-1 putem
resimti in mod efectiv. Limbajul pe care il vorbim este viu, iar praful nu s-a
astemut peste arhiva enunturilor noastre. Nu putem face o arheologie a timpului
prezent pentru cad discursul nostru nu existd incd in modalitatea arhivei Cu toate
acestea, Foucault crede ca exista suficientd indreptatire pentru a proclama “moartea
omului”, adica a discursurilor care exercitau o anumitd forma de dominatie asupra
altor discursuri, descriind din unghiuri diferite — munca, viatd, limbaj — un obiect
de cunoastere — omul, a carui esentd rdamanea si fie definitd, in termenii unui
discurs suveran, ca “libertate”. Pentru a proclama “moartea omului” sau sfarsitul
filosofiei, a unei episteme caracterizate prin universalizarea discursului filosofic si
subordonarea discursurilor “stimntifice” fatd de acesta, Foucault a trebuit sd arate
mai intai cd aceastd configuratie a cunoagterii nu a existat dintotdeauna si cd ea a
luat nagtere in jurul lui 1800.

II. Arheologia: critica he rmeneuticii
IL.1. Articulatiile metodei: intre genealogie si structuralism

Preocuparea pentru istoria ideilor sau a culturii, vazuta ca o disciplina
autonoma si stabild din punct de vedere epistemologic — este relativ noud, adica
“modema”. A fost nevoie de constiinta unei rupturi esentiale in raport cu stiinta
celor vechi pentru ca amintirea ei si facd obiectul unei istorii. In perioada
medievald nu au existat istorii ale sistemelor de gandire. Urmmand exemplul
teologiei, filosofia a fost atasatd in mod cu totul special de traditia ei, operdnd cu
textele celor vechi intr-o dimensiune sincronica si adunand conceptele si locurile
comune in vaste compendii. Dezvoltarea cunostintelor se realiza pe orizontald,
intr-o continuitate spatiald ce garanta contemporaneitatea traditiei. Contestarea
Reformei a introdus, in cAmpul diferitelor discursuri legate de teologie, postulatul
rupturii de stiinta celor vechi, ceea ce a fost sinonim cu devalorizarea textelor
traditiei, considerarea lor ca literd moartd si clasarea intr-o istorie a erorilor. Una
dintre aceste erori a fost, fird indoiald, amestecul teologiei cu filosofia, reclamat in
sens diferit de Luther si Spinoza. Fie ca filosofia s-a facut vinovata de pervertirea
mesajului religios, fie cd teologia a contribuit la oprimarea libertatii de gandire,
autonomia celor doud a devenit un fapt. In acest context ideologic definit de spiritul
protestantismului au aparut, dar abia la Inceputul secolului al XVII-lea, primele
“istorii intelectuale”, sub forma unor istorii ale filosofiei, scrise de Johan Jakob
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Briicker'’, pastor protestant ce exalta spiritul eclectic “pe care il distinge cu grija de
sincretism, a cdrui oribild confuzie a condus multe spirite la respingerea oricarei
filosofii. Eclestismul este creator, sincretismul este compilator™'. Chiar daci
“mteresul istorico-filosofic nu prevaleaza inca asupra eruditiei”, se poate spune ca
istoria lui Briicker are o semnificatie dubld: pe de o parte, detasarea de traditia
filosoficd printr-o privire indiferentd fatd de trecut, de unde si respingerea
sincretismului, pe de altd partte, asumarea, prin chiar aceastd indiferentd, a
autonomiei discursului filosofic care constituie de acum un obiect de studiu in sine.
Istoria lui Briicker a fost urmaté la scurt timp de numeroase alte istorii ale culturii.
Potrivit lui Martial Gueroult, intre 1772 si 1806 au aparut in Germania ‘“nu mai
putin de cincizeci de lucrdri importante”, “istorii ale spiritului uman insotite si
intemeiate de istorii ale filosofiei™?.

Hegel se va ardta nemultumit de aceste istorii “exterioare”, care considera
traditia numai ca o gospodind ce transmite intocmai ceea ce a primit. EI vorbeste
despre “istoria interioarda” a filosofiei si o0 compara cu istoria interioara a cresti-
nismului, in care, dincolo de rupturile si neintelegerile din sanul institutiei
ecleziastice, putem descoperi unitatea si continuitatea mesajului crestin. Negarea
protestanta a traditiei teologice si a raportului dintre teologie si filosofie se cere, la
Hegel, reconsideratd din perspectiva unei istorii esentiale ce acorda prioritate, de
data aceasta, filosofiei. Briicker, Tiedemann sau Tennemann scrisesera istorii ale
filosofiei fira sd cunoascd problema istoricitatii, a dificultatii sau exigentelor
inerente acesteia. Pentru ei, istoria filosofiei este echivalentd cu relatarea trecutului
mort si lipsit de mizd in confruntarile prezentului. Dimpotrivd, Hegel dezvolta o
reflectie sistematica asupra modului in care trebuie scrisa istoria culturii in general
si a filosofiei 1n particular, insistand asupra relatiei intime dintre istoria filosofiei si
filosofia insasi, cireia filosoful 1i este numai functionar. Hegel a scris'’ o
binecunoscuta istorie a filosofiei, in care a retinut din textele filosofilor numai ceea
ce avea legaturd cu propriul sdu sistem, plecdnd de la postulatul unitatii si
continuitatii interioare a filosofiei dincolo de pluralitatea si diferenta sistemelor. In
raport cu celelalte domenii ale activitatii intelectuale menite sd faca efectiva
manifestarea spiritualului in planul constiintei, filosofia capata, la Hegel, o anumita

19 Johan Jakob Briicker, Historia philosophica docarinae des ideis, Auguste Vindel, 1723; Kurze
Fragen aus des philosophischen Histoire, Ulm, 1731-1736; Historia critica philosophiae a mundi
inaunabilis ad nostra aetatem perducta, Leipzig, 1742-1744; dar si o istore culturald mai generala
intitulata Miscellanea historiae philosophicae, literariae, criticae, Auguste Vindel, 1748.

' Cf Martial Gueroult, Dianoematique, Liwe I: Histoire de 'histoire de la philosophie, Aubier,
Paris, 1988, vol. 2: “En Allemagne, de Leibniz anosjours”, p. 341.

12 Ibidem, p. 365. Dintre numeroasele istorii ale filosofiei scrise in aceastd perioadd amintim pe cele
mai celebre scrise de Winckelmann (Geschichte der Kunst des Altertums, 1764), Garve (De ratione
scribendi historiem philosophiae, 1768), Tiedemann (Geist der spekulativen Philosophie, 1791-1797)
sau Tenemann (Geschichte der Philosophie, 1798-1819).

' De fapt, este vorba despre cursuri de istoria filosofiei tinute de Hegel la Jena (1805-1806) sau la
Berlin (incepand cu 1820) si publicate postum in prima editie din Werke, volumele 13-15 din 1833-
1836, de catrestudentul lui Hegel, Karl Ludwig Michelet.
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preeminentd; ea descrie insdsi devenirea spiritului in istorie si incheierea sa in
ordinea universalului. Diferitele istorii ale ideilor scrise de Hegel sunt dublate si
intemeiate de o filosofie a istoriei care a devenit in timp o moda intelectuala. Ea
constd in ceea ce mai sus am numit “istorie conventionald”: raportarea faptelor
culturale la o totalitate, din perspectiva continuitatii si a finalitatii. Aceasta
presupune cd istoriografia devine o hermeneutica: intelegerea unui fapt cultural
necesitd un proiect de reconstructie, parcurgerea lantului de evenimente, cautarea
contextului dar si a ordinii sale interioare. Evenimentele au un sens pentru ca
istoria insdsi — ca istorie interioard — are un curs precis. Posibilitatea sensului este
continutd in dimensiunea teleologica a istoriei.

Referindu-se in chip precis la doctrina hegeliana, Foucault 1si exprima
credinta ca istoria dialecticd depreciazd evenimentul. Indiferent daca este vorba
despre o intamplare istorica, un text, o actiune individuala sau un fapt social, acest
eveniment nu-si este niciodata suficient. Locul comun al interpretarii este faptul ca
ea merge intotdeauna dincolo de evenimente — de istoria lor exterioara — si cauta un
(alt)ceva de ordinul esentei, prin care ele si poata fi intelese. In aceste conditii,
atitudinea intelectuala ceruta istoricului este conformismul cu rationalitatea in
exercitiu. Obiectele noi care trebuie descrise ori explicate nu pot fi gndite fara
punerea lor in relatie cu evenimentele trecute. Acestea functioneaza ca un principiu
explicativ. Istoricul ar trebui sa realizeze o selectie riguroasa a faptelor care vor fi
pentru el obiect si care se vor potrivi schemei de rationalitate curenta, ignorand alte
fapte care nu pot primio semnificatie sau un “loc” in scenariul general. Inaintea lui
Foucault, autori precum Nietzsche si Heidegger au contestat acest globalism al
proiectului rational modem, invocand un fel de violentd impotriva a ceea ce este,
impotriva lucrurilor, prin exces de interpretare (Nietzsche), sau impotriva “fiintei”,
prin reducerea ei la o “reprezentare” (Heidegger). Plasandu-si seria de cercetari
“sub soarele marii cautiri nietzscheene™*, Foucault si-a propus, la randul lui, sa
respingd schemele conceptuale ale filosofiei modeme si sd recurgd, in istoria
ideilor, la postulatul discontinuitatii, initiind o altd metoda de a scrie istoria. El
reproseaza istoriografiei hegeliene faptul cd, in cadrul ei, ratiunea nu numai ignora
faptele marginale, dar produce marginalul si il exclude tot asa cum, producand
universalul, il institutionalizeaza. Uzand de experienta structuralismului francez in
domeniul stiintelor umane, Foucault a dezvoltat, incepand din 1961 (anul aparitiei
Istoriei nebuniei), metoda arheologicd, in fapt o variantd structuralistd a genealogiei
nietzscheene. De la ganditorul german, Foucault a preluat ideea ca istoria nu este
finalista si ca semnificatia evenimentelor particulare nu este data de existenta unui
sens global al lumii si al istoriei, iar de la structuralisti tehnica cercetarii
discursului®. Reinventand, deci, tonul reflectiei nietzscheene si, in special, credinta

epréface” (1961), in: Foucault, [3], tome I, p. 162.

!5 Critica metodei hegeliene, a dialecticii ca gandire a totalitatii in care fiecare noud forméi culturald
este degja continutd In germene in forma precedentd, este, de fapt, o temd comuna filosofiei lui
Nietzsche, structuralismului si altor curente ale gandini contemporane.
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ca rostul filosofiei sau al gandirii autentice este de a diagnostica, de a da seama de
ceea ce se ntampla astdzi, Foucault nu a recunoscut intotdeauna ca analizele sale
arheologice sunt aplicatii ale metodei structuraliste la obiecte nietzscheene
(experiente marginale precum boala, nebunia, inchisoarea), placandu-i mai degraba
sa anunte ca a cercetat obiecte structuraliste (discursul stiintelor umane) uzand de
metoda genealogicd. Din pacate, acest capitol referitor la apartenenta metodei lui
Foucault (definitd mai intai ca arheologie, si incd in mai multe sensuri, apoi ca
genealogie) la structuralism sau la nihilismul epistemologic'® raméane partea cea
mai ambigud din intreprinderea foucaldiand. Ca urmare, nu ne-am propus sa
decidem aceasta chestiune in randurile care urmeaza, ci ne vom limita la o sarcina
mai modestd anuntata la inceput.

Asadar, Foucault ne propune sa renuntam la citeva scheme de gindire care
au facut cariera in istoriografia modema de inspiratie hegeliand. Dupd autorul
francez, “istoria continud este corelatul constiintei... A vrea si faci din analiza
istoricd discursul continuitdtii, iar din congtiinta umana subiectul originar al
oricarei cunoasteri i practici, acestea sunt doud chipuri ale aceleiagi modalitati de
gandire. Timpul este conceput aici in termeni de totalizare, iar revolutia nu este
altceva decdt luarea de cunogtintid (prise de conscience)™’. Din acest motiv,
demersul arheologic presupune debarasarea de acele notiuni care sunt legate de
postulatul continuitdtii precum traditie, influenta, dezvoltare, teleologie, mentali-
tate, spirit al epocii. Ratiunea respingerii acestor categorii este aceea ca ele sunt de
data recentd, apartin modemitatii, iar aplicarea lor retroactiva presupune un numar
de ipoteze si de analogii pe care cultura premodernd nu le poate suporta fara a fi
deformatd. Schemele noastre de gandire nu sunt universale, iar aplicarea lor la o
clasd de enunturi apartinand unei alte configuratii epistemice recurge la supozitii
care sunt de natura metafizica, referitoare la unitatea si continuitatea istorica. Ele
permit “descrierea unei succesiuni de evenimente ca manifestare a unuia si
aceluiasi principiu organizator”, precum si “stabilirea unei comunitati de sens, de
legaturi simbolice” intre fenomene diferite [17:701]. Daca privim limbajul din

'6 Richard Rorty considerd ca Arheologia cunoasterii este cea mai slabi carte a lui Foucault deoarece
autorul nu indicd nimic care sd poatda succeda epistemologiei. Poztia lui Foucault in raport cu
chestiunea epistemologica este nietzscheeana, deoarece nu existd nimic optimist care sa poata fi spus.
Arheologia este inacceptabild din punct de vedere metodologic, “ maximele” sale sunt pur negative,
ele nu se spijind pe o teorie §i nu constituie o metodd. Rorty distinge trei poztii in raport cu
chestiunea epistemologica: carteziana, hegeliana si nietzscheeana. Primele doua se opun una alteia
pas cu pas asupra: istoricitatii gandini, corespondentei dintre reprezentare i obiect, obiectivitatii
domeniilor de reflectie, progresului social si istoric, dar ele se identificd prin cercetarea adevamului
obiectiv si prin justificarea acestuia. Conceptia nietzscheeand este singulard pentru ca urmireste
abandonarea acestui gen de cercetare; ea este pesimista si nihilista criticand vointd de adevar comuna
epistemologiei carteziene si istoriografiei hegeliene. Cf Richard Rorty,“Foucault and epistemology”,
in: Smart, Barry, Miche Foucault. Critical Assessments, Routledge, London & New Yoik, 1995,
vol.2,pp.259266.

17« Qur Iarchéologie des sciences. Réponse au Cercle &istémologique” (1968), in: Foucault, [3],
tome I, p. 700.
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perspectiva empiricd, evenimentiald, adicé la nivelul discursului, vom descoperi ca
cele mai multe dintre reprezentarile noastre, cele mai multe distinctii si definitii nu
au acoperire pozitivd, ci functioneazi ca presupozitii de ordin metadiscursiv.
Astfel, clasificarile si decupajele pe care le realizam la nivelul discursului intre
diferite domenii si discipline sunt rezultatul unor anticipari si totalizari pe care
multiplicitatea si diversitatea evenimentelor nu le justifica intrucéat se opereazi cu
criterii exterioare si arbitrare. Notiunile incriminate de Foucault (traditie, mentali-
tate, influenta, teleologie, spiritul epocii etc.) sunt cele care ne permit organizarea
enunturilor pe diverse domenii si categorii. Foucault arata ca “nu putem admite ca
atare nici distinctia marilor tipuri de discurs, nici ale formelor sau genurilor (stiinta,
literaturd, filosofie, religie, istorie, fictiune etc.)’[17:701]. Prin urmare, atheologia
nu accepta decupaje longitudinale ale arhivei'®, care si pastreze continuitatea seriei
temporale, ci realizeaza sectiuni transversale, pentru a descoperi conditiile care
guverneaza fiecare “tdieturd epistemologicd”. Problemei epistemologice a desco-
peririi regularitatilor discursive nu i se va afla solutia legdnd intre ele diferite
momente succesive ale unei idei sau teme a carei dezvoltare s-ar intinde pe lungi
perioade de timp (de exemplu “geneza” stiintelor umane plecand de la umanismul
antic si renascentist), ci mai degrabd compardnd diferite “pozitivitati” inscrise in
aceeasi matrice epistemica. Astfel, atheologul giseste ca existd mai multe inrudiri
discursive intre istoria naturald si gramatica generald, stiinte din secolul al XVII-lea
cercetand natura si limbajul, decat intre fiecare dintre acestea si biologie respectiv
filologie, discipline cercetand aceleasi obiecte in secolul al XIX-lea. Spre deosebire
de istoria ideilor, analiza arheologica nu se intereseaza de continuturile tematice ale
stiintelor, ci de relatiile care conduc, in interiorul unui cadmp discursiv, spre
formarea de obiecte. Sarcina ei este de a descoperi mutatiile care intervin in
ordinea discursului “atunci cand ele s-au produs”™’.

I1.2. Discurs si epistema

Notiunea de “discurs” este foarte importantd pentru Foucault. Dacd la
Lévi-Strauss ea desemna o regiune intermediard intre “langue” si “parole”,
concepte mostenite din lingvistica lui Saussure, iar la Roland Barthes gasim chiar o
lingvisticd a discursului, lui Foucault discursul 1i oferd posibilitatea de a vorbi
despre “fiinta limbajului”. La acest nivel, problema controversatd a adecvarii
cuvintelor la lucruri, adica problema reprezentarii, ar fi dizolvata, limbajul
manifestandu-se aici el insusi ca “empiricitate” care produce obiecte. Prin discurs
limbajul poate fi tratat ca “eveniment” autonom, emancipat de sub tutela

18« Inteleg prin arhiva ansamblul discursurilor efectiv pronuntate”, cf.  Sur 'archéologiedes sciences.
Réponse au Cercle Epistémologique” (1968), in: Foucault, [3], tome I, p. 705. De asemenea, “arhiva
este sistemul general de formare si de transformare a enunturilor” (cf Michel Foucault, Archéologie
du savoir, Galimard, 1969, p. 171).

¥ Michel Foucault, La naissance de la clinique, Presses Universitaires de France, 1963, p. VII.
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subiectului psihologic sau transcendental Din punctul lui de vedere (ca si al
structuralismului), interpretarea limbajului prin recurs la ceva exterior si anterior
lui — intentionalitatea, constiinta, vointa, spiritul — este indatoratd proiectului
metafizicii moderne, in cadrul caruia gindirea evenimentului ca eveniment nu este
posibila. Presupozitia autonomiei subiectului transforma problema evenimentului
discursiv in aceea a descoperirii unui tip de cauzalitate non-discursiva, iar ideea ca
intentia ori vointa sunt cele care se exprima in limbaj este echivalentd cu raportarea
la o finalitate de asemenea non-discursiva. Astfel, tema unui arché sau a unui telos
ar face imposibil ca, in ordinea discursului, si fie asumata iruptia unui eveniment™.
Aici Foucault intalnegte filosofia lui Nietzsche, considerand cé gindirea de tip
metafizic este un fel de violentd impotriva lucrurilor, Intrucét le forteaza sa intre in
limbajul nostru, facandu-1 sd spund mai multe decét spune. Atribuirea intentiei sau
a finalitatii inseamna, dupa Nietzsche, dar i dupa Foucault, dominatia interpretarii
asupra lucrurilor’'. Pentru arheolog, termenul ,,interpretare” desemneazi operatia
de raportare a unui eveniment discursiv la un principiu explicativ de naturd non-
discursiva, cum ar fi o cauza eficienta (vointa) sau finald (intentia), determinate ele
insele prin situarea intr-un ,,context” de forte sau de evenimente non-discursive.
Hlnterpretare” si ,,alegorie” sunt termeni echivalenti la Foucault; ,,alegorica” este
orice analizd a gindirii, sau a semnificatiilor. Dacd se considerd limbajul ca
expresie sau ca manifestare a gandirii, el este secund in raport cu aceasta si are ca
ratiune de a fi traducerea gandirii iIn semne verbale. Aceastd traducere ar fi
intotdeauna incompletd, ea nu ar reusi intotdeauna si acopere decalajul dintre
gandire §i expresia ei. Ar fi mai intai vorba de functia reprezentativa a limbajului,
despre care vorbea incad Aristotel in Despre interpretare, unde se ocupa de esenta
sau originea vorbirii enuntiative si despre perfecta ei adecvare cu gandirea si cu
lucrurile. Tratatul aristotelic nu are nimic de a face cu hermeneutica textelor sau a
comportamentelor umane. Dar Aristotel vedea starile sufletului ca simboluri ale
lucrurilor, iar cuvintele ca simboluri ale starilor sufletesti; dacd prima legitura era
vazuta ca “naturald”, aceeasi la toti oamenii, a doua era conventionala si, pentru
filosofii tarzii, a devenit susceptibilad de ,,interpretare”.

La Foucault, “respingerea interpretarii” vizeaza in mod destul de vag teoria
reprezentativa a limbajului in general, dar in mod special si explicit acea conceptie
modernd potrivit cireia semnul lingvigic este un martor pasiv al sentimentelor,
dorintelor si fantasmelor noastre. Daca raportul cuvintelor cu lucrurile nu trece prin

20« Réponse au Cercle Epistémologique” (1967), in: Foucault, [3], tome I, p. 704.

2! Nietzsche exprimi aceasta idee in formula sa celebrd ci nu vomreusi niciodata si ne debarasamde
Dumnezeu, adica de metafizica si de lumea suprasensibila, cit timp vom continua sa credem in
gramaticd. Atribuirea vinei in morald are ca model atribuirea intentiei In vorbire. latd de ce Nietzsche
se ficea partizanul gandini inconstiente, marcate de puterle vietii $i de vointa de putere, o gandire a
carei realizare trebuie pusa in legaturd cu hazardul care “intervine” in dispunerea conjuncturald a
fortelor. Atribuirea intentiei sau a finalitatii inseamna, dupa Nietzsche, dominatia interpretarii asupra
lucwrilor. “Moartea lui Dumnezeu” se traduce, in géndirea lui Nietzsche, pnn rastumarea acestei
prioritati de inspiratie metafizica.
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transparenta universalda a verbului “a fi”, ci prin intentia sau dorinta secretd a
cretanului care sau minte sau nu minte*?, enuntul aristotelic (de pildd) ,,Mane va
avea loc o batalie navala” va fi analizat nu in functie de adevar si de falsitate, ci in
functie de semnificatia pe care i-o da autorul vorbirii. De aici nevoia de
interpretare. Intelegerea enuntului este ,,alegorici” pentru ca se realizeazi printr-un
regres In seria semnificatiilor prealabile, mergand péna la semnificatul prim:
subiectul. Dar stiintele umane nu au cunoscut numai modelul interpretarii. De fapt,
ele au oscilat in permanenta intre analiza semnificatiilor si metoda formalizarii sau
a matematizarii. Un exemplu de formalizare a stiintelor umane ar fi analiza limbii,
care Incearcd sd gindeasca evenimentul discursiv ca pe o transformare a unor
structuri profunde. Dimpotrivd, analiza arhivei incearcd si se mentind la
“suprafata” pentru a realiza o descriere purd a faptelor de discurs [17:705]. A face
o descriere “purd” inseamnd a rAmaéne in regiunea empiricului §i a descrie
evenimente de discurs — enunturi — §i a surprinde articularea lor asupra eveni-
mentelor non-discursive fara atrece prin forma generald a limbii sau a congtiintei
celui care vorbeste. Expresia ,,autonomia discursului” vrea sa spuna ca discursul
este o practica si ca, in esenta sa, el este multiplicitate. Enunpul se opune in acelasi
timp si structurii §i subiectului: “structura formeazi un sistem omogen, pe cand
enuntul este o multiplicitate... Subiectul este frastic sau dialectic, are caracterul
primei persoane cu care discursul incepe, pe cand enuntul este o functie primitiva
anonima’*’. Descrierea evenimentului discursiv impune deci o izolare in raport cu
limba si gindirea si evitarea atat a formalizarii cat si a interpretarii.

Pentru ca emanciparea limbajului de sub dominatia modelului interpretarii
sa fie posibila, Foucault considera ca limbajul este el insusi un ,,lucru” (o practica)
printre celelalte. Artheologia se vrea o “simpld” descriere, intrucét ordinea discursului
este o afacere empricd: ,,nimic mai empiric decdt instaurarea unei ordini In
lucruri”, spune Foucault in “Prefata” la Cuvintele si lucrurile. Caracterul de ,,lucru”
al limbajului ar trebui si-1 facd opac la orice tip de anticipare a producerii viitoare
de enunturi si a insertiei lor intr-o serie de evenimente (discursive). Arheologia
trebuie sd raspunda intotdeauna post-factum, la intrebarea: “cum se face cd a aparut
cutare enunt si nu altul in locul sau?”[17:706]. Discursul autonom este o regiune
empirica, la baza productiei sale nu std un a priori kantian, care ar fi conditie de
validitate a judecatilor, ci un a priori istoric, conditie de validitate a enunturilor. La
Foucault, enuntul diferda de judecata logica intrucét, spune el, aceeasi structurad
propozitionala (logicd) poate s acopere o multiplicitate de enunturi, sau, uneori,
enuntul existd chiar in afara unei asemenea structuri. El diferd si de fraza

22 paradoxul minciosului,“eu mint”, esteun paradox referential care este absorbit de functia reflexivi
si expresivd a lui “eu vorbesc”. Foucault arata cd manifestarea subiectului in limbaj, spre exemplu in
literatura, deblocheaza paradoxul: “ Je mens donc je pade”. Cf “La pensée du dehors” (1966), in:
Foucault, [3], tome [, p. 518.

2 Gilles Deleuze, Foucault , Ed. Minuit, 1986, p. 24.
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gramaticald pentru ca acelasi enunt poate fi redat prin mai multe fraze. Spre
exemplu, “A,Z,E,RT” nu este o fraza si nici o judecatd, dar este un enunt care
indica (nesuferita) tastatura franceza a unei masini de scris. Defmitia enuntului —
nesatisfaicitoare, cum se va vedea — este profund indatoratd vointei lui Foucault de
a da o teorie a limbajului (discursului) prin care si refuze orice posibilitate de a
detasa reguli generale pentru a construi alte enunturi. Spre deosebire de limba sau
de gindire, arhiva este o istoriceste inchisd. Dacd arheologia cerceteaza, totusi,
conditii de “posibilitate” si nu de “realitate” este pentru cd “nu putem descrie
exhaustiv arhiva unei societdti, a unei culturi, a unei civilizatii. in totalitatea sa,
arhiva nu este descriptibild. Ea se di prin fragmente, regiuni, niveluri’*. “ Analiza
faptelor de discurs in elementul general al arhivei, inseamna a le considera nu ca
documente (ale unei semnificatii ascunse sau ale unei reguli de constructie), ci ca
monumente — fard asumarea nici unei origini, fara cel mai mic gest spre inceputul
unui arché — facand ceea ce ar putea fi numit, dupa drepturile ludice ale
etimologiei, ceva precum o arheologie”[17:708].

Se cauta conditiile care fac posibila aparitia unui enunt de un tip anumit,
dat fiind cd s-ar fi putut ca el sd nu apard deloc. Notiunea de a priori istoric este
oarecum paradoxald, “un termen cam barbar” spune Foucault, pentru ca un astfel
de a priori nu poate fi cunoscut sub specie transcendentald (prin analiza
subiectului), ci numai a posteriori (prin analiza arthivei). Actiunea sa in mteriorul
arhivei este istoric efectivd. In arheologie, termenul “a priori” desemneazi o
configuratie particulard, definitd pentru un interval istoric, regulile care guverneaza
productia de enunturi si inteligibilitatea lor. Foucault numeste aceastd ordine a
discursului epistemd. Importanta este aici ideea ca obiectul unei stiinte (savoir) nu
este dat dinainte, nu se oferd, ci se constituie in chiar cimpul de actiune al
epistemei. Nu existd obiect universal de cunoasgtere, ci numai obiect instituit in
cadrul unei “practici discursive”. Epistema are un camp de actiune limitat, intrucat
istoria nu este nici omogena, nici continud, nici universala. Producerea de noi
obiecte este simultand cu instaurarea unei noi ordini in lucruri, a unui nou a priori
istoric, iar aceastd instaurare nu este actiunea unui subiect ganditor, ci un efect al
fortelor istorice. Epistema este deci configuratia relatiilor care traduc practica
discursiva a unei epoci: “on ne peut parler a n'importe quelle époque de n'importe
quoi”[24:61]. Dar nu este vorba de a defini untip de discurs care sa fie caracteristic
unei anumite epoci, ci, invers, de a defini o epoca dupa tipul de discurs practicat. In
aceasta constd de fapt rasturnarea operatd de Foucault in domeniul istoriei ideilor,
prin autonomia discursului.

2* Michel Foucault, Archéologie du savoir, Gallimard, 1969, p. 171.
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III. Epistemele: Aseméanarea, Reprezentarea, Critica finitudinii
III.1. Epistema pre-clasica: figurile asem anarii

Plecand de la acest criteriu de ordin formal si luand ca arriére-plan teoretic
statutul epistemologic al semiologiei in cultura occidentala, Foucault a stabilit ca
ordinea discursului a cunoscut pana in prezent trei mari configuratii epistemice, in
conformitate cu modificarile survenite in functionarea semnului (raportul semnului
cu ceea ce semnificd si modul in care el semnificd). Se intrevad astfel trei
paradigme de intelegere a raportului dintre cuvinte si lucruri sau trei orizonturi de
producere arelatiilor de adevar. Prima dintre ele este caracteristicd Evului Mediu si
Renasterii §i constd in fundamentarea discursurilor despre lume pe figurile
asemanarii dintre lcruri. Ea mai era 1n exercitiu la inceputul secolului al XVII-
lea, cand incd “a condus in mare parte exegeza si interpretarea textelor, [...] a
organizat jocul simbolurilor, a permis cunoagterea lucrurilor vizibile si invizibile, a
condus arta reprezentarii®’. Formele de aseminare sunt foarte diverse intrucat
lucrurile care se aseamana sunt in numar infinit. Foucault citeaza dupa un autor al
vremii nu mai putin de 16 forme de aseméanare, dar aratd cd existd patru tipuri
esentiale, si anume: convenienta, emulatia, analogia si simpatia. Prin intermediul
acestora pot fi apropiate oricare doua elemente din Univers. Orice lucru poate fi
considerat ca semn, intrucat el trimite intotdeauna, de maniera vizibild sau ascunsa,
la un alt lucru. Lumea insisi este consideratd asemenea unui om care vorbeste:
asemdnarea este deci un universal. Hermeneutica (descoperirea sensului) si
semiologia (identificarea semnului si a legaturilor dintre semne) se confunda:
“gramatica fiintelor este exegeza lor”[25:44]. Stiinta secolului al X VI-lea cunoaste
intotdeauna acelasi lucru, dar nu epuizeaza niciodatd aceasta cunoastere pentru ca
parcursul ei este indefinit. Garantia acestei cunoagteri este cautata in raportul dintre
microcosm §i macrocosm [25:47]. Ideea de microcosmos este foarte importanta in
cadrul gindirii renascentiste. Datoritd ei se poate evita parcurgerea unei serii
infinite pentru a justifica cea mai mica analogie. Microcosmul este in acelasi timp
categorie a gandirii, garantand ci lucrurile repetd a ordine mai inaltd, dar si
configuratie generald a naturii. Ea aratd ca “existd o lume mare al carui perimetru
traseaza limite tuturor lucrurilor create, dar existd, la cealaltd extremitate, o
creaturd privilegiatd care reproduce in dimensiunile sale, ordinea imensa a
cerului”[25:46]. In cadrul acestei episteme, limbajul este vizut ca un lucru printre
celelalte: cuvintele au consistentd si rezonantd materiald, iar plantele, ierburile,
pietrele si animalele trebuie descifrate citind in “cartea lumii”. Acest lucru face ca
aceste doud fome de interpretare a lumii, divinatio si eruditio, sa fie de fapt doua
aspecte diferite ale uneia si aceleiasi atitudini cognitive: divinatio merge catre

> Michel Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, 1966, p. 32.
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lucrul insusi, facand natura sa semnifice, iar emuditio face sa vorbeasca textele
traditiei.

Pentru scopul asumat de Foucault, si anume descrierea arheologica a
aparitiei stiintelor umane, este important faptul cd, intr-o astfel de configuratie a
cunoasterii, nu putem descoperi nici un indiciu cu privire la un obiect special de
cunoastere precum Omul. Epistema asemandrii nu permite nici un fel de decupaj al
fiintelor; cele trei regnuri — mineral, vegetal si animal — carora li se poate adauga
un al patrulea, “regnul” simbolic — formeaza un singur corp, imposibil de a fi
impartit intre discipline. Daca forma modema a cunoagerii — cea in care ne
desfasuram noi productiile discursive — este constituitd pe axa subiect-obiect,
epistema Renagterii nu permite delimitéri in raport cu aceastd axa. Este exclus ca
ordinea discursului s lase spatiu de joc pentru enunturile unui subiect ce s-ar lua
pe sine ca obiect (acesta fiind reflexul constitutiv al stiintelor umane) atata timp cat
nici macar ideea unui obiect al unei discipline nu este bine conturata. Prin urmare,
istoricul stiintelor umane si al filosofiei nu este justificat sd gdseascd originea
categoriilor modernitatii in “umanismul Renasterii”; sintagma “omul 1n centrul
Universului” trebuie inteleasa prin regulile epistemei asemanarii si in conformitate
cu ideea centrald a raportului dintre microcosmos si macrocosmos. Or, moder-
nitatea filosoficd va fi rupt cu paradigma asemanarii Ludm aici termenul
“modemitate” nu in sensul lui Foucault, care 1i dd o semnificatie Tngusta si o
periodizare strénsd, ci intr-un sens mai larg, sinonim temporal cu revolutia
stiintifica galileo-newtoniana. Fara a dezvolta aici argumentele noastre pentru o
atare optiune, vom remarca ca Foucault rupe modernitatea “mare” in doud secvente
epistemice distincte: dge classique si modernitatea propriu-zisd.

II1.2. Epistema clasica: analiza reprezentarii

Astfel, perioada cuprinsa intre inceputul secolului al XVII-lea si sfarsitul
secolului al XVIII-lea se caracterizeaza, in planul productiilor discursive, prin
construirea enunfurilor stiintifice dupd regulile “analizei reprezentérii”. Prin
aceasta sintagmd, Foucault desemneazd o noud epistemd in care cuvintele si
lucrurile se separd unele de altele, in sensul ca lucrurile nu mai sunt privite din
locul unui text, ca semne care anuntd, prin logica secretd a asemandrii, “plindtatea
lumii”, iar cuvintele nu mai intrd in jocul semnificarii naturale si motivate care le
facea sa functioneze dupa regula consistentei lor fizice, ca lucruri. Ruptura de
epistema Renasterii este identificata de Foucault la nivelul functionarii semnului si
nu la nivel tematic. El constatd astfel cad semnul inceteazd de a mai fi considerat
“semn” inainte de actul cunoasterii: “semnul nu mai asteapta in tacere venirea celui
care il poate recunoaste; el se constituie intotdeauna numai prin actul cunoagterii.
Si aici cunoasterea rupe mai vechea sa inrudire cu divinatio. Aceasta presupunea
intotdeauna existenta unor semne anterioare. Ea avea ca sarcind revelarea unui
limbaj prealabil. [...] De acum semnul va incepe si semnifice in interiorul
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cunoasterii”’[25:73]. Inseamna ca locul adevarului nu se mai afla in interpretarea
semnelor, plecand de la “marcile” semanate in textura lucrurilor, ci in analiza
perceptiilor clare si distincte. In Renastere, semnul este compus din trei elemente:
ceea ce marcheazd, ceea ce este marcat si asemanarea care face posibild “lectura”
marcilor. In dge classique, semnul este binar: el cuprinde ideea unui lucru si ideea
altuia. Lipsa ntermediarului sustrage cunoagterea din universul interpretérii si o
determina sa fie atentd la originea, tipul si certitudinea legaturii de semnificare.
Limbajul nu este (incd) considerat prin functia sa expresiva, el nu este manifestare
exterioard a gindirii si nu ascunde incd intentia sau vointa subiectului, ca in
modernitatea romanticd. Prin functia sa reprezentativa, el este gindirea insdsi si
reprezintd lucrurile. Doar ca expune intr-o manierd succesiva ceea ce la nivelul
gandirii ar fi simultan, realizdndu-se ca discurs. Fundamentul certitudinii este
analiza in termeni de identitate si de diferenta si stabilirea unui raport univoc intre
nume si ordine. Modul de existenta al limbajului este legat, in clasicism, de statutul
reprezentarii: “timp de doud secole, discursul clasic a fost locul ontologiei. Cand
numea fiinta oricarei reprezentari in general, el era filosofie: teorie a cunoagterii si
analiza a ideilor. Cand atribuia fiecarui lucru reprezentat numele care convenea ...
el era nomenclaturd si taxinomie”[25:136]. Epistema clasicd ar putea fi definita
prin efortul de a aseza lucrurile intr-o anumitd ordine, de a le clasifica si de a le
desemna locul precis, de a le face transparente prin intermediul analizei repre-
zentarii. Lectura naturii se realizeaza printr-o metoda (mathesis) care face posibila
parcurgerea lor pas cu pas. Proiectul unei mathesis universalis, stiintd generald a
masurii $i ordinii, nu inseamna neaparat reducerea oricarei cunoasteri la matematici
sau la descrierea unui mecanism, cum se crede adesea, in chip eronat. A existat,
spune Foucault, un numar de domenii empirice, precum gramatica generala, istoria
naturald sau analiza bogatiilor care nu au recurs la metoda algebrica, fara ca prin
aceasta ele sa fi pierdut ceva din demnitatea de stiinte ale ordinii. Ca urmare,
mathesis, ca giintd a naturilor simple, este dublatd de o taxinomia, ¢iintd a
fiindurilor date 1n experientd. Prima este interesatd de adevarul judecatilor si
atribuirilor, a doua de formarea claselor si descoperirea articulatiilor. Dar posibi-
litatea unei stiinte empirice necesitd o interogatie asupra originii cunogtintelor,
adici o genezd. “La cele doud extremitati ale epistemei clasice avem deci o
mathesis, ca giintd a ordinii calculabile, si o genezd, ca analizd a constituirii
ordinurilor plecand de la datele empirice”[25:87]. Definirea corectd a epistemei
clasice trebuie sa puna in evidenta*sisemul articulat dintre o mathesis, o taxinomie
si 0 analizd genetica. In raport cu mathesis, taxinomia functioneazi ca o ontologie
in fata unei apofantici; in fata genezei, ea functioneaza ca o semiologie in fata unei
istorii’25:88]. Analiza epistemei clasice formeazd partea cea mai intinsd din
Cuvintele §i lucrurile si, fara Indoiald, este si partea cea mai Inchegatd. Ea
prefigureaza consecintele intregii analize arheologice si, de aceea, ne vom opri
asupra unui aspect foarte interesant, inainte de a prezenta trasaturile distinctive ale
modernitatii, pe care le vom anticipa oricum.
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Spre deosebire de ordinea asemandrii, epistema clasicad face posibild
decuparea realului in mai multe regiuni care vor face domeniul de studiu al unor
discipline. Egalitatea dintre semnificare si cunoastere fiind admisid a priori,
supozitia semnului arbitrar necesita o interogatie speciald asupra criteriilor pe care
trebuie si le indeplineasca semnul pentru ca legatura sa fie cunoscuta in chip clar si
distinct. Claritatea si distinctia sunt atribute ale ideilor, iar ideile sunt in mintea
celui care cunoaste si pentru care semnul existd ca semn. Ca urmare, problema
adevarului devine problema certitudinii si a metodei “de a ne conduce bine ratiunea
si a cauta adevarul 1n stiinte”. Raportul dintre cuvinte si lucruri se realizeaza ca
discurs: ordinea lucrurilor este de fapt ordinea discursului. Posibilitatea de a
cunoaste lucrurile si ordinea lor trece, in experienta gandirii clasice, prin suve-
ranitatea cuvintelor, “discursul este aceastd necesitate translucida prin intermediul
careia trec reprezentdrile si fintele (les étres)” [25:322]. Este acea ordine care ii
permitea lui Descartes sd afirme cu maxima certitudine “cogito ergo sum” si, am
spune noi, lui Spinoza sd gidseascd conditia de posibilitate a acestei afirmatii:
“ordinea si inlantuirea lucrurilor este aceeasi cu ordinea si inlantuirea ideilor”.
Legea acestei transparente este reprezentarea: lucrurile sant ordonate dupa
caracterele lor vizibile care sunt totodatd si dicibile. Enunturile giintei sunt
adeviarate in masura in care spun ceea ce este. Adevarul este adecvarea cuvintelor
la lucruri, in cadrul reprezentarii. De aceea, clasicismul este numit de Foucault “era
reprezentdrii”. Problema reprezentarii este problema relatiei subiect-obiect si,
inainte de Kant, ea este centratd pe al doilea termen al relatiei. Teoria clasica
cunoasterii este, in definitiv, o analiza a ideilor. Atunci cand se face referinta la
subiect, acesta este numai locul ideilor si nu originea lor (ca spontaneitate).
Inseamna cd modernitatea filosofica, in sensul nefoucaldian precizat mai sus, este
sinonimad cu descoperirea resurselor relatiei subiect-obiect si cunoaste doua
momente distincte: centrarea pe obiect, in dge classique, prin analiza ideilor, si
“revolutia copemicand”, in modernitatea “micd” foucaldiand, in care teoria
cunoasterii a descoperit spontaneitatea subiectului si afirmarea lui ca “libertate”.
Péana 1n acel moment putem vorbi de existenta unor “discipline”, dar nu de “stiinte
ale omului”. Gramatica generald, istoria naturala si analiza bogatiilor sunt stiinte
ale ordinii in domeniul ideilor. Ele cerceteaza rubrici distincte ale domeniului
obiectual si au ca instantd supraordonatd si fundament epistemologic caracte-
risticile “sistemului de semne”, nu Omul vdzut din perspective diferite (viata,
munca, limbaj).

Uimitoarea interpretare a tabloului Las Meninas de Velasquez este, in
Cuvintele si lucrurile, cea mai convingatoare dovada ca, In epoca clasica, ordinea
reprezentarii excludea posibilitatea unei cunoagteri a omului. Foucault fsi
construieste interpretarea urmarind regula de asamblare a celor patru elemente ale
tabloului, care sunt: 1) Infanta Margareta inconjuratd de suita sa, in prim plan; 2)
pictorul insusi, intr-o parte, pe cale sd picteze sau sa incheie un tablou; 3) locul
spectatorului spre care privesc toate personajele si unde se va fi aflat modelul
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tabloului din tablou; 4) o oglindd in arriére-plan care dezvaluie identitatea
modelului, in persoana regelui Filip al [V-lea. Daca tinem cont de faptul ca pictorul
se afld in prim plan si ca toate personajele privesc cétre locul modelului, ne dam
seama cd, de fapt, tema tabloului nu este reprezentarea unui personaj anume
(Infanta, suivantele, Regele, pictorul) sau evocarea unei scene din viata familiei
regale, ci jocul privirilor (raportul reprezentarilor). Velasquez picteaza insasi
realizarea picturii pe care o privim. Acest ,,autoportret” al pictorului il reprezinta pe
pictor privind catre model, acolo unde Velasquez va fi plasat o alta oglinda care
sa-i ofere ca model propria lui imagine. Privindu-se 1n oglinda, pictorul nu se poate
vedea ca pictor, adicd pictand, ci privind ca toti ceilalti catre locul din afara
tabloului, loc ocupat pe rand de model, de oglinda in care pictorul va fi privit
intreaga scend pictatd, si de spectatorul care priveste tabloul gata facut si in care
vede mai multi spectatori.

Din acest motiv, Foucault crede cd Las Meninas exprima cel mai bine
statutul reprezentarii ,,dedublate”. Dedublarea reprezentarii inseamna, la Foucault,
ca ,,0 idee poate sa fie semnul alteia nunumai pentru ca intre ele se poate stabili
o legatura de reprezentare, ci pentru ca aceasta reprezentare poate intotdeauna sa
se reprezinte in interiorul ideii care o reprezinta. Reprezentarea este in acelasi
timp indicare si aparitie, raport la un obiect si manifestare de sine. Incepand cu
epoca clasicad, semnul este reprezentativitatea reprezentdrii intrucat ea este
reprezentabila (...) Imediat ce o reprezentare este legata de o alta si reprezinta in
ea insdsi aceastd legiturd, existd semn”[25:79]. Cand reprezentarea-semnificant
trimite la reprezentarea-semnificat, ea reprezintd in ea insasi aceastd trimitere, fara
nevoia unui al treilea termen. Lipsa acestuia este echivalentd cu limitarea
semnificarii la procesul de cunoastere: nu exista semnificatii prealabile. Ca urmare,
dedublarea reprezentarii presupune transparenta ei, posibiliatea de a fi interogata si
analizatd la nivelul semnificantului astfel incit si dezviluie originea legiturii.
Aceasta revine la a intreprinde o analiza regresivad a seriei de semne, asemenea
interpretdrii naturii in Renastere. Dar seria de semne nu este infinita, ci se opreste
undeva, la naturile simple. In divinatio, regresia la infinit era data de existenta
semnificatiilor prealabile si de prezenta mediatoare a celui de-,,al treilea semn”. In
clasicism, teoria cunoasterii este sinonima cu interogarea semnificantului, de unde
si dispunerea acestei serii intr-un sistem care se va numi discurs. Devine clar, din
acest loc, motivul pentru care Foucault contesta existenta, in dge classique, a unei
teorii a semnificatiei: dedublarea reprezentarii solicitd intotdeauna semnificantul si
legitimeaza actiunea de semnificare prin sistemul de semne. Tocmai acest aspect a
fost pus in evidentd in tabloul lui Velasquez, in care faptul simplu al reprezentarii
se afla reprezentat. Dar aceastd dedublare a reprezentarii surprinde Intotdeauna
actul de a reprezenta ca fiind deja infaptuit sau pe cale de a se infaptui, niciodata
infaptuindu-se: pictorul se reprezintad privind, ca spectator, nu ca creator. Omul
clasic este prin excelentd spectator, iar clasicismul este epoca spectacolului, al
reprezentarii teatrale, al jocului de scend. Spre exemplu, Descartes se percepe ca
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simplu spectator al unei lumi ce ar putea fi scamatoria unui geniu rau: ,,mundus est
fabula” i-ar apartine in aceeasi masurd cu ,,cogito ergo sum”. Dar certitudinea
carteziand a cogitoului, crede Foucault, este o functie a discursului, a carui analiza
releveaza ca fiecarei idei adevarate i corespunde o fiinta sau, la limita, o altd idee
adevaratd. Cum ne amintim, la Descartes, adevarul cogitoului era fondat intr-o
presupozitie mai adanca, si anume cé exista un grad de perfectiune Intre momentul
indoielii si momentul certitudinii, iar aceasta perfectiune trebuie sa aiba o cauza, ca
avem in minte o anumitd idee a unei fiinte perfecte etc. In concluzie, cogitoul
cartezian nu este sinonim cu descoperirea virtutilor fondatoare ale subiectului,
pentru ca el intemeiazd cunoasterea prin refugiul intr-o ,,metafizica a mfinitului”:
cogito este un semnificant care semnifica pe sum, iar sum un alt semnificant care
semnificd pe Deus est. In epistema clasici, cogito-ul nu poate functiona fird
argumentul ontologic. Fara supozitia fiintei perfecte, cogito-ul cartezian nu poate
avea alte cogitationes in afara evidentei de sine, pentru cd nu poate reaseza la locul
ei lumea pe care indoiala a clintit-o din locul ei natural’®. in tabloul lui Velasquez,
locul absent al Regelui organizeaza intreg spatiul tabloului, jocul reprezentarilor
redublate si posibilitatea de a privi lucrurile. Acestea intrda in campul vizual numai
in masura in care ocupa un loc definit pe axa formata de oglinda din arriére-plan,
prin care absenta devine prezenta, si ochiul spectatorului. Reprezentarea pictorului
in tablou este conditionatd de orientarea privirii catre spatiul exterior tabloului.
Cum spune Foucault, stiinta clasicd nu poate decat si analizeze semnele care ii
aratd omului ca este finit, fard si-si cunoasca (analizeze) propria finitudine. Omul
care lucreaza, trdieste si vorbeste nu se poate reprezenta lucrdnd, trdind, vorbind.
Finitudinea il constringe “sa trdiascad o viatd animald, si-si castige pdinea cu
sudoarea fruntii, si gandeascd prin mijlocirea cuvintelor opace”[25:327]. Ea il
impiedica sa cunoascd in mod absolut aceste determinatii. Nu exista nici un fel de
“stiinte umane”, cinumai o analiza a semnificantului care poartd in ele toate aceste
aspecte: caracterul, moneda, cuvantul sunt concepte fundamentale care atestd ca

% Astfel, Descartes poate afirma in Meditafia a VI-a, unde este voiba despre “existenta lucrurilor
materiale si despre adeviarata distinctie dintre suflet si corp” urmatoarele: “ Mais maintenant que je
commence @ me mieux connaitre moi-méme et a découvrir plus clairement 1'auteur de mon origine, je
ne pense pas a la vérité que je doive témérairement admettre toutes les choses que les sens semblent
nous enseigner, mais je ne pense pas aussi que je les doive toutes généralement révoquer en doute.
[...] Mais pour ce qui est des autres choses, lesquelles ou sont seulement particuliéres, par exemple,
que le soleil soit de telle grandeur et de telle figure, etc., ou bien sont congues moins clairement et
moins distinctement, comme la lumiére, le son, la douleur, et autres semblables, il est certain
qu'encore qu'elles soient fort douteuses et incertaines, toutefois de cela seul que Dieu n'est point
trompeur, et que par conséquent il n'a point permis qu'il pit y avoir aucune fausseté dans mes
opinions, qu'il ne mait aussi donné quelque faculté capable de la corriger, je crois pouvoir conclure
assurément que j'al en moi les moyens de les connaitre avec cettitude. Et premiérement il n'y a point
de doute que tout ce que la nature m'enseigne contient quelque vérité. Car par la nature, considérée en
général, je n'entends maintenant autre chose que Dieu méme, ou bien l'ordre et la disposition que
Dieu a é&ablie dans les choses créées” (Cf Descattes, Méditations métaphysiques, VI, 16, Presses
Universitaires de France, 1956, p. 118).
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omul este o fiintd ce ntretine un raport negativ cu infinitul, find simpla limitatie.
Dar adevarul acestor semne necesitd o analizd completd: “cat timp aceste
continuturi empirice erau localizate 1n spatiul reprezentarii, o metafizicd a
infinitului era nu doar posibild, dar si necesarda”[25:357].

Cu certitudine, “interpretarea” foucaldiand a Meninelor lui Velasquez nu
va gisi confirmare in istoria artei. In definitiv, chiar pe acest aspect mizeaza
Foucault: istoria artelor, a ideilor si a culturii in general nu se intereseaza de analiza
conditiilor de posibilitate ale artei, ale ideilor sau ale curentelor artistice si de idei,
ci de biografia auwtorului, de afinitatile sale artistice, de iubirile si dusmaniile sale,
de influentele pe care le-a suportat in anii de formare sau pe care le-a avut asupra
contemporanilor etc. “Interpretarea” lui Foucault este de fapt o analiza care
substituie arheologia istoriei. Ea poate fi privita ca o incercare de a extinde catego-
riile arheologiei la un “discurs” care nu se realizeaza cu mijloacele semnului
lingvistic. Artheologia cautd deci conditii de posibilitate, reguli de formare. Prin
urmare, observatiile critice la adresa interpretdrii Meninelor trebuie sa fie facute
plecand de la ideea cd arheologia nu este o istorie. Sau, dacd spunem ci ea este o
istorie a culturii (una neconventionald), trebuie sa observam ca ea are ca punct de
plecare configuratia actuald a cunoasterii, cea in care discursul nostru este inca
ancorat. Arheologia are o vocatie prescriptiva: in afard de caracterul ei descriptiv,
asupra cdruia Foucault insistd mereu, cercetarea arhivei urmareste sa determine
cum anume trebuie si ne raportim la realizarile trecute in practica curenta. In acest
sens, atheologia este o critica in sensul cel mai filosofic. Ea participd la dezbateri
actuale analizand conditii istorice de posibilitate. Astfel, Foucault pleaca de la
starea actuald a raportului dintre cuvinte si lucruri, dezvaluind rupturile si
inegalitatile sale istorice, In scopul de a priva de legitimitate toate formele
umanismului contemporan, fatd de care manifestd un dezacord de principiu. Prin
»umanism” Foucault are in vedere orice filosofie teoreticd sau practica in centrul
careia se afla Omul ca obiect de cunoastere si subiect al actiunii. Istoria dialectica a
culturii tinde sd vadd in figura Omului punctul culminant al unui lung sir de
,umanisme”, ca si cum istoricitatea cunoasgterii ar insemna metamorfoza obiectului
sau pand la un punct final corespunzdtor momentului actual (modelul find,
desigur, ,,fenomenologia spiritului”). Or, dacd asumam istoricitatea cunoasterii in
sensul autentic, aceasta ar putea insemna pur si simplu ca exista constituire istorica
a unui obiect de cunoastere, in interiorul ordinii discursive, i nicidecum
transformare progresivd a lui, de la momentul zero pand la momentul final
(metafora semintei si a fructului la Hegel). Constituire istoricad nu inseamna geneza
si dezvoltare, trecere dintr-o forma in alta, ci aparitie empirica, survenire.
Istoricitatea cunoasterii inseamnd, la Foucault, ca obiectul cunoagterii este un
eveniment discursiv ce poate fi reperat in cadrul unei arhive care functioneaza ea
insdsi In virtutea unor reguli determinate istoric. Existenta, de-a lungul intregii
istorii, a unui obiect de cunoagtere precum Omul este putin probabild. Arheologia
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este, astfel, chemata sa facd sapaturi in subsolul relatiei subiect-obiect pentru a
oferi argumente in vederea definirii istoricitatii (autentice) a cunoasterii.

Prin urmare, intelegerea corectd a proiectului foucaldian este conditionata
de rasturnarea perspectivei si de situarea punctului de plecare in modernitate, ceea
ce ar fi echivalent cu recunoagterea caracterului ,,normativ”’ al arheologiei, a
faptului cd rezultatele sale sunt determinate de pozitia Iui Foucault fata de deciziile
politice sau morale ale modernititii. In schimb, se contureazi posibilitatea unei
justificari pentru lipsa de precizie a analizei cu privire la o serie de domenii
discursive care nu verifica nici descrierile, nici previziunile arheologului (de pilda,
stiintele naturii nu coroboreazd ipoteza rupturii spectaculoase teoretizate de
Foucault). Arheologia gaseste cd discursul stiintelor din epocile anterioare
modernitatii nu cunostea dimensiunea antropologica a relatiei subiect-obiect. Din
acest punct de vedere, epistema Renasterii conteazi doar ca precedent pentru
ruptura care separd dge classique de modernitate. In ordinea asemanarii nu putem
vorbi despre existenta de discipline pentru cd, asa cum am aratat mai sus, realitatea
nu era incd divizatd in domenii obiectuale. Adevarata miza a arheologiei se joaca
intre inegalitatile relatiei subiect-obiect in dge classique si in modernitate. Dupa
Foucault, modernitatea este echivalentd cu aparitia gtiintelor umane, a Omului ca
obiect de cunoastere si, la nivelul discursului filosofic, a unei ,,analitici a
finitudinii”.

Expresia din urma trimite la ruptura intervenita, la sfarsitul secolului al
XVIII-lea, odata cu criticismul kantian, in modalitatea de intemeiere a cunoagterii.
Dar, daca filosofia kantiana trage primul semnal al instaurarii unei noi episteme,
aceasta nu inseamnd ca i se datoreazd lui Kant revolutia epistemologicd de la
inceputul secolului al XIX-lea. In definitv, ceea ce se schimba de maniera radicala
este, din nou, statutul semnului. Abia aceasta reasezare a modului de semnificare al
semnului sta sa dea seama de ,,revolutia copemicana” din filosofie. Fiind situata
chiar pe pragul dintre clasicism si modemitate, intreprinderea kantiand ne ofera
numai posibilitatea de a surprinde mai bine identitatile si diferentele prin care se
anuntd ordinea modema. Foucault aratd cd problematica descoperitd de Kant in
domeniul epistemologiei este asistata atheologic de nevoia resimtitd de a descoperi
»limitele reprezentérii”. Pasajele in care Foucault analizeazd noua instauratio
magna sunt cele in care imagineaza cum ar aréta tabloul Las Meninas de Velasquez
daca ar fi fost realizat in jurul lui 1800.

II1.3. Epistema modema: critica fini tu dinii

Am putea spune cid epistema modernd survine o datd cu critica argu-
mentului ontologic, corelativa cu efortul de a ruina metafizica infinitului si de a
gasi un fundament finit al cunoagterii. Pentru Kant, acest fundament nu poate fi
decat o nstanta transcendentald care se anunta in campul cunoasterii prin sinteza
reprezentdrilor. “Ego cogito” nu mai trimite acum la “Deus est”, prin virtutile
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argumentului ontologic, ci msoteste toate reprezentdrile ca fiind prezente si unite n
aceeasi congtiintd. Analiza reprezentdrii, ca descompunere a sistsemului de semne
pana la elementele cele mai simple este Inlocuita cu o analitica a finitudinii in care
este descompusa 1n elementele sale nu reprezentarea, ci facultatea de reprezentare.
Analitica finitudinii, transcendentald la Kant — empirico-transcendentald mai tarziu —
pune iIn evidentd faptul cad existd un mecanism al cunoasterii care produce
semnificatii transcendentale. Locul Regelui din tabloul lui Velasquez a fost ocupat,
spune Foucault, de o figurd finitd care controleaza spatiul reprezentarii fara a
interoga raportul cu infinitul. Fatd cu infinitul, ratiunea omeneasca finitd este
demolatad de contradictii. Pentru ca o cunoastere certa si universald si fie posibila,
trebuie ca ratiunea sd inceteze de a se mai sprijini pe infinit (de a crede in ideea ca
intelectul uman ar putea fi imaginea, fie si palida, a unui intellectus archetypus) si
sa-si cerceteze limitele, finitudinea. Dacé gtiinta are ca obiect finitul, metafizica “ca
stiintd” va fi o analitica a finitudinii: “incepand cu Kant, o analitica a finitudinii
este un demers urmarind sa determine pe ce se poate fundamenta reprezentarea si
analiza reprezentdrilor si pand unde sunt acestea legitime. De la o analizd a
reprezentarii se trece la o analitica™’. Modernitatea are ca semn distinctiv
»congiinta epistemologica a omului ca atare”[25:320]. Ea nu a fost posibild decat
prin unificarea in acelasi cAmp a autorului reprezentarii i a obiectului reprezentat:
“atata timp cat a durat discursul clasic, o interogatie asupra modului de existenta
implicat de Cogito nu putea fi articulat”[25:323]. Noua ordine a discursului a
instituit o forma de metafizicd care ii permite chiar lui Kant si ridice chestiunea
omului, atunci cand adauga trilogiei sale interogative o ultima intrebare: “Ce este
omul?”. Exigenta de a pune problema antropologicd in prelungirea interogatiei
critice dovedeste ca aceastd ultimad problema kantiand este situatd arheologic In
solul noii metafizici. Acest moment nu este insa decat punctul de plecare. Trezirea
din “somnul dogmatic” este urmat de scufundarea in “somnul antropologic”.
Foucault arata ca, in posteritatea lui Kant, au luat nagtere doua tipuri de analize,
ambele atasate de reflectia transcendentald, dar parasind idealismul transcendental
pentru a cauta conditiile de posibilitate “reald”, la nivel empiric sau istoric. Pe de o
parte, s-a ardtat ca exista o namurd a cunoasterii, reperabila in elementele sensibile
si In conditiile anatomo-fiziologice ale corpului uman, iar pe de alta ca exista o
serie de “iluzii naturale”, conditionari istorice, sociale sau economice care
formeaza laolaltd o istorie a cunoasterii. Intre cele dous, Foucault descopera “locul
unui discurs [...] care ar permite si se analizeze omul ca subiect, ca loc al
cunostintelor empirice, si ca forma purd imediat prezenta in continuturile sale, [...]
un discurs care ar juca in raport cu quasi-estetica si cu quasi-dialectica rolul unei
analitici”[25:331]. Consecinta imediatd a fost descoperirea constiintei istorice,

" Hubert Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault. Un parcours philosophique, Gallimard, 1984,
p-50.



100 Discursul filosofic ca tehnicd de redescoperirea evenimentului: cazul Foucault

categorie prin care filosofia de dupa Kant a masurat distanta naturald si apropierea
legitima dintre subiectul cunoasterii si obiectele sale, intre acestea aflandu-se si el
insusi ca obiect. In epistema modema istoria a devenit ceea ce era mathesis
universalis pentru epistema clasica: “ar exista asadar la un nivel foarte profund o
istoricitate a omului care si-ar fi propria istorie, dar si dispersia radicala care le
fondeaza pe toate celelalte. Tocmai aceastda eroziune primara ar fi céutatd de
secolul al XIX-lea, in grija de a istoriciza totul, de a scrie 1n legatura cu orice lucru
o istorie generald, de a se reintoarce fard incetare in timp si de a plasa lucrurile cele
mai stabile in libera curgere a timpului”[25:381].

Istoricitatea este modul de existentd al empiricului. De aceea, filosofii
moderni au acordat o importantd deosebitda reflectiei asupra metodei de a scrie
istoria, insistand asupra necesitdtii de a depasi pura descriere a faptelor si de a
cauta sensul si legile generale ale devenirii. In mod similar cu modalitatea
intelegerii limbajului prin raportarea lui la un /ogos, constiintd sau vointa care se
manifestd prin sensul cuvintelor, Istoria devine ea Insdsi interpretare, conditionand
semnificatia evenimentelor de locul lor in interiorul unui proiect global, prin care
se anuntd o rationalitate universala. Modernitatea redescopera astfel paralelismul
dintre divinatio si eruditio: lectura faptelor si lectura textelor urmeazi aceeasi
logica. De latext la actiune, hermeneutica inglobeaza totul.

IV. Arheologia discursului filosofic
IV.1. O probleméaistoriografica: disputa empirim-rationalism

Inainte de a vedea care sunt consecintele de principiu ale analizei
arheologice asupra practicii istoriografice din domeniul filosofiei, meritd sa
semnalam citeva modificari de perspectiva reperabile in textele lui Foucault.
Analiza intervalului cultural desemnat ca dge classique ne aduce in atentie
unele “distorsiondri” ale istoriografiei standardizate a filosofiei si a stiintelor
umane. Istoricul traditional al filosofiei ar cauta in zadar in textele lui Foucault
referinte la disputele dintre empiristi si rationalisti, care au facut savoarea
secolului al X VII-lea.

Filosofia secolului al X VII-lea, cu putine exceptii, a fost centratd pe teoria
cunoasterii (din care a putut fi apoi derivatd morala si politica) si a fost impartita in
doud tabere: galeria rationalistd din traditia carteziand continentald, formata de
Descartes, Spinoza, Leibniz si Malebranche, respectiv traditia empirista britanica,
avand ca reprezentanti de frunte pe Bacon, Hobbes (in parte), Locke si, mai téarziu,
Berkeley si Hume. Fara indoiald cad a existat o opozitie a “sistemelor”, data fiind
critica explicitd pe care a facut-o Locke ineismului (cartezian?) si replica pe care
i-a dat-o Leibniz, intr-un titlu ce asuma ideea de respingere. Acestea sunt “faptele”;
problema pe care si-o pune in mod traditional istoricul filosofiei este ce anume
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trebuie sd facem cu aceste “fapte”. Cum ar spune Hegel, a le relata asa cum s-au
petrecut nu inseamnd mare lucru, desi este important si se faca si asta. In mod
firesc, istoricul Incearca sa le nterpreteze, sd le puna in relatie cu o serie intreaga
de alte fapte, de naturd istoricd, politica, economica, culturald, biografica, in scopul
de a le explica si a le face inteligibile, sau de a retine din ele ceea ce se poate
dovedi important pentru momentul prezent.

Or, In ceea ce priveste disputa dintre rationalism §i empirism, apelul la
contextul istoric se dovedeste extrem de neproductiv. Nu putem face si sporeasca
prea mult cunoasterea noastra a societatii plecand de la o disputd despre sursele
cunoasterii, de altfel nici nu este aici obiectul istoriei filosofiei, dar nicisa luminam
scrierile filosofice in chestiune raportandu-le la contextul mai larg cultural sau
istoric. Cu siguranta cd lucrurile stau altfel in cazul altor probleme filosofice, cum
ar fi morala si politica la Hobbes, Spinoza sau Locke. In ceea ce priveste problema
originii ideilor, datele biografice ale autorilor sunt indiferente, iar daca nu sunt, a
fost aleasd o cale gresita pentru a intelege problemele epistemologiei clasice.

Ii ramane, deci, istoricului si supuna faptele unui proces de reconstructie
hermeneutica, astfel incét ele sa fie intelese in lumina unei semnificatii globale.
Dar aceastd semnificatie nu poate fi gasitd in contextul istoric imediat. Este
necesara o operatie prealabild prin care sa fie reconstruit insusi contextul, cel care
va arunca o lumina asupra “faptelor”. “Faptele”’ de care vorbim sunt enunturi, sau
idei, sau texte. Contextul potrivit pentru a le cuprinde este o istorie ideald sau
esentiald in care formele teoretice sau ideile generale se infrunta inaintea autorilor
si textelor. Asa stau lucrurile cu opozitia radicald dintre empirism si rationalism,
schitatd pentru prima datd de un filosof al “simtului comun”, Thomas Reid, in a sa
Inquiry concerning the Human Mind on the Principles of Common Sense (1764).
Centrata pe metoda analizei logice si lipsita de sensibilitate istorica, traditia anglo-
saxond opereaza in continuare cu distinctia lui Reid. Pe continent ea a fost adancita
de Kant si de continuatorii sdi, dar si-a pierdut din importantd cand, in posteritatea
lui Hegel, filosofia a incetat de a mai fi centratd pe problemele teoriei cunoagterii.
Aceasta pana cand activitatea Cercului de la Viena a relansat discutiile despre
limbaj, cunoastere si experientd, revigordnd problemele epistemologiei.

Astfel, opozitia dintre empirism si rationalism a cdpatat o noud miza
filosofica. Practic nu exista astazi istoric al filosofiei care sd nu opereze cu aceasta
distinctie, cu atdt mai mult cu cit ea nu este lipsitd de o anumitd legitimitate™.
Dincolo de aceasta, “disputa” dintre empirism si rationalism ridicd anumite

8 British Empiricism refers to 18-th century philosophical movement in Great Britain which
maintained that all knowledge comes from experience. Continental Rationalists maintained that
knowledge comes from foundational concepts known intuitively. Other concepts are then
deductively drawn fiom these”. (Att. Empiricism, in «Internet Encyclopedia of Philosophy»,
http://www.utmedu/research/iep/e/emp-brit.htm) “ Continental Rationalism is usually undestood in
relation to its rival 17-th century movement, British Empiricism, founded by John Locke. The
radical division between these two schools (...) was taken as the definitive explanation, which
has come down to the present”. (Art. Rationalism, in «Internet Encyclopedia of Philosophy»,
http://www .utm.edu/research/iep/v'rat-cont.htm).
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probleme istoriei filosofiei, care poate sd fie mai mult istoricd sau mai mult
filosofica. Obiectul ei are deci un statut ambiguu. Daca se respecta exigentele strict
istorice, o disputd propriu-zisd intre empirigti si rationalisti nu a avut loc. Eseu/
asupra intelectului omenesc al lui John Locke a aparut in 1690, la multi ani dupa
moartea lui Descartes, iar Noul/ eseu al lui Leibniz a aparut postum. El era deja
redactat in 1704, dar moartea lui Locke a oprit publicarea lui. E adevarat ca, mainte
de asta, in 1695 si apoi in 1697, Leibniz scrisese unui anume Thomas Burnett,
episcop de Salisbury, semnalandu-i obiectiile sale la adresa Eseului si imboldindu-1
sa le aduca la cunogtinta autorului. Locke nu a dorit insa sd poarte corespondenta
cu Leibniz. Ca urmare, “disputa” dintre empirism si rationalism a dus-o Leibniz
singur: Noul eseu este scris sub forma unui dialog intre Filaret (Locke) si Teofil
(Leibniz). Ca urmare, istoricii filosofiei au grupat in jurul lui Filaret traditia
empiristd britanicd, inclusiv pe Bacon, care a ignorat problema ideilor innéscute,
iar 1n jurul lui Teofil scoala carteziand continentald. Aceastd operatie poate fi
consideratd legitima in virtutea caracterului transistoric al obiectului filosofic.
Istoria filosofiei poate sitrebuie sa depaseasca simpla relatare a “faptelor” pentru a
reda specificitatea obiectului sdu. Cu alte cuvinte, eatrebuie sd fie in primul rand
filosofica si in al doilea rand istoricad. Nimic mai firesc, agadar, decét sa se grupeze
textele filosofilor din secolul al XVII-lea si al XVIII-lea dupda gradul lor de
apartenenta la una din tezele: 1) cunoasterea isi are sursa in experientd sau 2) in
ratiune. Fundamentul filosofic al distinctiei dintre empirism s§i rationalism este
problema originii adevarului. Fundamentul istoric este apartenenta la mosteniri
culturale diferite, ruptura lingvistica si lipsa de comunicare dintre britanici si
continentali (evocata chiar de Locke, nemultumit de zvonurile epistolare care vizau
Eseul), continuitatea dintre Bacon, Locke, Berkeley, Hume, pe de o parte, si
Descartes, Spinoza, Leibniz, pe de alta, dar si referintele negative explicite ale lui
Locke la Descartes (?) si apoi ale lui Leibniz la Locke. Opozitia in chestiune a
putut sd pard definitiva intr-o istorie a filosofiei centratd pe analiza si insensibila la
istoricitate, precum cea anglo-saxond. Ea a devenit totusi operationald si pe
continent’.

Hegel nsusi a adancit-o, intrucdt ea servea de minune conceptiei sale
despre contradictie, istorie si adevar, dar el a depasit perspectiva clasica a opozitiei
rigide dintre empirigti si rationalisti. Potrivit Iui, opozitia dintre cele doua scoli de
gandire face parte din insasi istoria adevarului si a devenirii obiectului filosofic.
Astfel, Descartes si Spinoza au incept cu un numar de definitii rationale fara sa

» Istoricii au depus multd sarguintd ca s descopere pe cine a criticat, de fapt, Locke. Singura
persoana mentionatd in Eseu, lordul Hetbert Chebury, este nesemnificativa pentru epopeea glorioasa
pe care vrea sd o descrie istoria dialecticd a filosofiei. Leibinz (Nouvelles essais) si, dupa el, Voltaire
(Dictionnaire philosophique) au fost cei care au impus, poate si din considerente personale, locul
comun cd Locke se referd la Descartes. “Dificultatea de a gési adversan pentru Locke a fost atét de
mare incat s-a spus in mod serios de cétre cativa autori cd Locke, pentmu a-si face gandurile clare, a
conceput un om de paie, prezentand in mod viu si concret, apoi respingand cu convingere o teorie a
cunoagterii pe care nici un filosof nu a sustinut-o vreodata” (cf Aaron, Richard A., John Locke,
Oxford at the Clarendon Press, Third Edition, 1971, pp.88-90).
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indice originea reprezentdrilor. Lor li se opune Locke, care a cautat originea
reprezentdrilor §i a gasit-o In experientd. Intr-un al treilea moment, Leibniz a
restabilit locul adevérului in gandire si ratiune, criticdnd pozitia lui Locke. Dar
aceastd critica nu inseamnd revenirea la momentul carteziano-spinozist. Din
aceastd noud opozitie rationalismul iese transfigurat: Leibniz se preocupa de
problema individualului si de originea reprezentarilor: “inceputul” nu este nici in
ideile generale ale ratiunii, nici in experienta individuala a simturilor, ci in monada
si in capacitatea ei perceptiva. De aceea, spune Hegel, cd “pe de o parte ideea
leibniziana a intelectualitatii universului se opune lui Locke; pe de alta, eatrebuie
si se giseascd in opozitie cu substanta spinozistd®’. In istoria hegeliani a
filosofiei, disputa dintre empirism si rationalism este un simplu moment; depasirea
lui este necesara: deja Leibniz semnaleazad o “sinteza” intre Locke si Spinoza, lui i
se asociaza Wolff care nu face decét sa sistematizeze filosofia leibniziana. Dupa
acest moment urmeaza o degradare a gandirii filosofice, pana la Kant. Din nou trei
momente, care corespund fiecare gandirii celor trei natiuni care, dupa Hegel,
conteaza in lumea civilizata: englezilor le revine forma empirica (Berkeley, Hume,
filosofia scotiand), francezilor le revine conceptul pus in realitate “suprimand orice
determinatie si fiind astfel congtintd de sine wniversald purd si nelimitatd’[30:1659]
(Helvetius, Rousseau), iar germanilor le revine intoarcerea la sine a fiintei-in-sine,
gandirea conceptului absolut (Aufkldrung). Am semnalat deja mai inainte motivele
pentru care acest tip de istorie a filosofiei nu ii convine lui Foucault.

In ceea ce priveste perspectiva analizei logice, dezvoltate cu precidere in
mediul anglo-saxon ca o abordare sistematica a problemelor filosofiei, ea nu este
mai putin totalizantd sau reductionista, dupa caz. In principal, ea grupeazi “faptele”
dupa “participarea” lor la anumite idei generale de sine statatoare, esente teoretice
independente in raport cu istoria. Nu este vorba despre platonism, ci numai despre
un fel de realism. La o prima vedere este o istorie “reald”, opozitia dintre empirism
si rationalism fiind degajatd chiar din textele filosofilor. Dar nu e mai putin
adevérat ca, sub raport conceptual, orice text de teoria cunoasterii apartine a priori
sau empirismului sau rationalismului sau unei pozitii intermediare. Asa stand
lucrurile, este posibil si se realizeze o mixturd intre istoria dialectica hegeliana si
analiza logica anglo-saxond, ddnd nastere unei istorii “sistematice” a filosofiei
dupa un criteriu bine determinat: problema esentiald a originii cunoasterii. Astfel,
Platon devine nu fard temei rationalist, iar Epicur empirist, ironiile Iui Epicur la
adresa lui Platon pot fi privite ca elemente avant la lettre ale dialogului dintre
Filaret si Teofil. Pentru Foucault, o astfel de istorie a culturii, care si se orienteze
dupa continuturi tematice, nu poate fi in masura sa descrie evenimentele; de fapt,
ea le interpreteazd punandu-le in relatie cu totalitatea istoricd, ca la Hegel, sau cu
sistemul conceptual, ca Intraditia anglo-saxona.

3 G.W F. Hegel, Lecons sur ['histoire de la philosophie, traduction, annotation et reconstitution du
cours de 1825-1826 parPierre Gamiron, Vrin, 1985, Tome 6, La philosophiemoderne,p. 1597.
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Arheologia descrie evenimente raportandu-se nu la totalitatea simbolica, ci
la arhiva, adica la suma de enunturi prin care aceste evenimente existd pentru
istoric. Epistema impiedicd analiza evenimentelor printr-un proiect istoric de
ansamblu. In concecinta, nu disputa dintre empirism si rationalism este esentiala
pentrudge classique, citransparenta si analiza reprezentarii. Foucault mtroduce o
perceptie diferitd asupra dispozitiei generale a sistemelor filosofice din secolele al
XVIlI-lea si al XVIII-lea. “Putem foarte bine sa scriem o istorie a gandirii in dge
classique, luand aceste dezbateri ca punct de plecare sau cateme. Dar nu am face
atunci decét istoria opiniilor [...]. Daca vrem si intreprindem o analiza atheologica
a cunoasterii insasi, atunci nu aceste dezbateri celebre trebuie si serveasca ca fir
conducdtor si sa articuleze demersul. Trebuie sa fie reconstituit sistemul general de
gandire a cdrui retea [...] face posibild un joc de opinii simultane si aparent
contradictorii. Numai aceastd retea defineste conditiile de posibilitate ale unei
dezbateri sau ale unei probleme, fiind purtator al istoricitatii cunoagterii”[25:89].
Fara nici o indoiald, dezbaterile la care se refera Foucault sunt cele din teoria
clasica a cunoasterii. Ele au subzistat ca opozitii tematice in textele lui Descartes,
Locke sau Leibniz si au primit caracterul unei dispute in dialogul dintre Filaret si
Teofil. La nivel arheologic insd, ele nu mai sunt esentiale: importante sunt
“supozitiile” care fac dialogul posibil, numai ca “acordul prealabil” nu trimite la un
numar de semnificatii nerostite si inglobante (precum semnificatia lui “eu” si “tu”
in actul vorbirii), ci la setul de reguli care face posibild asumarea acestor
semnificatii. Astfel, ceea ce importd nu este originea sensibild sau intelectuala a
ideilor, ci statutul semnului, adica a legiturii dintre ideea unui lucru si ideea altuia.
Semnul este definit in dge classique “dupa trei variabile. Originea legaturii [...],
tipul legaturii [...], certitudinea legaturii [...]”[25:72]. Asupra acestor aspecte ale
semnului ganditorii britanici si cei continentali sunt in acord desavarsit: semnul
este o legitura arbitrara intre doud idei, inerent sau separat de ceea ce desemneaza,
cert sau probabil, in orice caz functionand in cadrul cunoasterii sau independent de
ea. Prezentand conceptia clasicd asupra semnului, Foucault foloseste laolalta texte
din Port Royal, Hobbes, Locke, Condillac, Adam Smith, Rousseau, Destutt de
Tracy. “Cuvintele sunt semne ale ideilor celui care vorbegte. Si nimeni nu poate sa
le aplice imediat ca semne la altceva decét la ideile pe care le are el insusi in
spirit”[25:96]. “Cuvintele care semnifica lucrurile se numesc nume substantive,
precum pamdnt soare. Cele care semnifica manierele, indicand totodatd subiectul
caruia 1i convin se numesc nume adjective, precum bun, drept rotund’[25:113].
Ideea lui Foucault este ca diferentele dintre empirism si rationalism sunt dispuse
intr-un spatiu comun definit de conceptia asupra adevarului; adevarul constd in
transparenta reprezentarii (indiferent dacd ideile provin din experientd sau din
ratiune), iar certitudinea necesitd o analizd a reprezentarilor si o metoda de
inlantuire a lor pentru a forma obiecte complexe. Filaret si Teofil trebuie sé fie de
acord ca semnul este o legatura dintre doua idei, cd aceste idei sunt reprezentéri ale
lucrurilor si ca adevarul lor depinde de adecvarea ideii cu lucrul. Cum anume avem
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aceste idei, daca ele sunt mai intéi generale sau individuale, daca trecerea de la una
la alta se face prin deductie sau prin inductie, acestea sunt aspecte secundare si
numai ele formeaza dezacordul dintre empirigti si rationalisti.

Foucault nu este singurul “arheolog” al gindirii clasice care sustine un
astfel de punct de vedere. In Despre sursele cunoasterii si ale ignorantei, Karl
Popper sustine ca problema originii cunoagterii, care a ghidat controversele din
teoria epistemologica clasicd este o falsd problema. Potrivit lui, preocuparea
fundamentald a epistemologiei nu trebuie sd fie originea cunoasterii, Intrucat nu
exista surse ideale de cunoastere care si asigure prin ele insele accesul la adevarul
cunostintelor. Empirismul i rationalismul comit améandoud eroarea de a cauta
surse ideale de cunoastere, plecand de la o definitie vicioasa a adevarului, pe care
Popper o numegte “doctrina caracterului manifest al adevarului”, conform careia
“adevérul poate fi voalat, dar poate sa se dezvaluie. lar daca el nu se dezvaluie
singur, atunci este posibil sd-1 facem si se dezviluie. Eu numesc doctrina a
caracterului manifest al adevarului aceastd conceptie optimistd care vrea ca
adevarul, imediat ce este dezvaluit in nuditatea sa, sa fie Intotdeauna recunoscut ca
atare. Prin urmare, dacd adevarul nu se reveleaza singur, este suficient sa-1
dezviluim sau si il descoperim™'. Eroarea se datoreaza unor forte oculte care
conspird si care ne impiedicd si vedem adevarul si, de aceea, cautarea adevarului
trebuie sa fie precedati de o purificare a sufletului si o adecvare a privirii. In aceste
conditii, diferentele dintre empirism si rationalism sunt nesemnificative, dincolo de
veracitas Dei sau de veracitas naturae, ca fundament sta supozitia ca adevarul este
manifest sau, cum ar spune Foucault, ca exista transparenta a reprezentarii. Prin
urmare, asemenea lui Popper, Foucault relativizeaza si atenueaza diferentele dintre
empirism si rationalism, punidnd in evidentd conditiile de posibilitate (a priori
istoric) care definesc “acordul prealabil” al dialogului dintre Filaret si T eofil.

IV.2. Dificultatile arheol ogiei: granita incerta a epistemelor

Aplicata discursului filosofic din dge classique, metoda arheologica mai
produce insd o rasturnare In raport cu istoriografia traditionald a filosofiei.
Consumarea epistemei Renasterii a fost anuntatd la nivel discursiv prin critica
asemandrii si prin nevoia de a cauta o metoda riguroasid care si conducd la
separarea adevarului de falsitate cu certitudine maxima. Foucault amintege de
scrierea lui Descartes, Regulae ad directionem ingenii, in care filosoful francez
demasca asemanarea ca fiind locul privilegiat al erorii: “Este un obicei frecvent ca,
atunci cand se descoperd cateva asemandri intre doud lucruri, sd se atribuie
amandurora, chiar si asupra unor aspecte in care ele sunt diferite, ceea ce a fost
recunoscut ca adevarat cu privire numai la unul dintre ele’[25:65]. Or, inaintea lui

31 Popper, Kad R., 1963, “On the Sources of Knowledge and of Ignorance”, in: Conjectures and
Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, London: Routledge & KeganPaul, 1972, p. 5.
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Descartes, Bacon facuse deja o critica a asemandrii, “criticd empirica ce nu priveste
relatiile de ordine si de egalitate intre lucruri, ci tipurile de spirit si de forme de
iluzie carora ele pot fi supuse [...] Asemanarile sunt idolii”[25:65]. Dupa Foucault,
critica carteziand a asemdndrii este de un alt tip, nu in sensul cd opune metoda
deductiva inductiei empiriste, ci in sensul ca vizeazi chiar fundamentul cunoagterii.
Bacon ar critica numai idolii §i ar ciuta o strategie pentru a evita asemanarile
idolice, dar nu ar exclude asemanarea ca forma fundamentald a cunoasterii.
Foucault crede ca demersul lui Bacon anuntd slabiciunea asemanarii, dar nu se
integreaza in noua epistema a reprezentdrii, el tine de “gandirea secolului al XVI-lea
nelinigindu-se fatd de ea insdsi”’[25:66]. Este destul de greu de stabilit daca
Foucault comite aici o eroare sau o nedreptate la adresa filosofiei lui Bacon. Este
posibil ca motivul sa fie incercarea de periodizare “fara rest” a epistemelor, facand
sa coincida Inceputul noii episteme cu aparitia autorului revolutionar: ar fi vorba
aici despre Descartes.

Amintim cd numai cétiva ani separd publicarea Noului Organon (1620) de
cea a Regulilor pentru indmmareamintii (1626-1628). Aparent nu ar exista nici un
motiv pentru a ageza cele doud texte in arhive diferite, mai ales ca diferentele si
opozitiile “tematice” nu ridica nici un fel de probleme lui Foucault. insia Bacon
apartine, prin caracterul citorva din scrierile sale, secolului trecut, desi ele au
aparut toate dupd 1600. Moartea lui survine la scurtd vreme dupa publicarea Noului
Organon n 1626 (in timp ce “secolul lui Descartes” abia incepea). O lucrare
precum Noua Atlantida este cu siguranta mult mai aproapiatda de Uropia lui Morus
si de Cetatea soarelui a lui Campanella, decat de Leviathanul lui Hobbes. in afara
de asta, exista la Bacon, in afard de caracterul revolutionar al filosofiei sale a
naturii, o serie de elemente “tematice” prin care se manifestd “gandirea” secolului
trecut, al XVI-lea: preocuparile de magie, ideea ca natura este o carte deschisa ce
trebuie “interpretatd”, utilizarea unor imagini si metafore mitologice preluate din
“intelepciunea celor vechi”, desconsiderarea caracterului conventional al limbajului
intrucat acesta se afla la originea multor erori. Totusi, proiectul filosofic baconian
apartine cu sigurantd timpurilor modeme, nu numai pentru ca insusi Kant a vazut in
Instauratio magna semnul rupturii definitive de gandirea scolastica sau pentru ca,
in istoria hegeliana, filosofia modema incepe cu Bacon, ci pentru cd arheologia
insdgi poate regisi in Noul Organon criterii suficiente pentru a-l1 incredinta pe
Bacon modemitatii “clasice”.

Dupa cum ne invatd Foucault insusi, constituirea unei athive de enunturi nu
tine seama de numele autorului, ca principiu unificator pentru o “operd”, prin
urmare, nu se incalcd nici o exigentd a arheologiei daca se considera ca Bacon
apartine Renasterii, iar Noul Organon clasicismului. Foucault nu pare isa dispus
s asume aici toate consecintele arheologiei, el nu poate Imparti epistemele fara sa
tind cont de principiul autorului si al operei: nu poate situa nceputul epistemei
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clasice in textul unui autor care a trait mai mult in secolul al XVI-lea®*. Pe de alta
parte, poate ca, intr-adevar, Bacon nu manifestd suficientd grija pentru originea
reprezentarilor si poate ca tabelele sale seamana prea mult cu ale lui Raymundus
Lullus. In orice caz, acest “incident” interpretativ ne arati in ce misura arheologia
contesta clasarile si gruparile discursive din istoriografia traditionald; nu numai ca,
din punct de vedere arheologic, diferentele “tematice” nu conteaza (precum cele
dintre empirism si rationalism), dar nu sunt considerate decisive nici identitatile
recunoscute de traditie. Astfel, insusi intemeietorul scolii empiriste a fost expulzat
din ordinea epistemei clasice. Poate cd, in raport cu cerintele arheologiei, Foucault
are dreptate, dar, dacd se inseald, atunci este in joc chiar o limitd a metodei
arheologice. Pentru noi important este insd altceva: stergerea diferentelor dintre
empirism si rationalism nu se face, la Foucault, prin descoperirea unui nivel
supraordonat si unificator, ca la Hegel, sau printr-o “sinteza”, ca la Kant, sau prin
identificarea unei supozitii comune, ca la Popper. in cadrul acestor depaisiri ale
teoriei clasice a cunoasterii, pozitiile initiale sunt conservate in interiorul unui
camp omogen, ca speciile in cadrul unui gen, recunoscandu-li-se chiar o anumita
legitimitate: nevoia istoricd de contradictie, la Hegel, topografia facultatilor
sufletului, la Kant, consecintele morale pozitive ale optimismului epistemologic, la
Popper. La Foucault este pusd in chestiune nu distinctia, ci conditia ei de
posibilitate, ca la Heidegger. Numai cd, la Heidegger, exista inca o istorie comuna
a scolilor de gandire, in destinul metafizicii. Foucault bulverseaza complet aceasta
istorie, el unifica si dezbina dupa alte reguli: intre Locke si Bacon exista, crede el,
o rupturd mai profunda decat intre Filaret si Teofil.

IV.3. Proiectul filosofic al arheol ogiei

Am ardtat inca de la bun inceput ca demersul Iui Foucault este o cercetare
care nu se vrea nici istorie, nici epistemologie, dar ca trebuie s asume cite ceva

32 Cateva fragmente din Nowm Organon vor fi suficiente pentru a recunoaste apartenenta lui Bacon
la proiectul discursiv al clasicismului. “Intelectul omenesc, in virtutea constitutiei sale naturale, este
mult prea inclinat sa presupunain lucrun mai multd ordine decét se gaseste in ele; si cu toate ca exista
in naturd o infinitate de lucrun extrem de diferite unele de altele si singulare in felul lor, el nu
inceteaza dea imagina paralelisme, analogii, corespondente si relatii care nu au nici o realitate” (Nov.
Org., cattea 1,45. 46). “Ramane deci o singura metoda de folosit, metodd foarte simpla, ea consta, in
ceea ce ne priveste, in a conduce oamenii cétre lucwrile insele, pentru a-i face sa urmareasca ordinea
si inlantuirea lor” (Nov. Org., cartea I, 36). “Dar in loc de a abstractiza natura, ar fi mai bine s o
analizam si, intr-un fel sd o disecam dupd modelul lui Democrit si al discipolilor sai” (Nov. Org.,
cartea I, 51). “ Or, indicatiile care trebuie sda ne conduca in interpretarea natuni cuprind doua parti.
Scopul celei dintai este de a deduce sau extrage din experientd axiomele, iar celei de a doua de a
deduce si de a deriva din aceste axiome noi experiente. in fine, primul lucru cu care trebuie si ne
inarmdm este o istorie naturald si experimentala (...) Caci nu este vorba aici de a imagina si de a
devina, ci de a descoperi, de a vedea ceea ce natura face sau lasa sa se facd. Astfel, trebuie sd facem
tabele (...)” (Mov. Org., cattea 11, 10). Cf Bacon, Francis, “Novum Organon”, in Collected Works of
Francis Bacon, Vol. 1, Part [,Philosophical Woriks, Routledge, Thoemess Press, London, 1996.
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din fiecare daca se vrea mai mult decat o specie de nihilism. Vocatia mitiald a
arheologiei de a fi o noua istoriografie culturala o anunta chiar titlurile primelor
carti publicate de Foucault: Istoria nebuniei (1961), Nasterea clinicii (1963). In
cadrul acestei istoriografii, existd insd un interes deosebit pentru discursul filosofic.
Am identificat trei aspecte ale prezentei acestui discurs in scrierile Iui Foucault: 1) ca
obiect al descrierii, deci ca arhivd; 2) ca sursd de concepte pentru legitimarea
metodei; 3) ca reflectie asupra unor probleme de natura filosofica (cunoagterea,
adevarul, morala, puterea). A urmari in chip distinct fiecare dintre aceste momente
nu este posibil fard a deforma pe alocuri desfasurarea gandirii lui Foucault si fara a
trebui sd repetdim cu fiecare dintre ele o serie de elemente pe care le-am precizat
sau asupra carora ne vom opri in continuare.

Interesul arheologului pentru “istoria” discursului filosofic este determinata
de faptul ca filosofia s-a impus in cultura occidentald de la Renastere incoace ca
“locul” in care este “produs” adevarul. Artheologia va pune in lumina ca adevarul
nu este neaparat locul privilegiat al unui tip anumit de discurs si c¢a prin “filosofie”
am putea sa Infelegem acea formatiune discursivd care, intr-o configuratie
particulard a savoir-ului si in conditii determinate istoric, a avut functia de a anunta
si de impune celorlalte domenii ale cunoasterii modalitatea de acces la adevar.
Aceasta nu este valabil pentru toate epocile istorice. Arheologul merge cu
cercetarea pana la Renastere, iar Renasterea nu constituie un punct de interes in
sine, c¢i numai o limitd inferioard a clasicismului. Inceputul pe care il cautd
arheologia este separarea cuvintelor de lucruri. Dincolo de acest moment, “locul
adevarului” trebuie cautat intr-un discurs ce mizeaza, dimpotriva, pe solidaritatea
verbului cu lumea. Nu intamplator incepe Foucault seria de cercetdri, anuntate in
Prefata la Istoria nebuniei, cu lectura criticd a unui pasaj din Descartes. Proiectul
arheologiei este de a da o istorie a ratiunit’”, si realizarea lui implica doua “axe™*:
a) delimitarea unui raport de dependentd intre anumite practici non-discursive
(azilul, clinica) si constituirea unui tip de rationalitate discursivd (psihopatologia,
anatomia comparatd) si b) analiza comparativa a unor domenii discursive autonome
(stiintele umane) si detasarea unei rationalitati teoretice comune. Concluzia
amandurora este ca rationalitatea occidentald are o istorie, nu in sensul ca Ratiunea
sau Ideea suferd victorii si se bucurd de infrangeri, ajungand in cele din urma la
sine (nu exista nici iliadda, nici odisee a spiritului), ci in sensul ca ea este un efect §i
un eveniment.

a) In primul caz este vorba de un demers vertical orientat citre
determinarea unui raport de producere a cuvintelor (a discursului) in orizontul de

33 Schita unei “istorii a ratiunii” a fost ficutd de Kant in finalul Critici ratiunii pure. La Collége de
France, Foucault va ocupa incepand din 1971, catedra de “Istorie a sistemelorde gandire .

3 Un interviu acordat pentm Lettres Francaises precizeazi ci “ne gisim in fata a doud axe
perpendiculare: cel al modelelor teoretice comune mai multor discursuri, si cel al raporturilor dintre
domeniul discussiv si domeniul non-discursiv” (cf *“ Sur les fagons d'écrire I'histoire”, entretien avec
R. Bellour (1967), in: Foucault, [3], tome I, p. 590).
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manipulare a lucrurilor. In Istoria nebuniei, precizeaza Foucault, nu este vorba de a
face o istorie a psihiatriei ca §i cum ea ar beneficia de un obiect al carui mod de
existentd prealabild ar fi determmat mfiintarea azilului, pe de o parte, i o
cunoastere dezinteresatd, pe de alta. Nebunia nu existd ca esenti: in diferite epoci
s-a numit “nebunie” intotdeauna altceva, de unde si ideea ca nici “ratiune” nu s-a
numit mereu acelasi lucru. Iar dacéd nebunia (si ratiunea) nu sunt definite sub specie
eternd, atunci este necesar sa se descopere gestul originar care ar fi constitutiv de
nebunie: “Limbajul psihiatriei, care este monolog al ratiunii asupra nebuniei, nu a
putut sa se stabileasca decét pe o tacere. Nu istoria acestui limbaj am vrut sa o fac,
ci mai degraba arheologia acestei taceri”’. Cercetarea arhivelor de citre istoric va
conduce la concluzia ca aceastd “tacere” este semnul indubitabil al unei dommatii
sl a unui partaj prin care ratiunea a exercitat o dominatie asupra tuturor formelor de
non-ratiune, constituind un imperium.

Lectura Meditatiei I de Descartes si disputa pe aceastd tema cu Derrida’®
sunt deosebit de importante. Intr-un pasaj din textul amintit, in care Descartes trata
despre “cele ce pot fi puse la indoiald”, filosoful se intreba dacd nu cumva punerea
la indoiala [a faptului cd este asezat in fata focului, imbricat cu haind anumita si
avand un manuscris in méana] ar fi un gest excentric aseméandtor cu cele mai
fantastice inchipuiri ale nebunilor care isi pot imagina tot felul de lucruri: cd sunt
regi, ca sunt imbracati in purpurd cand de fapt sunt goi sau ca au un corp de sticla.
Parandu-i-se ca nu e deloc rezonabil sa se compare cu astfel de oameni, Descartes
exclamd, fard lamuriri suplimentare: “Dar ce, sunt niste nebuni si nu as fi nici eu
mai putin deplasat dacd m-as lua dupa mintea lor”, trecand la examinarea unor
motive mai serioase (rationale) de indoiala. Citind acest fragment din Descartes,
Foucault este convins ca trebuie sa-1 intelegem ca pe efectul unei structuri istorice
din dge classique, aceeasi care ar putea fi identificatd 1n practica sociald a
excluderii nebunilor din spatiul public si inchiderea lor in “spitale generale” si
“case de nebuni”. Perceptia sociald a nebuniei in dge classique constituie o rupturd
radicald in raport cu experienta Renasterii, cand cei saraci cu duhul rataceau intr-un
spatiu lipsit de frontiere si de constrangeri administrative. Atentia lui Foucault este
indreptatd asupra aparitiei unui tip de rationalitate care se constituie prin detasarea
cu claritate si distinctie de lumea iluziei si a erorii. Aceeasi strategie a ratiunii
orienteaza cautarea adevarului in stiinte sau produce o “morala provizorie” care
exclude extravaganta’’. Din acest loc, pasajul amintit din Descartes, depreciativ si

3«preface” (1961), in: Foucanlt, [3], tome I, pp. 159-160.

3% Cf conferinta “Cogito et histoire de la folie” (1963), publicatid in: Derrida, L'écriture et la
différence, Ed. Seuil, 1967, si raspunsul lui Foucault “Mon corps, ce papier, ce fu” (1972), si
“Réponse a Derrida” (1972), publicatein: Foucault, [3], tome II.

7 In lectura Meditafiei I si in disputa sa cu Derrida, Foucanlt nu-si aduce aminte de ideea unei
“norale provizoni”, de care vorbeste Descartes in Discursul despre metoda, dar referinta este aproape
obligatorie, intrucat ea probeaza obedienta ratiunii carteziene fatd de normele “bunului simt” atét de
bine impartit intre honnétes hommes.
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distant fata de posibilitatea nebuniei, este vazut de Foucault ca“inchidere filosofica
a nebuniei”®. Din perspectivd arheologici, cautarea adevarului in stiinte si
conducerea bunad a ratiunii nu sunt gesturi dezinteresate, acte noetice pure legate de
contemplarea esentelor atemporale. Dimpotriva, ratiunea si adevarul au o “data de
nagtere”. Critica facutd de Derrida lecturii foucaldiene “neatente” pune incd mai
clar In evidentd deosebirea dintre cercetarea exegeticd a textului — “Ce a spus
Descartes, sau a voit sd spund sau a crezut cd a voit sd spund?” — si chestiunea
arheologica — “Cum se face cd a aparut cutare enunt si nu altul in locul lui?”.
Aceasta din urma intrebare semnaleazd in primul rand ca ratiunea se face. Astfel,
Foucault ne arata ca fraza carteziana “Dar ce, sunt niste nebuni ...” nu este nici
intdmplatoare, niciretorica, ci constituie semnul cel mai clar ca exista, la Descartes
si In dge classique, o grija speciald pentru asigurarea rationalitatii ratiunii. Ne
amintim cd, intr-adevar, nici in deschiderea Discursului despre metoda Descartes
nu uita sa precizeze ca “bunul simt este lucrul din lume cel mai bine impartit”. Din
punctul de vedere al lui Foucault, acest enunt este “fals”, nu pentru céd este non-
adevarat, ci pentru ca adevarul lui isi are conditia de posibilitate in “tacerea” care
insoteste excluderea nebuniei din campul experientei, peste care se va instaura,
sigurd de sine, Ratiunea. Caracterul istoric al ratiunii ne este semnalat de Foucault
sub forma istoricitatii raportului dintre discursiv si non-discursiv, dintre practicile
institutionale si discursul unor stiinte. Este ceea ce se va prezenta, in scrieirile mai
tarzii ale lui Foucault, ca eficientd a cuplului savoir-pouvoir. Nu numai ca Ratiunea
s-a constituit intr-un moment istoric prin excluderea nebuniei, dar ea se face si se
desface mereu in dinamica raportului dintre savoir si pouvoir, astfel incit vom avea
chiar mai multe tipuri de rationalitate. Foucault descopera astfel ideea unui a priori
istoric pe care o va folosi mai mult in al doilea moment al arheologiei’”.

b) In Cuvintele si icrurile, demersul ar fi orientat orizontal: nu se mai
cerceteazd in adancime, pentru a dezvalui raportul dintre vizibil si invizibil sau
dintre dicibil si indicibil, ci se compard intre ele o serie de domenii discursive
pentru a pune in evidentad analogii ale modurilor in care ele functioneaza. Asa este
cazul cu analiza bogdtiilor, istoria naturald si gramatica generala, stiinte din dge
classique a caror conditie de posibilitate este analiza semnului, sau cu economia,
biologia si filologia, stiinte modeme ale omului avand ca fundament o “analitica a
finitudinii”. Foucault nu mai insistd asupra producerii rationalitatii intr-un orizont

38 Derrida, « Cogito et histoire de la folie”, in Derrida, L'écriture et la différence, Ed. Seuil, 1967,

.69.
b Termenul a prion istoric i-a fost sugerat lui Foucault de lectura lui Hegel (La constitution dun a
priori historique dans la «Phénoménologie de l'esprit de Hegely, disettatie sustinutd cu Jean
Hyppolite la sfarsitul studiilor univesitare, cf Didier Eribon, Michel Foucault, Flammarion, 1991, p.
47), dar si de cea a lui Hussed, care vorbise despre posibilitatea detasarii, prin analiza practicilor, a
unui a pron istoric responsabil de producerea stiintelor (cf Husserl, La caise des sciences
européennes et la phénoménologie transcendentale, Gallimard, p. 420).
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de ustensile, important este acum caracterul autonom al discursului. Cunoasterea
are un caracter istoric nu pentru ci este efectuati, ci pentru ci este un eveniment’ .
In primul caz, este interogat un orizont prealabil care, ca practica, este independent
de discurs, in al doilea — un set de reguli imanente discursului care nu sunt nimic in
afara lui. Termenul “a priori” mai are incd, la Foucault, un iz transcendental: in
afara arhivei, adicd al continutului pe care il organizeaza, el nu are nici o
semnificatie. Caracterul sdu “istoric” nu trebuie sd ne induca in eroare: nu este un a
priori care se transforma si devine altceva, revenindtotusi la sine, ci este un set de
reguli care produce un ansamblu de discursuri avand semnificatie numai pentru o
anumita epoca.

Vocatia dubla, istorica si transcendentald, a arheologiei este indisociabild
de operatia de ancorare a “istoriei” ratiunii la o istorie a semiologiei. Analiza
epistemelor graviteaza in jurul a ceea ce, in momente istorice diferite, s-a numit
subiect, obiect si relatie subiect-obiect. T eoria cunoasterii nu este insa nivelul zero
al “istoriei ratiunii”. Descriind ruptura dintre clasicism si modernitate, Foucault nu
se intereseazd, de pildd, de critica sistemelor de metafizicd la Kant (pe care
filosoful german o realizeaza pana la urma). Arheologul cauta insasi conditia de
posibilitate (istoricd) pentru aparitia criticismului, §i gaseste aceastd conditie in
modificarea statutului semnului. Functionarea semnului este o conditie transcen-
dentald pentru articularea oricarei doctrine a relatiei subiect-obiect, dar cum ea
insdsi are o istorie care nu este nici continud, nici finalista, urmeaza ca tot ceea ce
se inscrie In ea ca “materie” Tmpartaseste aceeasi soartd. Dacd Hegel spunea ca
istoria obiectului (nivelul I) este istoria reprezentarilor despre obiect (nivelul II),
arheologia face istoria conditiilor (nivelul zero) de reprezentare. La acest nivel,
distinctiile dintre tipurile de discipline nu mai poate fi facutd, nu intalnim decat
discontinuitatea modurilor de semnificare. In consecintd, daca arheologia identifica
la nivelul istoriei obiectului existenta unui discurs care, in epocile anterioare, a avut
prioritate prin functia de a defini conditiile in care existd pentru om adevarul,
cunoasterea, certitudinea, sensul, morala, valoarea, ea nu mai este dispusa sa
recunoascd nevoia actuald a unui asemenea discurs. In acelasi timp insi, caistorie a
ratiunii. ea este nevoitd sa abordeze intr-un fel sau altul aceste probleme si, prin
urmare, si devind ea insisi o forma de filosofie (nu in sens clasic).

Pentru a da un exemplu, cand arheologia abordeaza chestiunea “conditiilor
de posibilitate”, ea realizeazi o (noud) deplasare a chestiunii transcendentale,
trebuind sd defineascad ce este un “obiect”, un “subiect” si o relatie de cunoagere.
La Foucault, a trata despre relatia de cunoagtere revine la a defini structura si
functia enuntului. Cand Kant vorbea despre “revolutie copernicana”, el dorea sa
arate cum anume obiectul este constituit in actul insusi al cunoasterii de catre

“ De fapt, cele doud se presupun una pe alta, cum va accepta si Foucault in scrierile din anii '70.
Acumeste insd vorbade a le vedea ca momente distincte.
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formele a priori ale subiectului*'. Or, in arheologia lui Foucault este vorba tot
despre constituirea obiectelor de cunoagtere, dar aceastd constituire are loc
istoriceste, in mediul discursului si nu in subiectul transcendental. Arheologia arata
cum a putut avea loc constituirea unui obiect particular de cunoastere, care este
omul insusi ca subiect. Cand vorbim despre subiect aceasta se intampld prin
mijlocirea unui discurs, dar care trebuie sd fie statutul acestui discurs si care sunt
regulile dupa care el poate sa fie tinut? Prin urmare, arheologul observa ca analiza
relatiei subiect-obiect presupune doud niveluri ale demersului transcendental: pe de
o parte, cercetarea conditiilor a priori ale unui obiect in general, si acesta este
sensul kantian, pe de altd parte, cercetarea conditiilor istorice in care a fost posibild
aparitia unui discurs (Critica ratiunii pure, la 1791) in care subiectul devine obiect
al unei deductii transcendentale si al unei analitici a finitudinii. Arheologia isi
propune deci sd depaseasca obiectivele criticii kantiene §i sd arate nu numai ca
subiectul constituie istoriceste obiectul in cadrul discursului, dar ca insasi aparitia
subiectului este un eveniment. Fiind intotdeauna situat discursiv, subiectul ne apare
el insusi ca un “efect de suprafatd” al arhivei, nicidecum ca profunzime fondatoare
de sens, caz in care el nici nu exista decat ca functie discursiva. Descrierea arhivei
aratd ca intemeierea discursurilor pe profunzimea subiectului nu este o constanta a
culturii occidentale, ci este un eveniment. Inseamna ca Ratiunea, daca ne mai este
permisad folosirea singularului, are mai multe istorii sau, dacd nu, cd existd mai
multe ratiuni. In orice caz ideea de rationalitate este afectati de contingenta.
Adevarul insusi are o istorie (sau mai multe), iar diferitele sale infatisari —
adevirurile — sunt incomensurabile si catastrofice. In acest sens este arheologia o
istorie a ratiunii: ea se intereseazi de validitatea enunturilor, dar afld ca ele nu sunt
valabile decat pentru un timp incheiat. Nu mai putem atunci sa tratdm un discurs
trecut ca fiind o “eroare” decat daca regulile epistemei care l-au facut posibil 1i
dezviluie falsitatea.

Astfel, afirmatia “discursul alchimiei este fals” este vicioasd dacd prin ea
dorim si reprosdm scrierilor lui Paracelsus caracterul confuz si “nestiintific”,
raportandu-le la gtiinta modema la care noi avem acces. Dacd, dimpotriva,
afirmatia noastrd contestd oportunitatea revigorarii scrierilor Iui Paracelsus, de
pilda prin introducerea lor in programa scolard, atunci afirmatia noastra este justa.
Pani aici nimic deosebit. Insa, in conformitate cu teoria foucaldiana a discursului,
producerea sau chiar preluarea unui discurs al alchimiei in secolul nostru are ca
rezultat faptul cd acest nou discurs este format din enunturi diferite de cele
originale. Ca urmare, afirmatia “alchimia este falsd” ar acoperi in primul caz un

41 Ceea ce este putin inexact: de fapt, se numeste “subiect” al cunoasterii un mecanism prin care este
adusa la unitatea aperceptiei transcendentale diversitatea intuitiilor; acest mecanism este format din
formele sensibilitatii si din categorile intelectului, iar functionarea lui este descrisa de Kant ca
“fziologie transcendentala”. Afirmatia ca subiectul are forme ale intuitiei i categoriiintelectuale este
inexactd si tine de filosofia populard ea nu respecta distinctia dintre psihologic si transcendental. Se
intelege mai bine agade ce Kant a tinut neaparat sa raspundéla intrebarea“Ce este omul? .
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enunt referitor la “Paracelsus, Thesaums Alchemistarum™, si un alt enunt in al
doilea caz, referitor la“Paracelsus, Archidoxes of Magic: Of the Supreme Mysteries
of Nature, of the Spirits of Planets, Secrets of Alchemy, Occult Philosophy, Zodiac
Sign” (Kessinger Publishing Company, 1997). Falsitatea celui din urma este
determinatd de inactualitatea lui, faptul ca discursul alchimiei nu mai este incarcat
cu puterea pe care 0 avea in epistema asemanarii, de eficienta sa asupra altor
discursuri. Exemplul ne aratd, pe de o parte, ca “locul” epistemei ese inter-
discursivitatea si, pe de altd parte, ca existd o serie de motive teoretice pentru care a
fost necesara abandonarea ipotezei autonomiei discursului de citre Foucault.

Nu numai cé epistema este reperabild prin compararea mai multor domenii
discursive, dar ea se i defineste prin modalitatea de punere in relatie a mai multor
discursuri*’. Astfel, Foucault pare si creadi ci ceea ce noi desemnim prin
“modemitate” nu are o legiturd cu regulile inteme de constructie a discursului
stiintelor naturii. Daca ar fi asa, modemitatea ar trebui sa Inceapa cu Galilei si
Newton, in secolul al XVII-lea, sinula 1800, cum postuleazd autorul Cuvintelor si
lucrurilor. Cei mai multi cercetdtori ai modernitatii pot fi de acord cu ideea ca
modernitatea este sinonima cu aparitia unui vast program de dominare a naturii §i
de emanicipare a omului prin folosirea cunogtintelor. Numai in raport cu un astfel
de proiect este posibil ca orice schimbare survenitd in discursul stiintelor naturii sa
fie inregistrata fie ca progres, fie ca ruptura. Insa proiectul amintit a fost initiat o
datd cu nasterea stiintelor umane, oricand se va fi produs acest eveniment. Pentru
definirea epistemei modeme, stintele umane sunt mai importante decat orice alt
domeniu discursiv pentru ca, plecand de la ele, orice cunostintd capata o semni-
ficatie “moderna”. Pentru Foucault, nu pare si fie nevoie ca stiintele naturii sa
cunoascd o rupturd de paradigma in jurul lui 1800, simultan cu schimbarea
statutului semnului si aparitia stimtelor Omului. Pastrandu-si configuratia proprie,
ele pot fi puse in sluyjba unor scopuri a ciror definire revine tocmai stiintelor
umane. Prin urmare, conceptul de epistema poate fi gindit ca dispunere a unor
domenii discursive intr-un raport de subordonare fatd de alte domenii discursive.
Daca acceptdm aceasta interpretare a conceptului de epistema, ne dim seama ca
inter-discursivitatea contine deja in germene ipoteza determindrii cunoasterii prin
relatiile de putere. “ Autonomia discursului” ne conduce singurad inapoi la “lucrurile
insele”, dat fiind ca cel mai sigur si mai pertinent criteriu pentru a analiza valoarea
unui discurs (actualitatea sau inactualitatea, adevarul sau falsitatea, sensul sau non-
sensul etc.) este eficienta lui sociala si istorica, puterea sa de a determina
modificari ale atitudinilor si comportamentelor umane. In afard de aceasta,
intrebarea care nu lasd nici un ragaz arheologiei, pentru cd poate fi pusa cu
propriile ei resurse conceptuale, este cea care a fost deja pusd cu privire la enunt:
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discussive”, cf. Archéologie du sawir, 1969, p. 250.
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“cum se face ca a aparut cutare epistema si nu alta i locul €i?”. Arheologul o evita
cu bund stiintd, asumand cd instaurarea unei ordini in lucruri este o afacere
empirica, iar a cere empiricului o justificare a existentei este un reflex metafizic.
Evitarea chestiunii genezei tine de perspectiva transcendentald despre care am
vorbit mai sus. La Foucault, ea constd in mentinerea interogatiei despre posibili-
tatea (istoricd) a cunoagterii la suprafata “fenomenelor”, adica la suma de enunturi
“efectiv pronuntate” si continute intr-o arhiva, fard a se interesa de originea lor.
Definitia evenimentului discursiv ridicd insd anumite dificultati lui Foucault,
modalitatea negativa (enuntul nu este nici fraza gramaticala, nici propozitia logica)
contindnd prea multd ambiguitate pentru a conveni unui “pozitivist” ca Foucault.
Enuntul ar fi suspendat intre gramatica si logica, ocupand un spatiu incert intre
materialitatea celei dintai si idealitatea celei de a doua. Din acest motiv, Foucault
va incerca o apropiere de teoria actelor discursive (speech acts), a caror deschidere
spre relatia limbajului cu praxis-ul permite recuperarea primei atheologii. Astfel se
contureazd, In scrierile de dupd Cuvintele si lucrurile, perspectiva revenirii lui
Foucault la analiza practicilor §i cercetarea cuplului savoir-pouvoir. Evitarea
intrebarii cu privire la determinarea conditiei epistemei, pe motiv cad este o treaba
empiricd, il conduce pe Foucault la nevoia de a cerceta “istoria efectelor”,
domeniul empiricului prin excelenta.

Le discours philosophique comme technique de redécouverte
de I'événement: le cas Foucault
(Résumé)

Il est question, dans cette étude, de la place et de la fonction que le discours
philosophique peut avoir dans une histoire non-conventionnelle de la culture. Par “histoire
non-conventionnelle” nous désignons un type d’analyse des objets culturels qui fait usage
d’une méthode dont le discours refuse explicitement les catégories de la pensée
traditionnelle. L’archéologie de Michel Foucault constitue 1’exemple le plus connu
d’histoire alternative de la culture, 1’auteur frangais refisant méme de donner a ses
recherches le titre d” “histoire des idées”.

Trois choses sont importantes pour définir une histoire non-conventionnelle et elles
sont toutes présentes dans les analyses de Foucault. Tout d’abord, une préoccupation
constante pour modifier la perception du temps et pour substituer aux catégories de la
continuité les concepts de la discontinuité. Deuxiémement, étant donné que le postulat de la
continuité est fondé ontologiquement dans le continuum temporel, alors que le postulat de
la discontinuité est une convention méthodologique (qui est donc naturellement plus faible),
toute histoire non-conventionnelle reste essentiellement une démarche trés critique, radical e
et négative, faisant usage d’une méthode anarchique dont la définition est une tache a venir.
Troisiémement, il y a une réfutation de la méthode herméneutique au nom de la description
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de I’événement tandis que, dans 1’histoire traditionnelle, il y avait interprétation de
’événement, c’est-a-dire mise en relation avec la totalité culturelle et historique.

Chez Foucault tous ces points sont dirigés contre la philosophie hégélienne de
’histoire et, en général, contre toute pensée ““ dialectique” dans laquelle il y a dépréciation
de I’événement au profit d’une signification totalisante et unificatrice. Par voie de
conséquence, 1’archéologie ne peut pas étre séparée d’un certain programme philosophique,
qu’il s’agisse de faire 1’esquisse d’une histoire non-hégélienne de la philosophie modeme,
de la Renaissance a nos jours, ou qu’il veuille donner a I’ archéologie la tache philosophique
de faire une critique de toute forme de pensée qui privilégie la représentation générale et ses
conditions de possibilité a la place de 1’événement. L’idée de Foucault serait que la vérité
se montre dans la nudité de I’événement, ce qui signifie que la philosophie et 1”histoire
doivent étre réécrites pour faire souligner le caractere originel du rapport entre vérité et
événement. Pour cette raison, Foucault ne se présente lui-méme ni comme historien, ni
comme philosophe, mais comme “archéologue”. L’archéologie serait en méme temps une
histoire et une philosophie; une “histoire des effets de vérité” dans la culture occidentale et
une réflexion sur I’ événement et la vérité.

Foucault propose de faire oublier quelques catégories de 1”historiographie modeme
(tradition, influence, finalité¢, mentalité, esprit de 1’époque, développement); elles sont
toutes de date récente et leur application rétroactive suppose un nombre d’hypothéses et
d’analogies que la culture pré-moderne ne peut supporter sans étre déformée. Nos schém as
de pensée ne sont pas universels et les représentations que nous nous faisons des choses,
nos définitions et nos distinctions sont des événements produits par notre discours. Ainsi,
les classifications et les distinctions entre di fférents domaines et disciplines sont le résultat
d’un bon nombre d’anticipations et de totalisations que la multiplicité et la diversité des
énoncés ne justifient pas. Les catégories mises en question par Foucault sont celles qui nous
permettent d’organiser les énoncés en domaines et disciplines. L’archéologie ne peut
admettre “ni la distinction des grandes types de discours, ni celle des formes ou des genres
(science, littérature, philosophie, religion, histoire, fiction etc.)”. Par conséquent,
I’archéologie ne fait pas une analyse de I’ensemble des discours (archive) a partir des
découpages longitudinaux de la série temporelle, mais plutét a partir des sections
transversales qui sont des wvéritables “coupures épistémologiques”. Foucault appelle
epistemes les coupures de 1’ordre discursif et cherche a établir leurs conditions de
possibilité. Il n’est pas question de la genése des idées, mais des régles qui font possible
”apparition d’un certain discours a une certaine époque. La tache de I’archéologie n’est pas
de faire I’histoire des contenus de pensée et des significations des concepts, mais de
dégager les relations qui conduisent, a I'intérieur d’un champ discursif vers la formation
des objets. Car les objets d’une science ne sont pas des choses pré-données a 1’analyse et
ignorées dans la préhistoire de cette science, mais des constructions discursives qui ont lieu
dans le discours scientifique méme. Par conséquent, les objets des sciences ont une vraie
histoire, dans le sens qu'ils sont des événements discursifs. L’épistémé n’est que
I’ensemble des régles grace auxquelles les objets des sciences peuvent étre constitués dans
et par le discours; la production de nouveaux objets alieu en méme temps que I’ instauration
d’un nouvel ordre dans les mots et dans les choses. L’épistémeé est donc la configuration
des relations qui traduisent la pratique discursive d’une époque. Il n’est pas question de
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définir un type de discours par I’esprit de 1’époque dans laquelle il a fonctionné, mais, par
contre, de définir I’époque d’apres 1e discours qu’elle a pratiqué. Prenant comme point de
départ ce critere d’ordre formel et comme arriére-plan théorique le statut épistémologique
de la sémiologie dans la culture occidentale, Foucault a trouvé que 1’ordre du discours a
connu trois grandes configurations épistémiques, en conformité avec les modifi cations qui
ont eu lieu dans le fonctionnement du signe (le rapport du signe avec ce qu’il signifie et la
modalité dont il signifie).

On peut distinguer donc, dans la culture occidentale, trois paradigmes de
compréhension du rapport existant entre les mots et les choses, ou trois horizons de
production des relations de vérité. A 1’époque de la Renaissance le discours du monde est
fondé sur les figures de la ressemblance entre les choses. Dans cet ordre du savoir, toute
chose peut étre vue comme signe de quelque chose d’autre, le monde étant considéré
comme un livre ouvert a 1”interprétation. L’age classique est 1’age de la représentation: il y
a séparation des mots et des choses dans le sens ou les choses ne sont plus considérées du
point de vue du texte, alors que les mots ne sont plus significatifs en raison de leur
consistance physique de “choses”. Le signe ne peut étre signifiant que dans la connaissance.
Cela veut dire que la vérité n’est plus découverte dans 1’interprétation des signes
antérieurement donnés, mais dans la perception claire et distincte. L’analyse des
représentations est un effort de mettre les choses dans un certain ordre, de les classifier et
de désigner leur lieu précis dans I’ensemble des connaissances. L’ordre du discours
classique suppose |’articulation de trois €éléments: mathesis, taxinomia et la genése des
connaissances. Les idées claires et distinctes sont la question centrale de la réflexion sur la
méthode de la connaissance. Le rapport entre les mots et les choses est discursif 1’ordre des
choses est 1’ordre du discours. En effet, la théorie classique de la connaissance est une
analyse des idées, quelque soit la conception de leur origine. Le point central de I’analyse
de Foucault, c¢’est I’inégalité de la relation sujet-objet a 1’age classique et a 1’age modeme.
Selon Foucault, a la fin du XVIII-éme siécle, la philosophie kantienne annonce le début
d’un nouvel ordre de la connaissance. De nouveau, le statut du signe change de maniere
radicale. L’ épistémé moderne peut étre définie par la préoccupation constante de faire non
”analyse des représ entations, pour trouver les éléments les plus simples de la connaissance,
mais 1”analyse de la faculté de connaitre, pour découvrir les limites de la représentation et le
fondement ultime de la connaissance. Ce fondement, découvert a la suite d’une “analytique
de la finitude”, c’est le sujet transcendantal. La conséquence de la grande découverte
kantienne a été 1’apparition de la conscience épistémologique de 1’homme comme tel,
rendue possible par I’unifi cation dans le méme champ de I’ auteur de la représentation et de
I’objet représenté. L.a modernité peut donc étre définie par la question anthropologique:
1’ apparition des sciences humaines et de I’ Homme comme objet de la connaissance.

Pour notre propos, il est important de signaler les conséquences de 1’analyse
archéologique sur le statut et la fonction du discours philosophique dans la culture
occidentale. Au niveau de 1’historiographie philosophique il convient de montrer en quoi
I’archéologie serait révolutionnaire. Nous avons pris comme exemple la position de
Foucault a 1’égard de la dispute célébre qui a opposé, a 1’age classique, les empiristes aux
rationalistes. Pour 1’archéologue, les oppositions “thématiques” entre les textes de
Descartes et Locke ne sont pas essentielles. Ce qui est important ce n’est pas 1’origine
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sensible ou rationnelle des idées, mais le statut du signe vu comme liaison entre 1’idée
d’une chose et I’idée d’une autre. Foucault fait remarquer que les differences entre
empirisme et rationalisme sont disposées dans un espace commun défini par la conception
de la vérité: la vérité est la transparence de la représentation, la certitude suppose une
analyse des représentations et une méthode de les enchainer pour obtenir des objets plus
complexes. Par conséquent, 1’origine des idées, leur caractére individuel ou universel, la
technique inductive ou déductive de passer d’une idée a une autre — tous ces aspects sont
d’ordre secondaire par rapport a la modalité de faire fonctionner le signe. En ce qui
concerne le projet philosophique qui peut étre attaché a I’archéologie, il nous semble que
I’intérét pour le discours philosophique doit étre considéré a trois niveaux: a) le discours
philosophique comme objet d’ analyse, donc comme archive; b) comme sources de concepts
pour légitimer la méthode non-conventionnelle; ¢) comme réflexion sur des questions
philosophiques (la connaissance, la vérité, la morale, le pouvoir). L’intérét pour le discours
philosophique est li¢ au fait que, dans la culture occidentale, la philosophie a été imposée
comme le lieu de production de la vérité. Or, Foucault montre que la production de la vérité
n’est pas le privilége d’une seule Philosophie, mais que par “philosophie” on comprend, en
des conditions historiquement déterminées et épistémologiquement di fférentes, la fonction
discursive d’annoncer et d’imposer aux autres domaines de la connaissance la modalité
d’accés a la vérité. Le projet de 1’archéologie est de donner une “histoire de la raison™; la
réalisation de ce projet suppose deux axes: a) délimiter le rapport de dépendance entre
certaines pratiques non-discursives et la constitution d’un type de rationalité
discursive; b) faire 1’analyse comparative de certains domaines discursif§ autonomes et
détacher une rationalité théorique commune. La conclusion de 1’archéologie serait que la
rationalité occidental ¢ a une histoire dans le sens ou elle est un effet et un événement.



