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DISCURSUL IDEOLOGIC
CA INSTRUMENT DE ACTIUNE POLITICA

A face politica Inseamna, grosso modo, fie a lua decizii in directia rezolvarii
unor probleme de interes public, fie a legitima — printr-o forma sau alta de
»cooptare” — luarea acestor decizii. in primul caz avem de-a face cu o activitate
politica ,tare®, pe care o practicd politicienii de profesie, iar in cel de-al doilea caz,
cu o activitate politica ,,slaba®, la care se angajeaza marea masa a cetatenilor atunci
cand joaca rolurile de alegator, membru de partid, sindicalist, grevist, demonstrant
etc. Indiferent de forma de organizare a societatii, politicienii au un ascendent
incontestabil asupra concetétenilor lor, intrucat au: (a) puterea de a transforma
anumite probleme private in probleme publice si (b) capacitatea de a obtine pentru
deciziile lor un sprijin public (real sau aparent).

Instrumentul principal de actiune politica la care se recurge — mai ales in cazul
societatilor structurate pe o baza democratica — este discursul ideologic, pe care il
putem privi, urmandu-l pe Olivier Reboul, ca sistem de mesaje ce exprima o
gandire partizand, colectiva, disimulantd, rationald si aflatd in serviciul puterii.
Discursul ideologic este partizan, in masura in care promotorii lui 1l trateaza ca
»act de constituire* a unei colectivitdti (cu valori, convingeri si interese proprii),
dar si ca arma de Invingere a adversarilor politici in lupta pentru cucerirea puterii.
In acest context polemic, adeptii unei ideologii isi asuma — cu buni stiinti — o
viziune partiald asupra realitatii, recurgand mai putin la argumente sau probe si mai
mult la diverse forme de constrangere (seductie, cenzura sau chiar violentd).
Discursul ideologic are un caracter colectiv, intrucat ideile pe care le subsumeaza
se impun din exterior ca formule anonime si ,,deja gandite*. Astfel, membrii unui
partid politic nu se indoiesc de justetea ideilor din programul politic asumat cata
vreme ele li se prezintd in forme impersonale, de genul ,,Se stie ca ..., ,Fara
indoiala ca“, ,,Este clar ca ...“ etc. Discursul ideologic este disimulant, deoarece
slujeste la mascarea substratului ,,mi(s)tic™ al politicii: lupta pentru castigarea si
exercitarea puterii. Atunci cand invoca binele comun sau interesul general, oamenii
politici ascund faptul ca actiunile lor publice au drept mobil major satisfacerea unor
interese personale sau de grup. Datoritd caracterului sau disimulant, discursul
ideologic are si o semnificativa dimensiune rationala. Conceput ca alternativa
preferabila a mijloacelor coercitive, discursul ideologic trebuie s aiba o forta de
seductie fundatd nu numai pe elemente de ordin afectiv, ci si pe argumente logic-
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plauzibile. In sfarsit, nu trebuie pierdut din vedere faptul ci discursul ideologic este
chemat sa serveascd puterii politice, oricare ar fi ipostaza sub care aceasta apare:
militard, economic, tehnocratica, informationala, birocratica etc. In ciuda aparen-
telor ingelatoare, discursul politic este, in primul rand, un mijloc de exercitare a
puterii politice (in scopul satisfacerii unor interese particulare) si doar in al doilea
rand un instrument de informare sau instruire a cetatenilor.

Ascendentul membrilor clasei politice, starea de ,,minorat” a celorlalti cetiteni
si diferitele valente ale discursului ideologic in contextul actiunii politice sunt
reflectate in fiecare dintre cele patru studii care formeazd numarul de fatd al
revistei ,,Argumentum®.

Studiul ,, Concertarea* in discursul presedintelui Jacques Chirac: pe urmele
unei reprezentari mitice, pe care ni-l supune atentiei Stefan Bratosin, are la baza
asumptia cd mitul este un element motor al practicii politice, In spetd al
democratiei. ,,Formulele magice la care recurg oamenii politici in discursurile lor
sunt chemate sa dea sens lucrurilor si sd stimuleze devenirea sociala intr-o directie
dezirabila. Printre aceste formule magice s-ar numara termenul de concertare, pe
care presedintele Frantei Jacques Chirac l-a folosit de 575 de ori in discursurile sale
intre anii 1995 si 2003. Substratul mitic al respectivului termen este semnalat de
obscuritatea sensului sau si de varietatea deconcertanta a contextelor in care apare.
Astfel, pentru presedintele Jacques Chirac, concertarea este un proces care indica o
buna strategie, un element necesar, indispensabil si esential, dar si o actiune care
poate primi o multitudine de calificative (majoritatea 1n registru spatio-temporal):
»aprofundata®, ,stransa®, ,larga“, ,,intensa“, ,,permanentd®, ,politicd®, ,,economica®,
,culturald* etc. In ipostaza ei politicd, concertarea ar putea trimite la capacitatea de
a conferi inteligibilitate polifoniei ideologice, precum si actiunilor strategice ori
tactice ale actorilor politici. La drept vorbind insd, concertarea este produsul
simbolic al unei crize de legitimitate a puterii decizionale ce izvoridste din votul
universal. S-ar parea cd majoritatea obtinutd in alegeri nu asigurd o justificare
suficienta pentru deciziile politice care sunt luate in directia asa-numitului ,,interes
general“. De aici repetatele chemari la concertare pe anumite probleme de interes
general, pentru a duce la bun sfargit anumite politici sau cu anumite instante ale
realitatii social-politice. Folosind termenul de concertare, Jacques Chirac pare sa
determine un spatiu al libertatii, deschis tuturor, fara discriminare. Persoanele sau
fortele implicate in concertare se vad cooptate — in mod formal — in cercul
factorilor decidenti, Insd ele nu au in fapt nici o putere. Termenul de concertare se
dovedeste a fi, in fond, un artificiu retoric care reactiveaza mitul decidentului
politic printr-o formuld magica. Concertarea 1i permite presedintelui Jacques
Chirac sa lege democratia de sacralitate si credintd, ajungdnd la un catharsis
religios opus dinamicii protestatare.

Contributia Laviniei Betea, Comunicare si discurs in , limba de lemn* a
regimului comunist, se prezinta ca o analizd psiho-sociologica a relatiei ideologie-
limbd in contextul regimului politic comunist. Postulatul privind caracterul
»stiintific* al ideologiei comuniste este pus la originea multor reprezentari si inter-
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pretari colective aberante ale realititilor economico-sociale. ,,Limba de lemn* pare
a fi una dintre consecintele acestui postulat, ea dovedindu-se o institutie careia
trebuia sa 1 te supui si de care depindea-i in mod esential atat in viata domestica,
cat si 1n activitatea profesionald. Dupa ce trece in revista caracteristicile ,,limbii de
lemn* comuniste, asa cum sunt ele consemnate de R. Jakobson si F. Thom, Lavinia
Betea analizeaza cu acribie — folosind exemple sugestive — cateva note specifice ale
discursului politic din perioada regimului Ceausescu: (a) saricia vocabularului,
(b) logoreea, (c) lipsa unui continut substantial, (d) predominanta substantivelor,
(e) folosirea excesiva a infinitivului lung, (f) utilizarea frecventd a pronumelui
personal ,,nostru®, (g) preferinta pentru gerunziu, (h) utilizarea frecventa a verbelor
impersonale, (i) predilectia pentru modul imperativ, (j) frecventa mare a superla-
tivului relativ, (k) aglomerarea de complemente si atribute si (1) manifestarea unui
anumit ,,maniheism“ lingvistic. Toate aceste aspecte patologice ale ,limbii de
lemn* erau chemate sa limiteze experienta lingvistica si culturald a persoanelor si
sd le fasoneze intr-un mod dezirabil pentru regim comportamentele private si publice.
Puse sub eticheta Materiale pentru studiul discursului politic populist, consi-
deratiile lui Alexandre Dorna aduc in lumind aspectele socio-politice care
favorizeaza emergenta liderilor populisti, precum si caracteristicile discursurilor cu
ajutorul cdrora reusesc si se impuni in arena politici. In linii generale, cauzele
revirimentului populist par a fi: (a) criza societatii moderne (lipsa de energie si
curaj in actiunea politicdi conduce la un individualism exagerat si, apoi, la
conformism), (b) disfunctiile democratiei reprezentative (noua oligarhie tehnocra-
ticd guverneaza fara o viziune ampld, intr-o manierd mult prea pragmaticd), (c)
crizele de identitate, individualda si nationald (erodarea credintelor identitare
colective submineaza sentimentul de securitate al cetatenilor in cadrul societatii),
(d) influenta daunadtoare a media (spre exemplu, televiziunea nu mai este un
instrument de Inregistrare a realitdtii, ci, mai curdnd, unul de creare a acesteia) si
(e) exacerbarea tensiunilor ideologice. Democratia reprezentativd contemporana a
devenit o amenintare pentru identitatea colectiva in numele dreptului la identitatea
individuala. In acest context, apare un populism nou ce poate fi caracterizat in felul
urmator: (a) populismul nu este o simpla miscare de masa, ci raspunsul maselor la
actiunea curajoasd a unei persoane carismatice; (b) populismul nu implica in mod
necesar o efervescentd sociald, ci o vointa intransigentd de rupturd; (c) populismul
este asociat intotdeauna cu o situatie de crizd societald; (d) hipermediatizarea
politicii le permite neopopulistilor sa scurtcircuiteze sistemul politic; (e) noua
extremd dreaptd este mai curdnd postfascistd decdt neofascistd; (f) atitudinea
populista este constitutiva oricarei politici democratice; (g) realitatea populista are
un fond emotional care o anima; (h) se face intotdeauna apel la marile mituri fon-
datoare; (i) figura clasicd a populismului politic este aceea a omului providential
carismatic; (j) liderul populist se distinge de ceilalti oameni carismatici prin
plasticitate pragmatica si abilitate in manipulare emotionald; (k) dinamica populista
este centratd pe un proces de afiliere initativd intre lider si aderenti; (1) liderul
populist degaja o simpatie contagioasa. Oamenii politici populisti sunt oameni ai
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situatiilor de criza, profesionisti ai cuvantului si agenti redutabili ai schimbarii.
Elementele sociolingvistice constitutive ale discursurilor lor — greutatea cuvintelor,
figurile retorice si amprenta ideologicd — par a le asigura un loc semnificativ pe
scena politica, cel putin atata timp cat conditiile sociale favorizeazad acest lucru.
Acest fapt 1si afla o ilustrare convingatoare in cazul liderilor populisti Jean-Marie
Le Pen, Alexandre Loukachenko si Hugo Chavez.

In ultimul studiu al acestui numar — Comunicarea politicd: aspecte generale §i
forme actuale — Gheorghe-llie Farte se opreste la cateva aspecte ale comunicarii
politice contemporane, care — sub forma specializatd a marketingului politic — este
centratd pe castigarea alegerilor. Caracteristicile si modalitatile de manifestare a
,,noii“ comunicari politice sunt legate de sase fenomene social-politice pernicioase:
(a) cariera omului politic depinde intr-o masura mult prea mare de echipa sa de
consultanti; (b) mass media exercitd o influentd exagerata asupra vietii politice;
(c) activitatea politica a devenit extrem de costisitoare, politicienii transformandu-
se deseori in ,,clienti ai unor cercuri economico-financiare; (d) imaginea politica a
ajuns mai importantd decat omul politic real; (e) alegatorii au devenit capriciosi si
versatili; (f) demagogia a devenit endemica. O data infétisate aceste maladii ale
comunicarii si, In general, ale actiunii politice, autorul incearca sa determine
principalele specii de mesaje politice, ca instante ale discursului ideologic:
(i) mesajele de autoprezentare (numele, logo-tipurile, statutele si programele
politice), respectiv (i) mesajele de persuadare (mesajele formulate in cadrul
programelor de audientd, cuvantdrile rostite la reuniunile de partid, discursurile
electorale, sloganurile, afisele politice, reclamele politice, comunicatele de presa,
interviurile, conferintele de presd si dezbaterile televizate). Folosind mesajele
politice ca instrumente de castigare si administrare a puterii, participantii la
comunicarea politica realizeaza Intr-o masura mai mare sau mai mica urmatoarele
actiuni: (a) cunoasterea contextului politic (context care subsumeaza regulile jocu-
lui politic, adversarii si aliatii actuali sau potentiali, starea electoratului, mai ales a
electoratului-tinta §i canalele virtuale de transmitere a propriilor mesaje politice),
(b) asumarea unei imagini publice convenabile (care sd reuneascd cel putin trei
calitati majore: credibilitatea, atractivitatea si puterea), (c) selectarea temelor si a
categoriilor de mesaje menite sa le intruchipeze, (d) ,,modalizarea campaniei de
comunicare (de notorietate versus persuasiva), (¢) transmiterea mesajelor politice
(cautandu-se atingerea celor mai ridicate standarde de acuratete si eficientd) si (f)
monitorizarea rezultatelor comunicarii politice. In masura in care toate aceste
actiuni semiologice sunt realizate in mod satisfacator, comunicarea politica (care le
subsumeaza) conduce la o competitie pentru putere benefica pentru intreaga socie-
tate. O asemenea competitie nu imparte clasa politica in invingétori si invinsi, ci In
rivali care contribuie — fiecare in felul lui — la apararea binelui comun.



