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Abstract: It seems to us natural to use the word “problem” in the vocabulary
describing philosophy. We are usually told that philosophy deals with problems, that
philosophy has its own problems or that philosopher means problematizing.
Regardless the way these statements are further elaborated, they already contain an
assumption of legitimacy in making substantial use the word “problem”. But what is
the base for stating that philosophy deals with problems?

Asking ourselves about the justification of the discourse relating to the philosophical
problems, we try to avoid the more direct questions which are usually asked: “Are
there philosophical questions?” or: “What are the philosophical questions?” or:
“Which is the nature of the philosophical questions?”. Such direct questions are not
unjustified but they pre-determine us to understand philosophical problems as
“spiritual entities” whose “essence “or “nature”, we should identify. That is why
refuting a “substantial” or “naturalistic” vision on the problems, we consider that we
have to focus on the discourse regarding problems and research upon its grounds.
Within this study, by the grounds of a discourse we mean what makes it possible or
what supports its validity claims. More precisely, we will try to show that the
discourse regarding problems represents a way of problematizing in itself and that its
underlying assumptions pre-determine the problems interpretation. The intention of
our study is to identify and evaluate the paradigms of thought on philosophical
problems.

Despite their variety, the discourses on philosophical problems seem to be modeled
mostly on another type of speech — mainly related to scientific problems. This analogy
has as result the negative characterization of the philosophical problems as
“insoluble” repetitive”, “senseless” and even “pseudo-problems”. The assumption
that the philosophical problems must be conceived and evaluated based on the
paradigm of scientific problems is derived from a model of thinking which may be
named positivist, scientist or resolutive. Such a way of thinking may be found in
various speeches on philosophical problems among which some are anti-
philosophical, and others, on the contrary, pro-philosophical; but, as they belong to
the same resolutive paradigm of problematizing, they ignore the specificity of
philosophical problems.

Opposite to this way of thinking we analyze in our work the essay of the French
philosopher Michel Meyer who proposes a problematological vision on philosophical
problems. Problematology, defined as “the study of questioning”, proposes two
important distinctions with reference to problem structure and problem stating: on one
hand, the distinction between the “apocritical answer” and the “problematological
answer” and, on the other hand, the distinction between “solving through solution
finding” and “solving by expressing the problem”. With these distinctions Meyer
argues that expressing problems through problematological answers is more specific
to the philosophical problems than solving them through apocritical answers. This re-
evaluation — through a new way of thinking — would allow explaining that in
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philosophy the problems are not disappearing, but always thought over, the plural
answers indicating the relevance of problem stating as the aim of philosophical
speech. Meyer argues that this perspective change is possible by-passing the so-called
“propositional model of rationality”, which ignores the importance of questioning and
which would be characteristic to the entire philosophical tradition, in an interrogative
model of rationality which is proposed by problematology.

Analyzing the proposal of Meyer, we will show that the distinctions are questionable
and rely basically on the same comparison with the scientific problems which is also
recognized in the resolutive paradigm of assessing philosophical problems. The
contrasts proposed by Meyer between science, as a process in which the “questions
disappear and the answers accumulate” and philosophy, which restates the problems
in a problematological manner through answers — can not be supported within the
research in the present epistemology. This research highlights the role of problem
stating in the structure and dynamics of science and the role of “problem genealogy”
in the identity of sciences. On the other hand, neither in philosophy, the persistence of
problems does not indicate their “repetition”, because, according to the context, the
significance of problems changes by accumulating also “knowledge” on the tradition
of philosophical problem stating. Such a tradition of “history of problems” remains
incomprehensible outside the “’problem of history” which is in fact the origin of
philosophical problem stating. Meyer’s problematology lacks this dimension which is,
for instance, involved by Collingwood who shows how the “logic of question and
answer” is applied in understanding historical events. The openness towards such a
perspective looks to us a way to bypass the cognitive models (such as
problematology) of understanding philosophical problems.

1. Problemele filosofice si problemele lor

Ni se pare ceva firesc ca, In vocabularul folosit pentru a descrie filosofia,
sd apara cuvantul “problema”. Adeseori ni se spune ca filosofia se ocupd de
probleme, sau ca filosofia are problemele sale specifice, sau ca a filosofa inseamna
a problematiza. Indiferent cum ar fi dezvoltate mai departe aceste sustineri, ele
contin deja presupozitia ca este legitim sa caracterizam filosofia printr-un “joc de
limbaj” in care termenul “problema” joaca un rol important. Dar pe ce se bazeaza
discursul care sustine cd “a filosofa inseamna a problematiza” sau ca filosofia are
de a face cu un anume gen de probleme, asa-numitele “probleme filosofice” ?

Intrebandu-ne asupra temeiurilor discursului, despre problemele filosofice
incercdm sa evitam intrebarile — mai directe — care se pun de obicei: “exista
probleme filosofice”? sau: “’ce sunt problemele filosofice”? sau “care este natura
lor?” Asemenea Intrebari (directe) nu sunt lipsite de sens, dar ele ne pre-determina,
intr-un fel, sd intelegem problemele filosofice ca niste “entitati” spirituale a caror
“esentd” sau “natura” ar urma sa o identificim. In acest fel, ele par si “substantia-
lizeze” problemele, in felul unor lucruri (res) despre care vorbim. In aceeasi direc-
tie ne trimite, se pare, si considerarea problemelor ca subiecte (cuvantul subjectum
insemnand chiar substantd). Poate cd problemele sunt, intr-adevar, substanta
gandirii — si nu doar Intr-un sens metaforic — dar, oricum, ele nu trebuie reificate,
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ca si cum am vorbi despre lucruri care exista sau nu existd “in sine”, indiferent de
relatia noastri cu ele. In fond, problemele exista doar pentru cei care le recunosc ca
atare; si adesea s-a remarcat, tocmai in acest sens, cd In aceeasi situatie cineva
poate identifica o problema, n vreme ce, pentru o altd persoana, situatia respectiva
este cu totul neproblematica. Prin urmare, problema ca atare (prin ea insasi) nu are
o “naturd” care si se impund tuturor. in mod similar putem considera ci nici
“filosoficul” nu este o substanta revelatoare, a cérei prezentd s-o detectdm n unele
probleme, spre a le separa astfel de altele, care nu sunt filosofice. Desi aceasta
metaforad a detectorului este implicatd in acel gen de cercetari care vizeaza criterii
de demarcatie” intre problemele filosofice si cele de alta natura, ea ni se pare totusi
neadecvatd in masura in care sugereazd cd am avea de a face cu “substante”,
“naturi” sau “proprietati naturale”, care trebuie mai ntdi identificate, pentru a
decide, apoi, clasa logica in care sa le incadram. De fapt, istoria cunoasterii ne arata
ca aceeasi problema poate fi tratata fie ca una filosofica, fie ca una stiintifica, sau
in ambele modalitdti n acelasi timp; si ca multe dintre problemele traditionale ale
filosofiei au devenit, intre timp, probleme stiintifice, dupa cum altele, cu o certa
origine stiintifica, pot fi “ridicate in rang” ,devenind filosofice. Ar fi greu sa
explicim asemenea transformiri dacd ne-am cantona Intr-o conceptie a
problemelor delimitate dupa “natura” lor specifica.

Din acest motiv, recuzand o viziune “substantialistd” sau “naturalista” a
problemelor, considerdm ca trebuie sd ne Indreptdm atentia catre discursul despre
probleme — in cazul nostru, cel privind problemele filosofice — si sd cercetaim
temeiurile sale. Prin temeiurile unui discurs intelegem ceea ce il face posibil sau
ceea ce sustine pretentiile sale de validitate. Mai exact, vom incerca s aratam ca
discursul despre probleme constituie el insusi un mod de problematizare ale carei
presupozitii pre-determina interpretarea problemelor. Cercetand aceste presupozitii,
vom cauta sa identificdim modelele de gandire care le structureaza. Blaga numea
asemenea modele de gandire “orizonturi ideatice” sau “zari” ale problemei si
observa ci ele predetermini intrebarile, adici modurile de problematizare.'
Care ar fi, deci, modurile de gandire care in-temeiaza discursul® asupra proble-
melor filosofice ?

2. Paradigma rezolutiva a problemelor filosofice

Discursurile despre problemele filosofice sunt, fireste, extrem de variate,
dar daca ar fi sd facem o prima distinctie, foarte generala de altfel, ar trebui sa

' Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficd, Ed.Facla, Timisoara,1974, pp.64-70.

2 Folosim, la modul generic, termenul de discurs pentru a denumi diferite moduri de a vorbi despre
problemele filosofice. Acestea nu sunt neaparat teorii, ci si reflectii, glose, comentarii. De exemplu,
reflectiile lui P.Valery sau G. Marcel despre problemele filosofice nu sunt propriu-zis teorii, dar ele
constituie discursuri remarcabile.
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tragem o linie despartitoare destul de apasata intre discursurile apreciative si cele
depreciative. Primele sunt cele care, elogiind filosofia, 1i caracterizeaza problemele
ca fiind “fundamentale”, “generale”, “esentiale”, “radicale” etc., termeni cu o
semnificatie evident pozitivd. Dimpotriva, in discursurile critice la adresa filosofiei
vom intalni descrieri negative ale problemelor filosofice ca “insolubile”, false”,
”iluzorii”, “absurde” etc. In ciuda polaritatii axiologice a acestor termeni, discursu-
rile in care apar au totusi ceva in comun (in afara faptului ca se referd deopotriva la
problemele filosofice) si anume faptul cé atét aprecierile cét si deprecierile rezulta,
cel mai adesea, din compararea problemelor filosofice cu problemele stiintifice.
Deci, tocmai in raport cu problemele stiintei, cele ale filosofiei sunt desemnate ca
probleme “fundamentale” ori, dimpotriva,”lipsite de sens”.

In acest sens, primul lucru pe care il putem remarca ar fi faptul ca discursul
despre problemele filosofice este, In mare parte, modelat dupa un alt tip de discurs,
cel referitor la problemele stiintifice. De fapt, discursul se bazeaza pe o comparatie —
cel mai adesea explicitd — intre cele doua tipuri de probleme, dintre care cea stiinti-
fica este luatd ca paradigma (model). Altfel spus, ceea ce face posibil discursul
despre problemele filosofice este o anume viziune asupra problemelor, derivata din
intelegerea problemelor stiintifice. Paradigma problematizérii din stiinta este pre-
zentd, cel putin ca fundal, si atunci cand demarcirile problemelor filosofice sunt
facute in sens pozitiv, si cand, dimpotriva, au semn negativ. Cum 1nsd evolutia
cunoagterii, mai ales in modernitate, a fost marcata de afirmarea triumfatoare a
stiintei, iar elogiile filosofiei Incep sa se estompeze treptat, este firesc sé constatam
cd evaludrile critice devin predominante.Din acest motiv — si acesta ar fi al doilea
lucru de remarcat — problemele filosofice sunt definite mai degraba in negativ (per
a contrario) in raport cu cele stiintifice; de aici vor rezulta Insa caracterizari care
sunt, 1n esenta lor, negative.

Astfel, prin compararea modurilor de solutionare se constata ca problemele
stiintifice au de regula o solutie clard si univoca, iar rezolvarea lor constd in a gasi
acea unica solutie corectd, in timp ce problemele filosofice par sd comporte mai
multe solutii posibile sau, in orice caz, primesc raspunsuri plurale, care ridica,
fiecare, diferite pretentii de validitate, fara ca intre ele sd se poatd decide dupa un
singur criteriu (de exemplu, cel al corectitudinii); dar, unde existd mai multe solutii
posibile nu existd, de fapt,un singur raspuns corect; or, dacd se considera ca soarta
unei probleme este aceea de a fi rezolvatd doar printr-o singurd solutie clara si
definitiva, atunci problemele filosofice, care au mai multe solutii — si deci nu au o
(singurd) solutie — pot fi calificate ca insolubile. ”Insolubilitatea” a fost mentionata,
intr-adevar, printre principalele caracteristici negative ale problemelor filosofice.
Ea ar “explica”, mai departe, caracterul “repetitiv”’ al acestora: nefiind solutionate,
odata pentru totdeauna, cum pare a se intdmpla cu cele stiintifice, problemele filo-
sofice sunt reluate la nesfarsit, ca “vesnice intrebari”... Dar ce fel de probleme sunt
acelea care nu par sa ofere solutii propriu-zise si persistd, din aceastd cauza, la
infinit ? Pot fi lesne considerate ca lipsite de sens. Intr-adeviar, daca socotim ca
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sensul unei probleme consta in rezolvarea sa, atunci suntem nevoiti si admitem,
dupa acest criteriu, ca problemele filosofice sunt lipsite de sens (sau absurde). In
fine, daca nu sunt probleme, ci au doar aparenta unor probleme, ar trebui denuntate
ca false probleme (sau pseudo-probleme).

Asemenea caracterizari negative — si altele obtinute in mod similar — ar
putea trece drept caracteristici ale problemelor filosofice, si am fi obligati sa le
luam ca atare, daca nu am face diferenta intre discursul asupra problemelor si ceea
ce constituie “obiectul” acestui discurs. Pentru a face vizibila aceastd diferenta am
incercat sd identificim ceea ce am numit temeiurile discursului. Am remarcat ca la
baza sa sta presupozitia ca problemele filosofice trebuie concepute si evaluate dupa
paradigma celor stiintifice. Un asemenea mod(el) de gandire poate fi numit
“pozitivist”, “scientist” sau “rezolutiv”’. Determinandu-i presupozitiile, ar trebui sa
ne intrebam cat de justificate sunt aceste temeiuri. Cat de potrivitd este, asadar,
judecarea problemelor filosofice dupa criteriile celor stiintifice ?

Oricat ar parea de ciudat, la nivelul discursului despre problemele filoso-
fice vom 1intélni destul de rar aceasta intrebare, care este totusi decisiva pentru a
intelege pe ce se fundamenteaza perspectiva din care gandim problemele si pentru
a o compara, eventual, cu alte perspective, dincolo de cadrul de gandire evocat
pand acum. Am putea explica aceasta absenta prin faptul ca in filosofie, conceputa
ca o forma de cunoastere, paradigma stiintificd a dominat modurile de a gandi pro-
blematizarea. Desi filosofia s-a proclamat adesea “cunoastere suprema” sau chiar
“cunoagstere a (supra) cunoasterii”, ea a fost de fapt obsedatd de genul de proble-
matizare specific stiintei. In aceste conditii, nu trebuie si ne mire ci pare destul de
firesc sa gandim problemele filosofice in termenii problemelor stiintifice, chiar
daca prin aceasta comparatie se produc indeosebi caracterizari negative.

Este interesant ca asemenea caracterizari negative ale problemelor filoso-
fice se regasesc atat in discursurile mpotriva filosofiei (anti-filosofice), cat si in
cele care gi-au propus, dimpotriva, sd-i intireascd pozitia (pro-filosofice). O istorie
a anti-filosofiei este, de fapt, complementard celei a filosofiei si ea poate fi
reconstituitd din “acuzatiile”, acumulate in timp, In procesul intentat filosofiei,
incepand cu invinuirile aduse lui Socrate. Argumentele impotriva filosofiei au avut,
fireste, ratiuni diferite, dar, in masura In care acestea vizau, in fond, deficientele
cunoasterii filosofice, tinta predilectd a contestatiilor a constituit-o capacitatea sa
de a rezolva probleme. Mai cu seama dupa aparitia stiintei moderne, modelul sdu a
fost contrapus filosofiei, judecata, adesea explicit, dupa standardele “cunoasterii
pozitive”. Pozitivismul secolului XIX, in formula sa comteand, ca si numeroasele
sale derivate sub forma neopozitivismelor secolului XX si-au inscris In program
transformarea problemelor metafizice in probleme stiintifice si, o datd cu aceasta,
depasirea filosofiei, daci nu chiar disparitia sa. In contrast cu aceasta intentie am
putea situa acele proiecte de reconstructie sau transformare a filosofiei care si-au
propus sad salveze filosofia, intirindu-i pozitia cognitivd; nu este insa deloc
intamplator cd si acestea au pornit adesea tot de la critica modalitatilor traditionale
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de problematizare. Astfel, intre programul neopozitivist al Cercului de la Viena,
care stabilea ca principala sarcina a filosofiei “clarificarea problemelor” — ceea ce
insemna de fapt evaluarea problemelor filosofice dupa criteriile logice si
experimentale ale “metodei stiiintifice” — si intentia lui Wittgenstein de a “vindeca”
filosofia de ratacirile sale, prin lamurirea naturii problemelor filosofice, exista o
evidentd legatura. Pentru Witgenstein, analiza logica a limbajului reprezenta princi-
pala cale de a depista lipsa de sens a problemelor filosofice. ”Cele mai multe
propozitii si intrebdri care au fost scrise despre obiecte filosofice — se afirma in
Tractatus logico-philosophicus — nu sunt false, ci absurde. Deci nu putem raspunde
deloc la astfel de intrebari ci putem doar constata absurditatea lor. Cele mai multe
probleme si propozitii ale filosofiei se bazeazd pe faptul cd nu intelegem logica
limbajului nostru (...) Si nu e de mirare ca cele mai profunde probleme nu sunt
propriu-zis probleme”.” Dacd problemele filosofice nu sunt de fapt probleme
propriu-zise, ele nu trebuie rezolvate, ci dizolvate; dizolvarea ar fi singura
modalitate de solutionare a lor. Totusi, Wittgenstein nu preconiza condamnarea
filosofiei, ci mai degraba apararea ei impotriva propriilor slabiciuni, transformand-
o in intregime intr-o “criticd a limbajului”.* O parte importanta a “terapiei” preco-
nizate se indrepta cétre epurarea filosofiei de problemele “lipsite de sens”.

Chiar si in afara granitelor curentelor pozitiviste, discursul despre proble-
mele filosofice s-a modelat dupa cel al problemelor stiintifice, asa cum o arata, de
exemplu, conceptia lui Henri Bergson despre “problemele false” din filosofie.
Vorbind despre “efortul de a exonera anumite fantome de probleme, care obse-
deaza metafizicanul, adicd pe fiecare dintre noi”, Bergson se referea la “probleme
angoasante si insolubile”, care “nu poartd asupra a ceea ce este, ¢i mai degraba
asupra aceea ce nu este”, precum Intrebarile in legatura cu “originea fiintei” sau
“ordinea in general”.” Dupa Bergson, superioritatea atitudinii filosofice ar consta in
capacitatea de a rezista tentatiei de a pune astfel de probleme, care “ne dau
ameteald pentru ci ne pun in prezenta vidului”.® Asemenea probleme sunt
insolubile pentru ci sunt fie “probleme inexistente”, fie “probleme rau puse”. In
contrast cu acestea, problemele autentice — scrie Bergson — sunt mai degraba gasite
decét alese: ”lata o problema filosofica. Nu am ales-o, ¢i am intalnit-o. Ne bareaza
drumul, si de aceea trebuie indepartat obstacolul sau incetdm si mai filosofam (...)
Dificultatea trebuie rezolvati, iar problema analizatid in elementele sale”.” Desi

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Ed.Humanitas, 1991, p. 55 (trad. Al.Surdu).

4 Ibidem. *Orice filosofie este o criticd a limbajului”.

5 Henri Bergson, La Pensée et le Mouvant, in Oeuvres, PUF, Paris, 1953, pp.1303-1304.

S Ibidem.

7 Ibidem, p.1309. In reflectiile sale asupra problemelor filosofice, Bergson face o interesantd dife-
rentiere intre “inventie” si “descoperire”: ”Adevarul e ca, in filosofie si chiar in alte domenii, e vorba
de a gasi problema si In consecintd de a o pune, mai mult decat de a o rezolva. Céci o problema
speculativa este rezolvatd de indati ce este pusi. Inteleg prin aceasta cd solutia sa existd atunci
deindata, cu toate ca ea ar putea sd ramana ascunsa §i, ca sd zicem asa, acoperitd: nu mai ramane decat
de a o descoperi. Dar a pune problema nu e pur si simplu a o descoperi, ci a o inventa. Descoperirea
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Bergson nu-si propune sé deconstruiasca metafizica ci, dimpotriva, s-o restaureze
pe baza intuitiei intelectuale capabila sa surprindd devenirea creatoare a vietii, el
impartaseste cu autorii pozitivisti grija de a debarasa filosofia de anumite probleme
considerate false intrucat apar ca insolubile.

In toate aceste evaluiri ale problemelelor filosofice identificim prezumtia
ca sensul unei probleme este acela de a fi rezolvata, ca sensul problemei se afla in
chiar rezolvarea sa si, ca urmare, problemele insolubile nu pot fi decat probleme
fara sens. Wittgenstein mergea mai departe In comparatia cu problemele stiintifice
afirmand ca “sensul unei Intrebari este metoda de a o rezolva”, ca “unei Intrebari 1i
corespunde intotdeauna o metodda de descoperire” sau ca o intrebare denotd o
metoda de cautare”.® In virtutea analizei logice a “ceea ce poate fi exprimat”, ii
aparea, de asemenea, evident ca: ”Pentru un raspuns care nu se poate exprima, nu
se poate exprima nici intrebarea. Enigma nu exista. Daca In genere se poate pune o
intrebare, atunci se poate si raspunde la ea”.’

Daca insa problemele filosofice nu satisfac aceste criterii Inseamna ca ele
nu sunt, intr-adevar, probleme ? Dupa unii autori, problema specificului proble-
melor filosofice poate fi rezumatd ea insdsi sub forma unei dileme insolubile:
”Dacéd problemele filosofice sunt specifice, ele nu raspund criteriilor de rezolvare
prin solutie; dacd nu sunt, ele nu raspund criteriilor de admisibilitate ca pro-
bleme”.'"” In ambele alternative, raspunsul la intrebarea dacid existd probleme
filosofice (sau daca filosofia are propriile probleme) pare sd fie, obligatoriu,
negativ. Dar formularea acestei dileme se bazeaza, asa cum am constatat, pe
intelegerea problemelor filosofice dupa paradigma celor stiintifice. Nu putem iesi
din dilemé daca acceptam presupozitiile discursului in care este formulata; pentru a
depasi dilema ar trebui sa iesim din cadrul de gandire in care ne inchide ea. O
strategie de deschidere sau de deblocare presupune un alt temei al discursului, care
sd ne ajute sd evitim capcanele asimilarii celor doud tipuri de probleme. In acest
sens s-a remarcat ca “specificitatea problematicii filosofice reclama un alt tip de
intelegere, un alt model de articulare a relatiei dintre problema si solutie, in care, pe
de o parte, filosofia ar fi eliberata de diferitele supuneri fata de matricea stiintifica
si, pe de altd parte, ar fi determinate elementele specificitatii sale problematice”.""

Aprecierea pe care am citat-o anterior face trimitere la intentiile unei teorii
filosofice care s-a denumit “problematologie”. In cele ce urmeaza vom incerca si

poartd asupra a ceea ce existd deja, in mod real sau virtual; e deci sigur ca ea va veni mai devreme sau
mai tarziu. Inventia da fiinta la ceea ce nu era, n-ar fi putut veni. Deja In matematici, si cu mai mult
temei in metafizica, efortul de inventie consta cel mai adesea in a suscita problema, in a crea termenii
in care ea se va pune. Punerea si rezolvarea problemei sunt aici aproape de a se echivala; adevaratele
mari probleme nu sunt puse decat atunci cand sunt rezolvate”.

¥ Ludwig Wittgenstein, Remarques philosophiques, tr.fr., Gallimard, Paris, 1975, p.66.

® Idem, Tractatus logico-pholosophicus, p.123.

1 M.M.Carrilho, Problematicité, rationalité et interrgativité, Revue Internationale de Philosophie,
3/1990, p.309.

" Ibidem, p.310.
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evidentiem noutatea de perspectiva pe care o aduce “problematologia” in abordarea
temei de care ne ocupam.

3. Pardigma problematologica a problematizarii

Elaborata de filosoful francez Michel Meyer intr-o suita de lucrari — dintre
care una intitulatd chiar De la problematologie. Philosophie, science et langage,
1986 — problematologia se prezintd, simplu, ca “I’etude du questionnement” >
(ceea ce am putea traduce prin “studiul intrebarilor” sau, mai tehnic, ”studiul acte-
lor interogative”, dacd vrem sa evitam termenul “chestionare”, nu foarte uzual in
limba romana). Studiul intrebarilor se afla, intr-adevar, in centrul problematologiei.
Intentia Iui Meyer este insa aceea de a propune un alt mod de a intelege specificul
problemelor filosofice §i, mai general, filosofia insasi, ca “interogare radicald”
(questionnement du questionnement) (p. 17)."

Perspectiva de analizd a problematologiei ne invitd sa identificam, in struc-
tura unei probleme, perechea componentelor principale: intrebarea §i raspunsul. Nu
numai ca termeni corelati, ci si ca termeni care au propria lor identitate. Ce poate fi
oare mai simplu? Oricine stie ca intrebarea nu se confunda cu raspunsul. Fie si
pentru faptul ca ele ocupd pozitii total diferite intr-un proces de cunoastere:
intrebarea se afld la Inceput, raspunsul la sfarsit... Cu toate acestea, conservarea
identitatii celor doud elemente nu este o sarcina prea usoara pentru gandire deoa-
rece, sub influenta modelului rezolutiv al problemelor stiintifice, suntem obisnuiti
sd echivalam problematizarea cu rezolvarea, conceputd, de fapt, ca inlocuire a
intrebarii cu raspunsul. In acest fel insd este minimalizat rolul intrebarii, care
reprezintd factorul cel mai important al procesului cognitiv, iar raspunsul tinde sa
ne apard ca autonom, separat de activitatea careia 1i este rezultat. Problematizarea
ar fi astfel redusa la rezolvare, iar rezolvarea, la randul sau, redusa la raspunsul
care a suprimat intrebarea. Dar acesta — considera Meyer — nu este singurul mod de
rezolvare a unei probleme. Ne ddm seama de acest lucru remarcénd distinctia
dintre doua tipuri de raspunsuri, numite de autor “raspuns apocritic” si, respectiv,
“raspuns problematologic” (pp. 19-20). Prin aceste concepte este introdusa o prima
distinctie importanta a “problematologiei”.

12 Michel Meyer, De la problematologie. Philosophie, science et langage, Ed. Pierre Mardaga, 1986,
p. 7 (in continuare, trimiterile bibliografice se vor face prin indicarea paginilor acestei editii).

'3 Pentru o prezentare consistentd si riguroasa a conceptiei lui M. Meyer despre “problematologie”
trimitem la lucrarea lui Constantin Séalavastru intitulatd “Critica rationalitatii discursive”, Editura
Polirom, Iasi , 2001. Autorul elaboreaza, pornind de la analiza ideilor Iui Meyer, propriul sau model
de interpretare (“Schitd a unei problematologii filosofice”), realizdnd remarcabile “aplicatii ale
modelului problematologic” in diferite ipostaze ale discursului filosofic: “ca strategie dialogica” la

Platon, ca “strategic demonstrativa” la Spinoza si ca “strategie aforistica” la Heidegger.
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Termenul “apocritic” preia semnificatia cuvantului “apokrisis”, prin care
grecii denumeau raspunsul la o Intrebare. Un raspuns apocritic este solutia unei
probleme in sensul in care rezolvarea unei probleme presupune inlocuirea intrebarii
cu un raspuns; solutionarea inseamna in acest caz disparitia problemei ca problema.
Intrebarea unei probleme, remarci Meyer, poate primi insa si un alt tip de rispuns:
unul care, in loc de a face sd dispard problema, o exprima si, astfel, o conserva.
Acest tip de raspuns este numit “problematologic”. El nu este mai putin important
decét cel apocritic, ci, cum vom vedea, are chiar o relevantd suplimentara, daca
intelegem cd exprimarea unei probleme poate fi ea insdsi un mod de rezolvare
(Intr-un sens care, fireste, nu este tocmai cel obisnuit).

Distinctia celor doua tipuri de raspunsuri face vizibila identitatea specifica
intrebarii si, respectiv, a raspunsului in structura problemei si evidentiaza, astfel,
importanta intelegerii diferentei lor. Meyer numeste relatia de disociere dintre
intrebare si raspuns “diferentd problemato-logica” (p. 36). Prin intermediul acestui
concept ni se pregateste terenul pentru prezentarea unui mod nou de a intelege
specificul problemelor filosofice. In acest scop este introdusi o a doua distinctie
importantd — derivatd din prima — aceea dintre doud moduri de ‘“rezolvare”,
corespunzatoare celor doud tipuri de raspunsuri. Primul tip de rezolvare, prin
“raspunsul apocritic”, este ceea ce intelegem de obicei prin solutionarea unei
probleme, adica inlocuirea “necunoscutei” cu o “cunoscutd” sau a intrebdrii prin
raspuns; in acest sens, o problema rezolvata este una care, prin rezolvare, dispare,
lasand locul solutiei ei. Astfel intelegem de obicei sensul procesului de rezolvare a
unei probleme: ca o trecere de la problema la solutia ei. Cel de-al doilea tip de
rezolvare corespunde “raspunsului problematologic” si, de fapt, se realizeaza prin
intermediul sau: intrucat “raspunsul problematologic” nu solutioneaza, ci exprimad
problema, rezolvarea 1n acest caz — afirmda Meyer — constd in “formularea pro-
blemei”.

Cu aceste doud distinctii “problematologice” intre tipurile de raspuns si,
respectiv, modurile de rezolvare putem deja intrevedea in ce directie se indreapta
Meyer pentru a gasi un raspuns la problema privind specificul problemelor
filosofice. Interpretarea sa se bazeaza pe ideea “dublei naturi a unei rezolvari, care
poate fi atat raspuns la intrebarea problemei, cit i expresia sa problemato-logica”.
Din aceastd tezd se poate deduce ca, in anumite situatii, ”a formula o problema
inseamna a o rezolva”. Dupa Meyer, acesta ar fi modul caracteristic de solutionare
a problemelor filosofice, deoarece ‘“problematizarea este scopul discursului
filosofic” (p. 17).

Pe fundalul distinctiilor lui Meyer se afld, evident, clasica comparatie
dintre problemele filosofice si cele stiintifice. Intr-adevir, cand se refera la rezol-
varea prin solutionare, care duce la suprimarea problemelor, autorul are in vedere
problematizarea stiintificd, in timp ce modul de rezolvare care consta in exprimarea
problemei si, deci, in “conservarea” sa, este atribuit problematizarii filosofice.
“Daca in filosofie raspunsul decurge din faprul ca se pune intrebarea, aceasta nu
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mai este adevarat in stiintd, unde raspunsul, dimpotriva, se detageaza de intrebare,
caci scopul rezolvirii nu este de a problematiza ceva (ca in filosofie), ci de a
suprima orice problematizare referitoare la acel ceva” (p. 36).

Identificam in aceste idei ale lui Meyer o Incercare de a reabilita proble-
mele filosofice, contracarand critica facutd din perspectiva dominatiei modelului
rezolutiv, modelat de paradigma problematizarii stiintifice. Evidentierea virtutilor
“problematologice” ale filosofarii este, In primul rand, un mod de a spune ca
problemele filosofice trebuie judecate altfel, dupa un alt model de intelegere si cu
alte criterii decat cele proprii problemelor stiintifice. Problematologia ne propune,
asadar, o schimbare de perspectiva, o strategie de eliberare a gandirii de sub tutela
unui model autoritar. Totusi, autorul pare preocupat mai degraba sa retind com-
paratia, intorcand-o insi in favoarea problemelor filosofice. In acest sens, tocmai
caracterizarile negative pe care le-am remarcat anterior sunt reinterpretate intr-un
sens pozitiv. Astfel, “insolubilitatea” problemelor filosofice, atit de des incriminata
din perspectiva modelului rezolutiv, capata, din perspectiva problematologiei, o cu
totul altd interpretare: dacd menirea raspunsului filosofic este aceea de a exprima
problemele, nu de a le solutiona, “devine absurd — scrie Meyer — sa ne mirdm ca
filosofia isi perpetueazd problemele, céci in acest fel ea le raspunde. Ea se
demarcheaza, deci, de stiinta, care suprima problema o datd ce aceasta e rezolvata.
Ceea ce ar fi slabiciune in stiintd face, dimpotriva, bogatia filosofiei” (p. 17).
Faptul cé “in filosofie problemele nu dispar — explica in alt loc autorul — nu trebuie
considerat ca dovada unui esec intrinsec, care ar face filosofia vana, in ciuda
necesitatii sale existentiale”. Spre deosebire de stiintd, in filosofie “nu exista
progresivitate, nici aspect cumulativ in raspunsuri, pentru simplul motiv ca natura
raspunsurilor este diferitd. Un raspuns problematologic are ca particularitate ca
fractureaza neganditul gandirii, marcheaza alternative, creeaza un spatiu de relatie
si de sens, si aceasta este solutia pe care el o aduce. Aceasta nu este o solutie in
sensul in care se intelege de obicei: un raspuns apocritic inchide ancheta, refuleaza
problematicul si se detaseaza de el, mai degraba decét sa-1 exploreze si sa-1 puna in
lumini. El serveste de bazi unei alte intrebari si asa mai departe. Intrebarile dispar,
raspunsurile se acumuleaza” (p. 20). Intr-un mod asemanitor, Meyer interpreteaza
si “pluralitatea® raspunsurilor la intrebarile filosofiei ca o marca pozitiva a tipului
sdu specific de problematizare: “Demarcarea creatoare a specificitatii filosofiei
provine din faptul ca existd o pluralitate de raspunsuri posibile, cd problema nu se
epuizeazd si cd, deci, ea se repune pentru a da nastere altor solutii. O atare
posibilitate de structura tine de aceea ca raspunsul filosofic este problematologic: el
repune in rdspuns ceea ce este problematizat, iar ceea ce e problematizat este, prin
faptul ca este (astfel problematizat), solutionat intr-un raspuns problematologic”.
(p. 20). Caracterul problematologic al raspunsurilor filosofice ar explica nu numai
pluralitatea abordarilor posibile, ci si faptul ca problemele filosofice, desi primesc
de fiecare datd raspunsuri, sunt, in fond, inepuizabile: “Pluralitatea formularilor
unei probleme filosofice — argumenteazd Meyer — trimite la sistemele de gandire
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multiple in care se pune si este conceptualizatd problema”; in acele sisteme, ea e
“definita si rezolvata”, primind un raspuns corespunzator modului in care o trateaza
un autor, potrivit cu “luminarea sa intelectuald internad”; dar problematizarea
filosofica, prin faptul cd este raspuns problematologic, contine intotdeauna in ea
diferentierea Intrebare — raspuns si de aceea, oricat de numeroase solutii ar primi o
problema, aceste rezolvari apocritice nu o pot epuiza, ea raménand, in mod
ireductibil, raspuns problematologic (p. 20).

Analiza lui Meyer pare sa aducd o completare unei mai vechi aprecieri
conform careia in filosofie intrebarile sunt mai importante decadt raspunsurile. Din
cele sustinute de Meyer conchidem ca si raspunsurile sunt importante, cu conditia
ca ele sa exprime intrebarile, ca raspunsuri problematologice. Complexitatea rela-
tiilor dintre intrebari si raspunsuri in structura problemelor filosofice ne poate face
sd ne gandim ci intelegerea lor implicd un fel de cerc problematologic'®, analog
cercului hermeneutic, in care sensul problematizarii este dat atdt de corelatia
intrebare-raspuns, cat si de posibilitatea de a gandi, 1n acelasi timp, diferenta lor
problematologica.

Daca distinctiile mentionate pana acum — intre tipurile de raspunsuri si,
respectiv, modurile de rezolvare a problemelor — ne ajuta sa intelegem maniera in
care este abordatd, din perspectiva problematologiei, tema specificititii proble-
melor filosofice, o a treia distinctie — intre modelele de gandire care stau la baza
interpretarii cunoasterii prin probleme — ne ofera cadrul in care sa evaludm impor-
tanta problematologiei. Aceasta distinctie se referd la ceea ce am numit temeiurile
discursului si de aceea ea ne retine Tn mod special atentia.

4. Modelul propozitional al ratiunii
si modelul interogativ al ratiunii

Evidentiind dinamica internd a problematizarii, problematologia lui Meyer
isi propune, in mod explicit, sa dea o replicd asa-numitului “model propozitional al
ratiunii” (p. 14). In viziunea sa, un asemenea model s-a constituit printr-un mod de
interpretare a problematizarii caruia ii este caracteristica separarea raspunsurilor —
ca solutii la probleme — de intrebarile in care isi au originea si sensul. Astfel
decuplate de intrebari, raspunsurile ajung sa fie considerate ca “propozitii” (in sens
logic) autonome, ce pot fi justificate independent de geneza lor, prin verificarea
logicd sau empirica a valorii de adevar. Evaluat dupd criteriile problematologiei,
modelul propozitional i apare lui Meyer ca o fracturare inadmisibila a procesului
problematizarii, intrucat eludeaza rolul interogatiei ca determinanta a sensului cau-
tarii unui raspuns si, totodata, autonomizand raspunsurile ca propozitii, sacrifica, de
fapt, diferenta problematologicd. Modelului criticat, Meyer 1i opune, fireste,

' M.M. Carilho, op.cit., p. 327.
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“modelul problematologic” in care este restabilitd corelatia intrebare-raspuns, pri-
vitd prin prisma diferentei problematologice. La baza acestui model se afla, ca
principiu, primatul activitatii interogative, ceea ce il defineste ca un model al
“rationalitatii interogative”.

Antiteza celor doua “modele ale ratiunii” capata o amploare deosebitd prin
proiectia sa istorica. In viziunea lui Meyer, modelul propozitional este cel care a
dominat autoritar intreaga istorie a filosofiei, de la Platon la curente de gandire
contemporane, iar aceasta situatie a avut drept consecinta ceea ce autorul numeste
“refularea interogarii” (questionnement), in sensul ca filosofia nu a tematizat pro-
pria sa activitate interogativa, nu a realizat “le questionnement du questionnement”.
“Simplul examen al istoriei ne aratd — scrie autorul — ca interogarea (le question-
nement) nu a fost niciodata tema proprie a filosofiei” (p. 14). Explicand aceasta
afirmatie transanta, Meyer sustine ca, desi filosofia s-a ndscut din practica socratica
a “artei intrebarilor care a “promovat interogativitatea ca valoare suprema a
gandirii” (p.81), cu Platon incepe deja deprecierea valorii interogatiei, iar discursul
filosofic nu-si mai recunoaste originea in intrebari. ”Prin urmare,filosofia a devenit
altceva, refuland, intr-un fel, chestionarea, care este principiul sau activ”’ (p.14).
Consecinta acestui fapt a fost “autonomizarea raspunsurilor in propozitii” §i insti-
tuirea “modelului propozitional al ratiunii”: ”Prin aceasta trebuie inteles modelul
care s-a degajat treptat, cu Platon si Aristotel, in tratarea propozitiilor: o legatura
dialectica si stiintificd incd unificatd la Platon, scindata in dialectica si retoricd, pe
de o parte, si logica, pe de alta parte, la Aristotel”, dar avand in comun principiul ca
“legatura propozitionala e de ordinul justificarii, Intrucat ea stabileste si valideaza
adevarul unei propozitii” (p. 14). Modelul propozitional, plasat sub semnul justifi-
carii, apare ca “expresie a capacitatii de a da ratiuni care sa fie constrangatoare”.
Adoptarea de citre filosofie a acestui model de ratiune are consecinte decisive caci,
sustine Meyer, “filosofia devine stiinta inainte de a se distinge de ea. Grija cogni-
tiva, epistemologica, a filosofiei tine tocmai de justificare, ca paradigma a Ratiunii.
Acest lucru se vede foarte clar la Platon, pentru care stiinta merita deja o abordare
specifica, pe calea logicii, care devine la Aristotel teoria silogismelor” (p. 15).
Astfel, “modelul propozitional aliniaza filosofia si stiinta in ordinea justificarii”,
aceasta fiind o “consecintd a non-tematizarii interogarii radicale pentru ea insasi”.
In ciuda incercarilor de diferentiere, ca “filosofie prima”, avand ca obiect “onto-
logia generala”, fata de stiinte ca “ontologii regionale”, filosofia nu se poate cu
adevarat disocia, deoarece in traditia sa premoderna “regulile stiintei se aplica
intregii filosofii” (p. 16). Emergenta stiintei moderne face insa “sa se vada dife-
renta, dacd nu chiar opozitia tot mai pronuntata” dintre stiintd si filosofie, iar pe
masurd ce stiinta se impune “se va vorbi tot mai mult despre imposibilitatea
metafizicii”’; de la Kant “constatarea divortului devine evidentad”, ceea ce are ca
urmare faptul ca “intrebarile filosofice sunt treptat absorbite de stiinta”, iar cele
care nu devin stiintifice raman “acele probleme insolubile a caror insolubilitate se
repetd in noaptea timpurilor” (p. 16). Astfel, “diferenta de natura dintre stiinta si
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filosofie” nu ajunge sa fie gandita adecvat de-a lungul intregii istorii a filosofiei, iar
aceasta ar fi una dintre cele mai importante consecinte ale predominarii “modelului
propozitional al ratiunii”.

Dupa Meyer, dominatia acestui model a fost posibilad deoarece filosofia,
“ignorandu-se tot timpul ca problematologie, nu s-a putut gandi pe sine pe baza
unui alt model, care sd facd dreptate specificitatii sale si care sa-i permitd si
accepte, si chiar sa prefere, un mod de discurs exprimdnd problematica mai
degraba decét sa vrea sd o vada resorbita de fiecare data in solutia care o suprima”
(p. 16). Modelul problematologic de gandire, facand diferenta dintre raspunsurile
care solutioneaza probleme si rdspunsurile care le exprimad, i-ar indica filosofiei
maniera prin care se poate gandi pe sine potrivit naturii sale, fiindu-si “siesi
propriul obiect” (p. 18) si delimitandu-se astfel nu numai de stiinta, dar si de
propriile sale iluzii de auto-identificare: (...) iluzia cd filosofia se masoara cu
aceiagi masurd (ca si stiinta) tine evident de faptul cd intrebarile sale n-au fost
percepute problematologic; de unde critica la adresa sa efectuata dupa standardele
raspunsului stiintific. Punandu-si dintotdeauna Iintrebarile in maniera non-
problematologica, filosofia nu a chestionat chestionarea, ci s-a indreptat catre
altceva (decat ea insasi), plasandu-se In concurentd cu stiinta pe care a facut-o
astfel posibila” (p. 21). In replica, formuland un alt model de gandire decat cel
“propozitional” care ar fi marcat atit de nefast destinul filosofiei, problematologia
se prezintd ca un fel de reparatie istorica: gandirea interogativititii — ne asigura
autorul — ar fi calea prin care filosofia si se indrepte, in sfarsit, catre sine. In mod
evident, retorica prin care este prezentatd sarcina istoricd a problematologiei
reaminteste — cum de altfel s-a si observat'> — de “denuntarea kantiana a raticirilor
metafizicii sau de constatarea heideggeriana a uitarii fiintei”.

De altfel, atat in tema opozitiei celor doud modele de rationalitate, cét si n
alte topici ale teoriei problematologice a lui Meyer, pot fi identificate idei cu o
circulatie mai generald in orizontul filosofiei contemporane; dar, cum nu ne
propunem sa facem aici un inventar al surselor, ne limitam la a semnala doar o
singurd referintd, poate cea mai edificatoare, si anume influentele consideratii ale
lui Collingwood cu privire la importanta “unei logici a intrebarilor si a raspun-
surilor” (a logic of question and answers). In An Autobiography, lucrare aparuti in
1939, filosoful englez scria ca “o logica care se intereseaza de raspunsuri §i care
neglijeaza intrebirile este o logica falsd”.'® Collingwood numea “falsd” o logica
preocupata doar de “propozitii”, de “enunturi” sau de “judecati” ca acte asertorice
ale gandirii, ignorand “legétura acestor asertiuni cu intrebarile carora ele le sunt
raspunsuri”. In acest context, Collingwood formula “principiul corelativitatii dintre
intrebare §i raspuns”, care stabilea cd “intelegerea oricirui enunt depinde de
determinarea caracterului sdu de raspuns si, deci, de explicitarea Intrebarii careia 1i

'3 Benoit Timmermans, "Kant et ’histoire de la philosophie: la vision problematologique", in Revue
Internationale de Philosophie, nr.174, 1990, p. 297.
16 G.G. Collingwood, Autobiography, Oxford, Oxford University Press, 1939, p. 31.
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este corelat”.'” Afirmand acest principiu al intelegerii, care recunostea prioritatea
“activitatii interogative” (questioning activity) In procesul de cunoastere, Collingwood
pare sd fi deschis calea cercetarilor asupra interogativitatii, n contextul carora se
inscrie §i problematologia lui Meyer. Conceptul de “inferentd problematologica”
propus de Meyer cu sensul de “a articula un discurs pe Intrebarile care dau seama
de el” (p. 24) pare o aplicatie a “principiului corelativitatii”.

Filosofia — afirmd in mod repetat Meyer — este “interogatie radicala”.
Revenind la conceptia sa asupra specificului problemelor filosofice se cuvine s-0
evaluam in spiritul critic la care ne indeamna autorul. Intrebarea “radicala” ar fi:
reusesc distinctiile problematologiei sd puna 1n evidentd, Intr-adevar, specificul
problemelor filosofice?

5. Critica modelului cognitivist al problematizarii filosofice

Distinctia dintre raspunsurile “apocritice” si cele “problematologice” urma-
reste sd ne convingd ca filosofia are alt mod de rezolvare decat cel propriu proble-
matizarii stiintifice. Meyer formuleazd aceasta diferentd prin disocierea dintre
“rezolvarea prin solutionarea problemei”, care ar fi carateristica stiintei, si “rezol-
varea prin formularea problemei”, care ar fi specific filosofiei. Intelegem ci
aceasta distinctie este menitd sa ne explice de ce in stiintd “Intrebarile dispar, iar
raspunsurile se acumuleaza”, in vreme ce, in filosofie, problemele persista (si
rezistd tentativelor de solutionare), iar raspunsurile nu le epuizeaza (sau anuleazd).
Dar este oare aceastd delimitare categorica atit de evidentd precum o prezinta
Meyer?

In epistemologia actuald, cercetarile asupra problemelor si modurilor de
problematizare se bucurd de o atentie speciald, mai ales in cadrul orientarilor
preocupate de dezvoltarea stiintei, tema pe care Karl Popper o numea “cresterea
cunoagterii” (growth of knowledge). Din aceastd perspectiva, stiintd insasi este
redefinita ca un proces de problematizare. "Cunoasterea stiintifica — scrie Popper —
porneste intotdeauna de la probleme, progresand de la probleme la probleme (...)
tot mai profunde §i tot mai rodnice in a sugera probleme noi, astfel incét cea mai
durabild contributie pe care o teorie o poate aduce la dezvoltarea cunoasterii
stiintifice o constituie problemele noi pe care ea le suscita”.'® “Problemele —
considera Mario Bunge — sunt cele care confera identitate unei stiinte si, totodata,
gradul de dezvoltare a unei stiinte este masurat de profunzimea §i complexitatea
problemelor sale”." La randul siu, Steven Toulmin aprecia ca unitatea, functio-
nalitatea si continuitatea “disciplinelor intelectuale”, ca “entitati istorico-evolu-

7 Ibidem, pp. 31-32.

'8 K.R. Popper, “Adevir, rationalitate si progresul cunoasterii stiintifice”, in K.R. Popper, Logica
stiintei, Ed. Politica, Bucuresti, 1970, p. 112.

M. Bunge, Scientific Research, Springer, Berlin, 1967, p. 206.
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tive”, ar fi asigurate de “genealogiile de probleme” care le definesc obiectele de
cercetare sub forma unei “identititi-in-evolutie*’. Asemenea consideratii pun in
mod evident sub semnul intrebarii o afirmatie atat de categorica precum cea a lui
Meyer cd “in stiintd problemele dispar, iar raspunsurile se acumuleaza” (aceasta
fiind una dintre “tezele tari” ale problematologiei !). De fapt, problemele nu dispar,
ci dau identitatea unei stiinte.

De altfel, este impropriu sa vorbim despre “problema stiintifica” in sensul
unei singur tip de problema. Stiinta are de a face cu tipuri diferite de probleme, iar
unele diferentieri in aceastd privintd sunt esentiale pentru a intelege structura si
dinamica stiintei. De exemplu, in teoria lui Th. Kuhn despre dezvoltarea stiintei”’
se face distinctia dintre “probleme normale” si “probleme extraordinare”; cele
dintéi sunt probleme identificate si solutionate pe baza “paradigmei stiintifice” care
std la baza cercetdrii intr-o perioadd de dezvoltare cumulativa a stiintei, in timp ce
probleme “extraordinare” sunt “anomaliile” ce determind criza unei paradigme si
provoacd, o datd cu schimbarea sa, procesul dezvoltarii necumulative, numit “revo-
lutie stiintifica”. Paradigma stiintificd este cea care — cum afirmd Kuhn — “ofera
probleme si solutii model unei comunitati de practicieni”, in cadrul unei perioade
de dezvoltare cumulativa (“stiintd normalad”); pe baza sa, oamenii de stiinta stiu ce
probleme sa aleagi, ca fiind relevante stiintific, si cum sa le rezolve. Schimbarea
paradigmei determind reconsiderarea problemelor relevante si a modalitétilor de
solutionare, dar stiinta 1si conserva “natura” sa fundamentala de a fi proces de pro-
blematizare. Prin urmare, stiinta nu poate fi redusa la solutionarea problemelor, in
sensul unei viziuni simpliste, conform careia “problemele dispar, iar raspunsurile
se acumuleazad”; si in stiintd, problemele se conserva in “memoria” paradigmei, si
sunt continuu reformulate, atat in cercetarea normala cat si in cea extraordinara, iar
teoriile, ca raspunsuri la probleme, pot fi uneori “incomensurabile” (ceea ce Inseamna
cd nu intotdeauna raspunsurile se acumuleazd). De altfel, Meyer insusi, scriind
despre “Science as a questionning process” ** (Stiina ca un proces de chestionare),
remarca aplicarea distinctiilor problematologiei si la nivelul cercetarii stiintifice:
”Cercetatorul (the questionner) procedeaza de la intrebare la raspuns, fiecare
raspuns sustinand cercetarea ... prin aceea ca este el insusi o noua intrebare, sau cel
putin, da nastere unei intrebari. Fiecare raspuns nu este decat un pas in intregul
proces...lata de ce raspunsurile pot fi numite problematologice: ele sunt raspunsuri
partiale”. Pentru ca sunt raspunsuri partiale sau tentative de raspuns, raspunsurile
problematologice “pastreaza deschisa cercetarea stiintificd”. “Logica cercetarii
stiintifice — conchide Meyer — este cea care guverneaza tranzitia de la intrebari la

20 St. Toulmin, “Modelul evolutionist al dezvoltarii stiintelor naturii”, in I. Parvu (ed.), Istoria stiintei
si reconstructia sa conceptuala, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1984, pp. 362-363.

I Th. Kuhn, Structura revolutiilor stiinifice, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1976.

22 M. Meyer, “Science as a questionning process: a prospect for a new type of rationality”, in Revue
Internationale de Philosophy, 1980. Citatele cf. J.L. Golden, D.L. Jamison, “Meyer's Theory of Pro-
blematology”, in Revue Internationale de Philosophy, 1990, p. 341.
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raspunsuri. Cercetatorul pune o Intrebare si i raspunde problematologic, adica
printr-o expresie care este ea insdsi o Intrebare: apoi el cauta sa o valideze Tnainte
de a continua procesul”. Trebuie s remarcam, de asemenea, ca desi Meyer insista
asupra intelegerii procesului de cercetare ca “un proces de chestionare”, in realitate
procesul cunoasterii stiintifice este imposibil de redus la relatia dintre intrebare si
raspuns, care este, de fapt, intotdeauna mediata de diferite structuri epistemice spe-
cifice, precum teoriile stiintifice, modelele de conceptualizare, tipurile de explicatie
etc. (toate acestea constituind componentele paradigmei stiintifice).

Pe de alta parte, nici in filosofie nu existd un singur tip de problema, iar
modurile de problematizare nu pot fi reduse doar la exprimarea problemei. Filo-
sofia nu si-a ales doar problemele insolubile si nici nu pare condamnata sa le reia la
nesfarsit; si in filosofie existd probleme care se rezolva, in sensul raspunsurilor
apocritice, care fac problemele sa dispard, iar raspunsurile, fie ele si problema-
tologice (sau tocmai pentru ca sunt si problematologice!) adauga ceva cunoasterii
ce face posibild problematizarea, care astfel (a)cumuleaza raspunsurile; chiar
reluatd, de diferiti autori, in diferite momente ale istoriei filosofiei, aceeasi pro-
blemd nu mai este, de fapt, aceeasi, intrucat presupozitiile sale se schimba, iar
cunoagterea pe fondul careia este formulata (“cunoasterea de fond”, cum o numea
Gonseth) a devenit ea insasi diferita.

Exista, in interpretarea lui Meyer, o tendintd de a simplifica lucrurile
pentru a se potrivi mai bine necesitdtilor demonstratiei logice. Figura retorica
dominanta a discursului sdu despre probleme o constituie antiteza. Dar, “pe ici pe
colo, si anume 1n punctele esentiale”, contrastele par mai degraba alese, nu intdl-
nite (cum ar spune Bergson). Desi isi propune sd se delimiteze de paradigma
rezolutiva a problemelor, care impiedica sesizarea diferentei problematologice, si
deci, evidentierea specificului problemelor filosofice, Meyer ramane, in fond, in
cadrul unui model cognitivist de gandire, care nu duce pana la capat chestionarea
asupra chestiondrii. De fapt, comparatia dintre filosofie si stiintd, chiar la nivelul
problemelor lor, nu depaseste “modelul propozitional” de gandire. Problemele sunt
judecate ca produse ale cunoasterii — adicd procese reificate — si se cauta justi-
ficarea unui tip sau a celuilalt ca paradigmd dominantd. Meyer constata ca
“modelul propozitional” se naste din nevoia de justificare a cunoasterii (stiintifice);
modelul interogativ al problematologiei raspunde si el unei nevoi de justificare, cea
a filosofiei (aflata astdzi, poate mai mult ca oricand, in criza de identitate). Dar in
tendinta justificativd a problematologiei, problemele filosofice sunt privite, la
randul lor, ca “rezultate autonome”, in logica “imanentd” a relatiei intrebare-
raspuns, eludandu-li-se “geneza”, adica faptul ca, la randul lor, sunt raspunsuri la
intrebari. Conform principiului corelativitatii al Iui Collingwood, ar trebui sa
intelegem produsele cunoasterii nu ca “rezultate autonome”, justificabile 1n sine, ci
ca raspunsuri la intrebari. Oare problemele filosofice nu sunt si ele raspunsuri la
intrebari? In acest caz, pentru a le intelege sensul (sensurile) ar trebui sa identi-
ficam intrebarile la care ele raspund (problematologic) prin chiar faptul ca sunt
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puse ca probleme filosofice. Aceste Intrebari (“ultime”) nu se afld in planul logicii
(fie ea si logica interogatiilor), ci in planul “lumii vietii”, cum ar spune Husserl sau
Habermas, acolo unde se afla originea tuturor problemelor filosofice. Putem inte-
lege ca “filosofia isi este propria problema, in insesi existenta si posibilitatea sa” si
ca aceasta constituie o “realitate istoricd” demna de a fi interogatd pentru ca
filosofia “sd-si afle resursele propriei problematizari” (p.18). Dar din reconstruc-
tiile problematologice ale Iui Meyer asupra istoriei filosofiei ca ‘“refulare a
chestionarii — de la Platon si Aristotel, la Descartes si Kant sau filosofi ai secolului
XX precum Wittgenstein, Carnap, Bergson sau Valery — lipseste corelatia dintre
“istoria ideilor” si “istoria oamenilor”, care ar trebui conceputa si ea ca o “diferenta
problematologica”. Problemele filosofiei, ca raspunsuri problematologice, exprima
(si) problemele istoriei, iar aceasta perspectiva ar trebui integratd de asemenea in
analiza problematologica. S-ar deschide astfel un orizont mai cuprinzator pentru a
intelege “refularea chestiondrii” in filosofie. Dar aceasta ar presupune deja depa-
sirea modelului cognitivist de intelegere a problemelor filosofice.



