Constantin SALAVASTRU”

DESPRE GANDIREA PROBLEMATOLOGICA:
FUNDAMENTE $I APLICATII

Résumé: Le texte présenté sous le nom Sur la pensée problématologique: fondements
et applications met en ¢évidence quelques points fortes de la conception
problématologique du professeur Michel Meyer. Une premiére partie a en vue
I’analyse des fondements métaphysique de cette conception a partir, particulierement,
du livre Questionnement et historicité (PUF, Paris, 2000). Une série d’investigations
conceptuelles (,,qui est premier en philosophie”, ,,la déduction problématologique”,
»le rapport entre 1’analytique et I’apocrytique”, ,,comment est-elle possible
I’interogativité”, ,,I’importance de 1’historicité”, ,la problématicité de 1’humain”, ,, le
soi, l’autre et la chose”) tracent le contour de ces raisons profondément
philosophiques de la problématologie. Une deuxi¢me partie s’arréte sur les traces de
la conception problématologique dans la construction théorique de la rhétorique. Deux
problémes restent en attention: une analyse problématologique des genres oratoires et
la proposition d’un mécanisme explicatif de la performance des figures rhétoriques.
Enfin, la troisiéme partie de 1’étude est une application: 1’analyse problématologique
du dialogue platonicien Theaitetos. Quelques suggestions de 1’application: la
détermination des suppositions problématologiques du dialogue (1’oralité de 1’écriture
de Platon, 1’autorité de Socrate, I’obssesion de la vérité), 1’analyse de la situation
problématologique du dialogue (la forme du dialogue, la problématique, les
personnages), une recherche sur les micro-stratégies utilisées par Platon dans cet
ouvrage (les procédures déductives, les arguments fondés par 1’autorité).

I. TEMEIURILE METAFIZICE ALE PROBLEMATOLOGIEI
1. Cateva lamuriri preliminare

Resursele interogatiei filosofice sunt i raman, nu o datd, nebanuite. Chiar
atunci cand o astfel de meditatie a deplans lipsa de perspective si de creativitate a
domeniului insusi (cum e cazul lui Kant, de exemplu), o noud si interesantad
dezvoltare, chiar dacéd la inceput abia intuitd, prindea contur in marginea demer-
sului critic. Dincolo de acest bellum omni contra omnes, pe care cei mai multi il
vad ca fiind esenta reflexivitatii filosofice, exista fireste o linie de continuitate
ideatica, daca nu ca mod de solutionare, atunci cel putin ca intentie de proble-
matizare.

Michel Meyer, profesor la Universitatea Libera din Bruxelles si succesor al
lui Perelman la aceastd Universitate, este astdzi un nume respectat intre initiati,
care lucreaza cu osardie pentru impunerea unei noi maniere de a filosofa, adica de

" Constantin Salavistru este profesor doctor la Facultatea de Filosofie a Universititii "Alexandru Ioan
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a gandi ratiunea si limbajul. Aceastd noua maniera de a filosofa poarta numele de
problematologie' si constituie deja de cétiva ani terenul unor aplicatii interesante in
analiza discursivitatii’.

Care ar fi esenta demersului problematologic ca propunere novatoare de a
gandi ratiunea si limbajul? Esenta unei asemenea intreprinderi este aceea de a
investiga forta productiva a unei idei intr-o constructie oarecare a discursivitatii. O
idee este productivd in masura in care ea constituie nucleul unei probleme care
domind relatia dialogica. Pe de altd parte, o idee capdtd un caracter problematic
atunci cand determind la receptor o situatie de intelectie, adevaratul ,brainstor-
ming” (,furtund in creier”) de care vorbeste Osborn cand imagineaza o metoda
creativd de rezolvare a problemelor. Starea de intelectie este datd de natura
raportului dintre intrebare $i raspuns, raport care genereaza o asa numitd situatie
problematologica. Raportul acesta se poate instantia in patru forme diferite ale
situatiei problematologice: diferentd problematologica, diferentd non-problemato-
logica, non-diferenta problematologica si non-diferentd non-problematologica.

2. A cauta ceea ce este prim in filosofie

O ultima incercare in augmentarea conturului modelului problematologic
de analiza a discursivitatii, la care ne vom referi cu deosebire’, vine si implineasca
un demers constructiv de raportare la meditatia filosofica. Reactiile nu au intarziat
sd apara:

»EXista carti precum Meditatiile lui Descartes sau Critica ratiunii pure a lui Kant
care repun In discutie habitudinile noastre intelectuale cele mai bine fixate.
Questionnement et historicité are ambitia de a fi una dintre aceste opere™

Care este obiectul de meditatie al acestei carti, considerata atadt de importanta?
Incercarea lui Meyer pleacd de la o constatare surprinzatoare: o Intreaga traditie in

' Michel Meyer, De la problématologie:philosophie, science et langage, Pierre Mardaga, Bruxelles,
1986.

2 A se vedea in acest sens: Michel Meyer, Logique, langage et argumentation, Hachette, Paris, 1982;
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filosofia mai veche sau chiar in cea a modernitatii tarzii se fundeaza pe o
supraevaluare a raspunsului, mai degraba decat pe o analiza critica a intrebarii:

»De ce au fost preferate raspunsurile fara intrebari atunci cand ele se livrau unei
chestionari pentru a defini spiritul, ratiunea, stiinta? Modelul care a prevalat
totdeauna, care functiona pana acum si care prevaleaza inca in viata cotidiana este o
modalitate de a gandi care se inradicineaza in rispunsuri”’.

Or, in viziunea lui Meyer, o astfel de gandire este asociatd unui asa numit ,,model
propozitionalist” de interpretare care, cel putin pentru timpurile din urma, este
considerat caduc. Care este solutia? O trecere dincolo de primeitatea raspunsului,
inglobdnd mai degrabd cuplul intrebare-raspuns pentru interpretarea marilor
probleme ale filosofiei (spiritul, ratiunea, stiinta). Aceastd dualitate constituie
esenta a ceea ce Meyer numeste chestionare (,,questionnement”)°.

Ca 1n mai toate Incercarile serioase ale reflectiunii metafizice, intrebarea
fundamentala pentru determinarea obiectului de investigatic este aceea asupra
punctului de plecare: Care este elementul prim al meditatiei problematologice?
Chiar dacid pentru multi aceastd intrebare a primit deja raspunsuri multumitoare,
Meyer crede ca ea ramane totusi fundamentald pentru un tonus adecvat al reflectiei
privind elementul prim. Dificultatile sunt augmentate si de faptul ca, in legatura cu
aceasta problemad, discutia se poate purta la doud niveluri de ordine:

,»--.distingand doua ordini, cea pentru care ceea ce este prim este in mod efectiv, fara
ca sa se stie In mod necesar pentru ce i cea care sfarseste prin a fi recunoscuta ca
element prim. O ordine a fiintei, a realului, a lucrurilor, a inlantuirii sau a sintezei

lor care se opune astfel aceleia a gandirii, a cunoasterii, a aparitiei si a aparentei””.

Constatam cu oarecare surprindere ca avem de-a face, pe de o parte, cu o ordine a
existentei a ceea ce este prim, diferitd in mod evident de o ordine a cunoasterii a
ceea ce este prim, distinctie care sustine diferenta fundamentala intre ceea ce este
prim in sine $i ceea ce este prim pentru noi. Cum orice meditatie filosofica trebuie
sd se ocupe de ceea ce este prin in domeniul reflectiei sale, intrebarea este
urmatoarea: Se va ocupa ea de ceea ce este prim in sine sau de ceea ce este prim
pentru noi? Pentru Meyer, solutia ideald nu este aceea a unei optiuni categorice,
care ne-ar plasa in sfera unui autoritarism al cunoasterii, ci mai degraba o incercare
de depasire a unilateralitatilor, o trecere ,,dincolo”. De altfel, in spiritul teoretiza-
rilor la care se angajeaza, intrebarea fundamentald a autorului este urmatoarea:

> Michel Meyer, Questionnement et historicité, p. 2.

8 Am atras atentia in altd parte (Critica rationalitdtii discursive: o analizd problematologicd a
discursului filosofic, Editura Polirom, lasi, 2001, p. 75) si semnaldam din nou aici, dificultitile de
netrecut privind gasirea unui termen echivalent in roméaneste pentru transpunerea acestui concept al
meditatiei problematologice;

" Michel Meyer, Questionnement et historicité, p. 8.
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Cum se imbind aceste doud niveluri de realitate pentru ca ceea ce este prim pentru
noi sd conduca in ultima instanta la ceea ce este prim in sine?

Raspunsul la aceasta intrebare constituie cdmpul de manifestare al unei
analize succinte dar pertinente asupra raportului dintre ceea ce este prim in sine
si ceea ce este prim pentru noi. Regasim, intr-un fel, maniera lui Wittgenstein
de a ,rezolva” problema raportului dintre fapt si imagine in Tractatus logico-
philosophicus: imaginea este un model al faptului, posibila in virtutea formei de
reprezentare care le este comuna®. Pentru Meyer, inteligibilul nu este, intr-adevar,
sensibilul, dar este ceva din acest sensibil, pentru faptul ca il aduce la cunostinta
noastra asa cum este. Or, lucrul acesta este realizat cu ajutorul gandirii care, intr-un
fel, este si mijlocul cel mai la indemana prin care putem depdsi aceastd sciziune
dintre ceea ce este prim 1n sine §i ceea ce este prim pentru noi:

»Aceasta sciziune s-ar resoarbe prin intermediul gandirii care ar realiza ca ceea ce
este prim 1n sine este In mod necesar ceea ce se indica, in fortd, In ceea ce este prim
care apare, care este deci in mod veritabil ceea ce este prim, ca originar ultim si unic,
a carui aparitie ar fi simpla voce, chiar daca diferita de el””.

Prin urmare, ceea ce este prim in sine (realul) are nevoie de ceea ce este prim
pentru noi (fenomenalul) pentru a fi adus la cunostinta noastrd ca o formd a
manifestarii deghizate a lui.

Problema generala a ceea ce este prim ca punct de plecare al unei meditatii
filosofice este transferatd la nivelul chestionarii (,,questionnement”). A interoga in
legaturd cu punctul de plecare, cu elementul prim al unui asemenea demers
inseamnd a ne chestiona in legatura cu chestionarea insasi. O analizd a chestio-
ndrii este primul pas pentru infiriparea unei schite a problematologicului, pentru
transcenderea viziunii propozitionaliste traditionale in care raspunsul era elementul
prim, pentru asumarea cuplului categorial intrebare-raspuns ca model de solu-
tionare adecvati a unei probleme (filosofice, politice, religioase etc.).

3. Deductia problematologica

Un asemenea obiect de investigatie (,,questionner le questionnement méme”),
complet diferit de tot ce a constituit obiect al meditatiei filosofice pana in prezent
(,,nous questionnons le questionnement: une telle question n'a jamais été posée™), o
interogativitate atat de radicald care nu ezitd sd se ia pe sine ca obiect al gandirii
(reflectiei) critice nu poate ,Jucra” cu una sau alta dintre metodele traditionale.
Care este, deci, metoda in masura sa sustind un demers asupra interogativitatii
(chestionarii) insasi? Raspunsul lui Meyer este unul singur: metoda unui demers

8 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001, pp. 83-85
(2.1 -3);
? Michel Meyer, Questionnement et historicité, p. 11.
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problematologic in calitate de interogativitate radicald asupra interogativitatii
(chestionarii) insasi este deductia problematologica (,Ja déduction problémato-
logique™). Deductiei logice (Descartes), deductiei transcendentale a categoriilor
(Kant), deductiei fenomenologice (Husserl) li se adaugé deductia problematologica
drept un nou instrument metodologic in masura sa ne spuna ceva mai mult despre
ceea ce este prim.

Ce se intelege prin deductie problematologicd? Pentru Meyer, o astfel de
deductie ar fi trebuit sa fie Intotdeauna metoda filosofiei. De ce? Pentru ca ea si
numai ea este In stare sd asigure conturarea raspunsurilor din analiza intrebarilor
insesi si nu din altceva. Pentru ca acest ,,altceva” este si ramane exterior unei medi-
tatii asupra a ceea ce este prim. latd un pasaj sugestiv:

»Suntem 1n modul cel mai simplu condusi spre o intrebare, aceea a interogativitatii
(chestiondrii) §i ea ramane singura noastra resursa «metodologicd» pentru a avansa
in propria sa rezolvare. In aceasta rezida, de altfel, propriul «metodei» in filosofie,
daca exista una. [...]. Ea consta, in filosofie, in a deduce raspunsurile din intrebarile

insesi. Aceasta se numeste o deductie problematologicd™"’.

Prin ce se diferentiazd deductia problematologica de alte metode utilizate in
filosofie, precum deductia logica, deductia transcendentald sau deductia fenomeno-
logica? O prima subliniere: o astfel de metoda se constituie in plina actiune asupra
obiectului sdu, procesul de interogatie si de rdspuns plecind de la problema
interogatiei (chestionarii) insasi. O a doua subliniere face diferenta si mai vizibila:
nici una dintre metodele enuntate (deductia logicd, deductia transcendentald,
deductia fenomenologicd) nu se opreste asupra tematizarii cuplului categorial intre-
bare-raspuns ca fiind ceea ce este prim, fiindcd nu acestea sunt intentiile lor
primordiale, ci cu totul altele (certitudinea existentei, fundarea categoriilor, redes-
coperirea concretului). A treia subliniere definitiveaza distinctia: fiecare dintre
metodele enuntate era legata, intr-un fel sau altul, de imperativitatea unui raspuns
fundamental care sa elimine interogativitatea (chestionarea) in legaturd cu pro-
blema pusa 1n discutie in profitul apodicticitatii si al unei certitudini absolute. Dar o
asemenea intentie accentueazd indistinctia dintre intrebare §i raspuns si face
inoperabila diferenta problematologica ce trebuie sd sustina orice demers autentic
asupra unei probleme filosofice. Dacd mai addugam si pericolul circularitatii
(indistinctia dintre intrebare si raspuns este ,,raspunzatoare”, In multe cazuri, de
faptul ca raspunsul contine, de fapt, intrebarea sau anumite parti ale sale), atunci ne
dam seama de riscurile pe care le comporta aceste metode. De altfel, unele dintre
aceste riscuri au constituit si motivul criticii vehemente la care metodele in cauza
au fost supuse. Or, metoda problematologica incearca sa evite, sd depaseasca toate
aceste posibile obstacole 1n calea unei autentice meditatii filosofice.

1 Ibidem, p. 29.
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4. Analitica si apocritica

Interogatia asupra interogativitatii prin intermediul deductiei problematolo-
gice trebuie sa se exerseze asupra unui dat al meditatiei filosofice. Exercitiul meto-
dei trebuie sa fie unul efectiv si cu consecinte semnificative pentru metamorfozele
gandului filosofic. Care este acest dat problematic? Iata raspunsul lui Meyer:

,lnterogatia interogativitatii (chestionarii) ne conduce astfel la a infrunta enigmele
cele mai profunde ale metafizicii: problema identitdtii sau ceea ce este in sine,
problema lucrurilor, a lumii sau a universului; in sfarsit, problema alteritatii, a altuia
sau a diferentei. Regdsim aici vechile clivaje ale filosofiei: logica, ce se vrea stiinta
identitdtii; fizica, cea a lumii, §i etica, cea a altuia. Sau chiar cele trei parti ale

Tratatului asupra naturii umane al lui Hume sau cele trei Critici ale lui Kant™'",

Fara indoiala, istoricitatea este aceea care face posibild interogatia asupra
interogativitatii (chestiondrii) si diferenta problematologica proprie oricarui demers
supus unei analize de acest tip. Ea va avea 1n vedere acestei trei mari probleme
traditionale ale metafizicii (identitatea, lumea si alteritatea), dar intr-o ordine cate-
goriala care difera esential de toate solutiile cu care ne-a obisnuit traditia. In acest
context de noutate, o prima parte a investigatiei problematologice pe care o prezen-
tam are 1n atentie ordinea raspunsurilor (,,'ordre des réponses”).

Doua modalitati sunt asumate in acest scop. Prima este o analiticd (in
sensul kantian al termenului), ce-si propune o investigare a ordinii raspunsurilor ca
ordine a judecatii, cea de-a doua este o apocriticd, ce-si propune un demers expli-
cativ asupra ordinii raspunsurilor ca atare. Care ar fi diferenta dintre cele doua
modalitati de investigare a ordinii raspunsurilor? O analitica a ordinii raspunsurilor
ia 1n considerare raspunsul ca judecatd si Incearca sa stabileascd care sunt regulile
in baza carora judecdtile se sustin reciproc, stabilind astfel o ordine propozitionala
izvorata din judecati aparent autonome. O apocritica a ordinii raspunsurilor por-
neste de la ideea ca judecitile noastre sunt, de fapt, raspunsuri la probleme si ele
trebuie evaluate in aceasta calitate. Un asemenea demers este mai mult interesat de
jocul intrebare-raspuns decat de conditionarea reciproca a judecatilor sau sinteza lor.

Cum e cu putinta ceva nou? Evident printr-un demers critic asupra a ceea
ce este. In incercarea de a dezvilui ordinea raspunsurilor ca ordine a judecitii,
demersul analitic de care am amintit are In vedere cunoscutele principii: principiul
contradictiei, principiul ratiunii, principiul identitatii si principiul tertiului exclus.
Nici unul nu rezista examenului critic. Principiul contradictiei (de fapt, al necon-
tradictiei!) se autosustine, cel putin acesta este fundamentul demonstratiei indirecte
la Aristotel (dacd cineva respinge acest principiu, el nu o poate face decat in
virtutea asumarii lui!), principiul ratiunii este atins de eroarea regresului la infinit
(daca totul are un temei, nu ne putem opri niciodatd din intemeiere!), principiile

" Ibidem, p. 57.
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identitatii si tertiului sunt atinse de viciul circularitatii (ele pot fi deduse din
principiul contradictiei). Direct sau indirect, aceste principii genereaza trei cate-
gorii de antinomii: cercul intregului, cercul fundamentului $i ontologizarea ordinii
Judecatii'.

Dacé ordinea raspunsurilor ca ordine a judecdtii determind in ultima
instantd antinomiile de care am amintit si care afecteaza cunoasterea umana, atunci
ea trebuie depasitd. Imperativul depdsirii se regaseste in analiza ordinii raspun-
surilor ca atare, ce are drept consecintd o incercare de deductie problematologica
a principiilor. O deductie problematologica a principiilor Inseamna a deduce aceste
principii din insdsi problema imperativitatii (chestionarii). Asistdm la o reformulare
a principiilor de care am amintit in termenii imperativitatii: principiul identitatii
(,,ceea ce este In chestiune trebuie s fie distinct si reperabil ca atare fiindca este
continut in raspunsul care trateaza despre ceea ce constituie obiectul chestionarii‘),
principiul ratiunii (,,temeiul de a fi al raspunsurilor este faptul ca existad intrebari),
principiul contradictiei (,,este exclus ca posibilitate de raspuns A si -A*), principiul
tertiului exclus (,,in afara relatiei Intrebare-raspuns o a treia posibilitate este exclusa
pentru actul de a raspunde*)"’.

O sectiune importantd a investigatiei are in vedere discutia asupra naturii
problematologice a principiilor. Fiind deduse din interogativitatea in act, adica din
exercitiul diferentei problematologice, principiile vor acoperi explicativ si predictiv
tocmai aceste domenii. Principiul ratiunii enunta, in ultima instantd, din punct de
vedere problematologic, ca ,orice raspuns are un temei, o ratiune“, ceea ce
inseamni ci a rationa inseamnd a intemeia solutia unei probleme. In virtutea prin-
cipiului contradictiei, ,,doud raspunsuri opuse la o intrebare sunt contradictorii.
Consecinta imediatd a acestei exigente, In ordinea interogativitatii, este aceea ca
una dintre asertiuni nu este de fapt raspuns la intrebarea in cauzi. Principiul
tertiului exclus ne atrage atentia ca ,,nu existd alternative 1n afara diferentei
intrebare-raspuns®, de unde ideea ca orice raspuns este fie problematologic, fie
apocritic.

5. Cum este posibila interogativitatea?

Deductia problematologica a principiilor nu este, pentru travaliul lui
Meyer, un scop in sine. Rezultatul ei — formularea si fundamentarea acestora prin
prisma cuplului categorial intrebare-raspuns — constituie temeiul instrumental
pentru a raspunde la intrebarea de tip kantian: Cum este posibild interogativitatea?
A ne intreba asupra interogativitatii, asupra efectivitatii sale in practica discursiva
curentd, Inseamna a viza in mod direct o analizd a modului de punere in act a
diferentei problematologice ca manifestare a lui ,,a raspunde®. lar modul de

12 Ibidem, pp. 80-81.
B Ibidem, p. 94.
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punere in act a diferentei problematologice nu este si nu poate fi altul decét
modalul (,,Jle modal®). Iata textul lui Meyer:

,»Variatia, modularea diferentei problematologice este datid prin modalitate: la o
variatie nuld in spatiul actului de a raspunde — spatiul apocritic — corespunde
necesitatea, care exclude orice alt raspuns decét cel care este considerat ca apodictic.
La o variatie mai mare corespunde posibilul in spatiul apocritic. Odata ce raspunsul
este gésitl,40dat€1 ce chestiunea nu se mai pune [...], avem de-a face cu conceptul de
realitate””.

Prin urmare, deslusim de aici — atat cat este cu putintd dintr-un text filosofic
precum acesta — ca modalitatea este, intr-un fel, barometrul care ne aratd cdta
problematicitate avem intr-un ,,act de a raspunde’ (,,le répondre®): deloc (daca
modalitatea efectiva a concretizarii diferentei problematologice este ,,necesarul®),
un grad relativ ridicat (daca modalitatea este ,,contingentul sau ,,posibilul®).

Alaturi de modalitate, ca manierd de a pune in act diferenta proble-
matologicd (dualitatea intrebare-raspuns), de a face efectivd interogativitatea,
regasim si categorizarea. Pentru Meyer, a categoriza inseamnd o instantiere a tot
ceea ce raspunde la intrebarea ,,Ce este X7 si care constituie obiectul interogatiei,
care indica ceea ce este interogat. Este motivul pentru care categoriile sunt
considerate ,,raspunsuri problematologice® la ceea ce este un anumit obiect, un
anumit lucru. Un anumit obiect, X, este categorizat daca, pentru el (sau in legatura
cu el), s-a raspuns la intrebarea ,,Ce este?*. Dacd un obiect este categorizat prin
raspunsuri la intrebari prealabile (,,Ce este?), interogatiile urmatoare vor fi mai
putin determinate, pentru cd ele nu mai ataca fiinta obiectului dat (,,Ce este?), ci
anumite particularitdti ale lui (,,Unde?, ,,Cand?) prin actul atributiei. Dar toate
aceste rezultate ale interogativitatii se concretizeaza in categorii.

Fara indoiala, testarea interogativitatii este mult mai ampla, iar un rezultat
dintre cele mai interesante al acestui demers este si schitarea unei table a cate-
goriilor avand drept criteriu distinctiv o aga numita ,,listd a interogativelor*. Pentru
fiecare dintre interogativele investigate cu acribie de Meyer se descopera functii
importante in natura diferentei problematologice. ,,De ce?* sau ,,Cum?* inde-
plinesc, fiecare intr-un anumit fel, functia de a asigura calificarea unui dat si de a-1
diferentia de ceea ce el nu este. In planul strict al unei relatii problematologice, cele
doud interogative au in comun faptul ca ele vin sa explice ceea ce face ca un
raspuns sa fie ceea ce este, cum se face ca un raspuns sa fie raspuns. ,,Cine?* este
interogativul care indeplineste functia unei ,reduceri problematologice*“(daca
punem o intrebare de tip ,,Cine?* si primim raspuns la ea, Tn mod evident avem de-
a face cu o reducere a problematicitatii), in timp ce ,,Cat?“ (,,Cati?) este un
instrument discursiv al cantitatii, al masurii §i exprima o diferenta numerica.

' Ibidem, p. 115.
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6. Omniprezenta istoricitatii

Partea a doua a acestei ample meditatii in marginea interogativitatii vizeaza
istoricitatea. La rigoare, dacd putem sd intelegem subtextul conceptiei proble-
matologice a lui Meyer, istoricitatea este panza pe care se tes toate celelalte puncte
de sprijin ale demersului problematologic. Meyer declard in mod direct ca ,,inte-
rogarea interogativitatii“ nu poate in nici un fel neglija istoria’’. De ce este
istoricitatea atdt de importanta pentru intelegerea interogativitdtii? Din mai multe
motive: pentru ca Insasi interogativitatea s-a manifestat n istorie deplasandu-se de-
a curmezisul diverselor moduri ale interogatiei, pentru ca istoricitatea sterge perti-
nenta oricarei diferente intre rdspunsuri problematologice si intrebari, intre raspun-
surile apocritice si solutii.

Pe acest fundal al istoricitatii — cu multe aspecte interesante pe care insd nu
le putem discuta aici — sunt investigate o serie de probleme esentiale ale intero-
gativitatii ca interogativitate: logica raspunsurilor problematologice (prin ,,logica*,
in acest caz, intelegandu-se inlantuirea lor structurald), legea Inlantuirii intrebarilor
si problema echivalentelor problematologice (echivalenta problematologica este
una de tip simbolic, in sensul ca ea are loc numai intre ,,ceea ce se spune®: ,,a spune
A insemnd a spune B nu implicd in nici un fel faptul cd A este acelasi lucru cu B:
a spune ca astazi este miercuri Inseamnd a spune cd maine este joi, dar in nici un
caz c¢d miercuri este acelasi lucru cu joi!), specificitatea deductiei problematologice
(,,o deductie a raspunsului pornind de la intrebarea insisi si nu de la altceva®, o
deductie proprie, dupa autor, rationamentului filosofic), raportul subiect-predicat
ca marcd posibila a diferentei problematologice (predicatul este, in general, expre-
sia raspunsului in instituirea diferentei problematologice), respingerea proble-
matologica i respingerea apocritica (aceasta din urma se manifesta prin obsesia
permanentd de a cauta certitudinea, demonstrativul, apodicticitatea ca forme ale
diferentei problematologice), raportul dintre respingerea apocritica si stiinele
moderne (semnificative observatii asupra matematizarii, asupra naturii diferentei in
biologie, chimie, psihologie, lingvistica, politicd, economie, sociologie, istorie, dar
si tematizari subtile care au in vedere diferite forme ale artei: muzica, pictura,
literatura etc.).

De o atentie speciala se bucurd conceptele de spatiu si timp. Sa subliniem
ca spatiul si timpul nu sunt elemente care se trateazd In perspectiva istoriei (asa
cum sunt celelalte probleme despre care am vorbit), ci sunt cadrele care au o
anumitd pozitionare in raport cu Istoria. atd un text semnificativ din acest punct de
vedere;

,»Timpul si spatiul sunt forme pe care le ia respingerea istoricitdtii cand Istoria se
accelerecaza. Ele permit a nu se referi la Istorie si de a continua a o anula prin

15 Ibidem, p. 229.



86 Despre gdndirea problematologica: fundamente si aplicatii

gandirea identitatii in schimbare si in ciuda ei. Spatiul si timpul sunt raspunsuri
istorice la Istorie: ele o resping creand o diferenta intre ea si ele*'®.

O analiza a originii problematologice a spatiului si timpului permite autorului s se
refere, prin prisma modelului de gandire initiat, la o multitudine de probleme pe
care le implica cele mai inainte pomenite.

7. Problematicitatea umanului

Problema intrebarii asupra celui care pune intrebari aduce in scena ideea
filosofica a omului ca problema: ,intrebarea asupra omului are in mod direct ca
raspuns faptul ci omul este o intrebare*':

,»A spune ca suntem fiinte problematice nu este, evident, o solutie, cu atit mai putin
solutia la problema privind ceea ce suntem pentru noi ingine. Acesta nu este decat un
raspuns, ceea ce permite a afirma ca omul este problema pentru care nici un raspuns
nu este solutia. El este ireductibil problematologic si daca este ceva de care suntem
siguri cind ne interogdm asupra a ceea ce suntem, aceasta este faptul ca suntem
fiinte care isi pun intrebéri asupra acestui fapt si care, In consecinta, exprima o
problematicitate a carei rezolvare se joaca altfel decat intr-o anumita situatie, altfel
decét intr-un act de a raspunde care arati problema“'®.

Evident, un tratament cu totul aparte de care beneficiazd analiza specificitatii
umane, a conditiei umane 1n spectrul demersului problematologic.

In ce ar consta aceastd problematicitate a umanului? Pentru Meyer, ea are
trei componente de baza: istoricitatea (intrebarea asupra sinelui este fundamentala
in acest punct si, In termenii unei ordini a raspunsurilor, ea este dominatd de princi-
piul identitétii), alteritatea (intrebarea asupra altuia este esentiald, iar principiul
contradictiei este regula de functionare a domeniului), efectivitatea (intrebarea
asupra lucrurilor identificad domeniul, iar principiul ratiunii este regula de construc-
tie a acestuia). Aceste trei moduri de structurare a problematicitdtii umane sunt
denumite problemateme (,,problématémes*). Un tabel sintetic al aspectelor funda-
mentale ale problematicitatii umane vine sd intregeascd si intuitiv un model al
receptarii omului ca fiintd problematica':

Componenta Sinele Altul Lucrurile
Sinele Dorinta Cerinta Nevoie
Altul Diferenta Identitate Indiferenta
Lucrurile Utilitate Valoare Efectivitate

care este analizat in detaliile sale de autorul pe care-l urmarim.

'® Ibidem, p. 335.
7 Ibidem, p. 401.
18 Ibidem, p. 408.
1 Ibidem, p. 418.
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Una dintre problemele cele mai dramatice ale gandului filosofic este si
aceea a corpului (,,care este problema celui care interogheaza, ceea ce il incar-
neaza, adicd ceea ce determind individualitatea sa fizica, materiala, biologica, daca
nu corpul?*). Numai cd, paradoxal pentru identificarea specificitatii umanului este
respingerea corpului (,le refoulement du corps®), sursd originara a problemelor
noastre (nimeni nu se identifica — adica nu-si dezviluie specificitatea — prin corpul
sdu si, mai ales, prin placerile legate de acesta!). Legand problema corpului de
tabelul categorizarilor de baza ale problematicitatii umane, Meyer face observatia
conform careia corpul este locul nevoilor, dorintelor si cerintelor. Dar respingerea
corpului inseamna, din punct de vedere problematologic, o respingere a nevoilor de
existentd si, pe cale de consecintd, o eliberare a omului (a dorintelor si cerintelor
sale) de starea de natura.

Dar umanitatea nu se reduce la natura corpului ci ea este si constiinta. Din
punctul de vedere al liantului problematologic al analizei, constiinta nu este nimic
altceva decét spiritul in efectivitatea rezolvarii problemelor. Cu aceasta ajungem, in
traiectul firesc al lucrurilor, la problema /ibertatii. Libertatea este, in aceasta
interpretare de tip problematologic, raspuns-la (,réponse-a*), intelegdnd prin
aceasta faptul ca libertatea se inradicineaza in constringerile raspunsurilor ante-
rioare, in achizitiile precedente in raport cu care noile raspunsuri trebuie sa
rispundi cerintei compatibilitatii’. Distinctia intre o libertate constituitd (,,liberté
constituée®) si o libertate constituanta (,,liberté constituante”) marcheaza distanta
dintre ceea ce este (libertatea constituita ca libertate traitd) si ceea ce trebuie sa fie
(libertatea constituanta ca aspiratie, ca intentionalitate), ceea ce constituie un temei
suficient de puternic pentru a putea vorbi, in cazul libertatii constituite, de libertati
(multiple situatii instantiate ale libertatii traite), iar In cazul libertétii constituante
doar de libertate.

8. Sinele, altul si lucrul

Cea de-a treia parte a acestei ample investigatii metafizice care are ca
intentie impunerea unei noi metode de filosofare (metoda deductiei problema-
tologice) este destinatd unei analize privind istoricitatea ca expresie a alteritatii.
Pentru Meyer, diferenta intre istoricitate si efectivitate se concretizeaza in alte-
ritate. De fapt, cu investigarea alteritatii se epuizeaza tripticul pe care autorul l-a
admis initial ca fundament al investigatiei sale: sinele (istoricitatea), altul (alteri-
tatea) si lucrul (efectivitatea), pornind de la principiile care prezideaza fiintarea
acestor entitati: identitatea, contradictia, ratiunea. Existd o diferenta esentiald, dupa
autorul invocat, Intre cel care interogheaza istoricitatea (sinele) si cel care inte-
rogheaza interogarea istoricitatii (altul).

Alteritatea este surprinsa prin trei sisteme conceptuale: economia, dreptul
si religia. Fara a urma cu strictete aceasta ordine, autorul face o investigatie de tip

2 Ibidem, p. 486.
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problematologic cu privire la cele trei sisteme conceptuale ale alteritatii, incercand
sa arate, pentru fiecare in parte, natura structural-problematologica, efectivitatea si
istoricitatea proprie. Conceptul de diferentd este pus in functiune tocmai pentru a
arata identitatea celor trei sisteme conceptuale ale alteritatii.

A regasi identitatea religiosului inseamna a pleca de la ideea de divin.
Divinul este, pentru comunitatea umana, diferenfa purd si asumarea acestei situatii
rezulta cu suficientd din tratamentul acordat de om lumii zeilor (frica inspirata de
zei determind: ofranda, sacrificiul, incantatia etc.). Efectivitatea religiosului (a ceea
ce tine de domeniul religiei) se concretizeaza in rituri religioase, deoarece dife-
renta, resimtita ca un dezechilibru, trebuie intr-un fel compensata. Istoricitatea reli-
giosului este bine pusa In evidentd de diferentele evidente dintre diferite sisteme ale
religiosului (interesante analize comparative privind hinduismul, brahmanismul,
budismul, confucianismul, dar si crestinismul sau iudaismul).

Ceea ce era divinul pentru identificarea religiosului este legea pentru
identificarea sistemului juridic. Intrebarea la care se incearcid un rispuns este
urmatoarea: De ce dreptul constituie un sistem conceptual al alteritatii? Pentru ca
un sistem juridic Incearca sa ,,rezolve* diferenta intre problema sinelui ca persoana
particulara si persoana altuia in aceeasi calitate. Fiecare individ este diferit de altul
iar diferenta ii asigurd o anumitd identitate. De aici necesitatea de a se ,,regle-
menta“ cumva aceastd diferentd. In spectrul religiosului, divinul era cel care regle-
menta aceastd diferentd, in cazul juridicului legea indeplineste acest rol:

,Dreptul conserva identitatea, o protejeaza, vizand a compensa diferentele intr-o
reciprocitate care face ca eu sa nu fiu nici mai mult dar nici mai putin decat altul“*'.

Istoria accelereaza diferentele dintre indivizi si, de aici, necesitatea continua de
perfectionare a dreptului. Consecinta: istoricitatea sistemelor juridice. Efectivitatea
unui asemenea sistem de drept se concretizeaza, cel putin aceasta este situatia in
societatile cat de cat organizate, 1n intrarea in functiune a fortei statului.

Starea de diferentd dintre indivizi se manifesta si In ceea ce priveste natura
si ponderea bunurilor de care au nevoie pentru a trai. Tendinta de eradicare a
diferentei se concretizeaza aici in posibilitatea schimbului, posibilitate care da
nastere sistemului economic. Analiza mecanismelor care asigurd posibilitatea
schimbului (bani, pret, piata etc.) ne arata cu destula putere ca sistemul conceptual
economic este dominat de istoricitate. Efectivitatea unui sistem economic este
asigurata de raportul dintre cerere si ofertd, una dintre formele cele mai stresante
ale relatiei dintre individ si alteritate.

Fara indoiala, existd si alte sisteme conceptuale prin care punem 1in
evidenta alteritatea, desi ele sunt si riman mai putin institutionalizate. Exemplul cel
mai la Indeméana in acest sens este morala. Morala, care tine mai mult de o
pragmaticd a alteritdtii, vizeazad problema diferentei in raport cu sistemele de
alteritate. Meyer considera cd, la aceastd problemd, s-au dat trei raspunsuri care

2 Ibidem, p. 542.
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vizeaza trei forme de morala: universalitatea pura a lui Kant concretizatd in
imperativul categoric al legii (forma perversa = totalitarismul), morala dreptului
care lasd sa se manifeste diferenta (forma perversa = invidia), morala meritului, a
jocului diferentei pure, ca la Hobbes dar mai ales la Nietzsche (forma perversa =
cel mai bun are Intotdeauna dreptate).

9. Sistematizari si concluzii

Nu stim cata greutate ar avea, acum la inceput de mileniu si dupa atitea
incercari si esecuri de care este plind istoria filosofiei, sentinta care constituie chiar
titlul comentariului din ,,Le Nouvel Observateur”. E greu de crezut ca chiar autorul
a intentionat asa ceva, din moment ce referintele la marile momente ale istoriei
filosofiei se regasesc din abundentd. Ceea ce aflam negresit la sfarsitul lecturii
trudnice a acestei incercari — sd recunoastem, dintre cele mai semnificative pentru
timpul de azi — este un raspuns (sau unul dintre raspunsurile) la intrebarea
chinuitoare mai ales pentru exegeti (pentru cei care nu construiesc, dar analizeaza
ce au facut altii!): Cum e cu putintd ceva nou in filozofie?

Propunand demersul problematologic drept o depasire a propozitio-
nalismului clasic in tratarea problemelor filosofice, incercarea de fatd face din
deductia problematologica (deductia unei probleme din ea insdsi) metoda ce mai
adecvata si cea mai profitabila pentru demersul filosofic, capabild si pund o
problema filosofica in matca ei fireascd — cea a problematicitatii — si sd o extraga
din domeniul solutiei, un spatiu chinuitor si obsesiv dar nefiresc pentru orice
problema filosofica, fiindcd ea nu este si nu poate fi o problemd stiintifica.
Demersul problematologic nu este si nu poate fi, asa cum ne atrage atentia autorul,
o Incercare de filosofie a Istoriei, ci se vrea mai degraba o gramatica a Istoriei,
adica un demers care nu poate prezice nici problemele filosofice care vor fi In voga
la un moment dat, nici discursurile diverse in care ele se vor concretiza, dar care
poate spune ceva despre forma pe care problemele filosofice ar trebui sa o ia n
masura 1n care ele se vor interogatii care se iau pe sine drept obiect.

Il. MODELUL PROBLEMATOLOGIC SI ARTA ORATORICA
1. Un punct de vedere asupra genurilor oratorice
Conturati in perimetrul analizei discursului filosofic propriu-zis*, proble-

matologia se manifestd astazi tot mai mult ca un demers asupra interogativitatii si
chestiondrii (,,questionnement”)®, cu aplicatii dintre cele mai neobisnuite in

22 Michel Meyer, De la problématologie: philosophie, science et langage, Pierre Mardaga, Bruxelles,
1986.
2 Michel Meyer, Questionnement et historicité, PUF, Paris, 2000.
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diferite domenii ale creatiei umane™. Intrucét arta oratorica are in atentie discursul,
conceptia problematologica — ca instrument metodologic — se poate aplica si in
acest domeniu cu intentia unei sistematiziri care si ocoleasca locurile comune. in
Questions de rhétorique >, autorul invocat isi propune chiar acest scop. O spune in
mod direct in cateva pasaje din lucrarea mai sus citata:

,»Nu ar trebui, din contra, sa reinseram retorica in sanul unei teorii a problematicitatii
si chestionarii care o concep astfel? [...]. Propozitia nu este unitatea si cu atat mai
putin masura gandirii. Trebuie mai degrabd sa se spund cd ceea ce subintinde
ratiunea si discursul, pentru a se preta la contradictoriu ca la univocitate, este
problema sau chestiunea. Se discutd de o anumitd chestiune si fictiunea pune in
scena o intrigd. Se va opune la o problema care, astfel, va constitui un diferend, sau
atunci, se va acorda asupra unei chestiuni. Pe scurt, retorica nu vorbeste de o teza, de
un raspuns-premisa care nu raspunde la nimic, ci mai degraba de problematicitatea

care afecteaza conditia umana in pasiunile sale ca si in ratiunea sau discursul sau”°,

Dupa o scurta analiza a problemei genurilor oratorice la Aristotel, Meyer
se Intreaba dacd nu am putea gasi si alte temeiuri ale clasicei tripartitii (deliberativ,
judiciar, epidictic), In acord cu unele dintre exigentele problematicitatii, atat de
prezenta in cadrele discursivitatii. O prima constatare a autorului la care facem
trimitere este aceea ca distinctia dintre cele trei genuri nu este chiar atat de rigida
cum ar putea rezulta din prezentirile de manual: indiferent care este tonalitatea
dominanta a discursului (deliberativ, judiciar sau epidictic), totusi, in fiecare dintre
ele regasim elemente ale celuilalt. E adevarat, poate nu in aceeasi masura sau, mai
degraba, nu cu acelasi rol, dar de gasit gasim.

Daca, in conformitate cu spiritul conceptiei problematologice, orice discurs
poartd asupra unei judecati ce deschide o problema, nu s-ar putea asocia tripartitia
genurilor oratorice nivelurile (gradelor) de problematicitate a discursului? Raspun-
sul lui Meyer la aceasta intrebare pare a fi afirmativ. In conceptia autorului invocat,
diferenta de problematicitate poate fi un criteriu care sa facd distinctia intre cele
trei genuri oratorice. Atunci cand se delibereaza, gradul de problematicitate este
maximal, in sensul ca un sfat, un indemn lasa deschidere totala in solutionarea unei
probleme: se poate da un sfat, dar receptorul poate, pe motive diverse, s nu mearga in
directia lui. Atunci cand se judecd o cauzd, problematicitatea este la nivel mediu,
intermediar: avem o anumita libertate in a trata o anumita problema, dar aceasta
este temperata si stapanita de norma in care cauza trebuie incadrata. A elogia sau a
blama Inseamna a arata interlocutorului o anumita situatie, iar in acest caz proble-

2 Michel Meyer, Le Comique et le Tragique. Penser le théitre et son histoire, PUF, Paris, 2003.

2 Michel Meyer, Questions de rhétorique: langage, raison et séduction, Livre de Poche, Librairie
Générale Francaise, Paris, 1993.

% Meyer, Questions..., pp. 25-26.
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maticitatea este minimald. Meyer ajunge la urmatorul tablou sintetic al analizei
genurilor oratorice prin prisma conceptului de problematologie®’:

Problema Deliberativ
indoielnica, fara (dezbaterea Util Decizie
criteriu de rezolvare | politica)

Problematicitate
maximala

Problematicitate Problema incerta, dar | Judiciar

.. Just Judecata
mare cu criteriu (dreptul) (procesul) 4 u
Epidicti ..
Problematicitate (erl)(l) 1i(illt?unebru Verosimil /
C Problema rezolvata g . Placut / Adeziune
mica sau conversatia .
RO Onorabil
cotidiand)

O problema la fel de interesanta este sugeratd de acest tabel sintetic si de
variabilele pe care le contine. Criteriul problematicititii In stabilirea distinctiei
dintre cele trei genuri oratorice este urmat indeaproape de criteriul mecanismului
de solutionare a unei probleme intr-o situatie discursiva. De fapt, e usor de consta-
tat cd functionarea criteriului problematicititii e conditionatd de natura rezolutiei
conflictului discursiv. De ce avem de-a face cu o problematicitate maximald in
cazul genului deliberativ? Pentru motivul simplu ca, dupa cum se observa din tabel,
aici nu avem un criteriu ferm de solutionare (rezolvare) a problemei. In acest
context, disputa poate fi fara de sfarsit, ceea ce pune in evidentd un inalt grad de
problematicitate. Se poate da un sfat in rezolvarea unei probleme (care, pentru
genul deliberativ, inseamna ,,constructia” unei decizii pentru o actiune viitoare),
dar un sfat ramane un sfat, el nu dispune de forta coercitiva pentru a fi urmat.

In cazul genului judiciar, situatia este cu totul alta: individul poate face
acuzatii si poate aduce probe in apirare numai in raport cu doud elemente: cauza
(fapta savarsitd) si legea (norma in care fapta se incadreaza). Orice altceva este
superfluu intr-un discurs judiciar. De aici gradul de problematicitate mai scazut in
raport cu genul deliberativ. Aici avem de-a face cu prezenta criteriilor de rezolvare
a unei probleme. in sfarsit, situatia este adusa la limitele ei de suportabilitate in
cazul genului epidictic. Cand faci un elogiu, nu ai alte optiuni la Indemana decat
acelea prin care se pot pune in evidenta calititile celui pe care il elogiezi (nu se
elogiaza prin defecte decat in situatia speciald a ironiei), cand arunci un blam in
sarcina cuiva, atunci te supui exigentelor acestui gen discursiv §i arati pentru care
fapte sau calitati dezaprobabile impricinatul meritd blamul. Aici productivitatea
discursiva este redusa sensibil. De altfel, Meyer va sublinia direct legatura dintre
actul rezolutiei si genurile oratorice:

2 Ibidem, p. 31.




92 Despre gdndirea problematologica: fundamente si aplicatii

»In mod clar, distinctia pe care o propune Aristotel intre cele trei mari genuri
retorice raspunde inainte de toate criteriilor de rezolutie, faptului cd raspunsul

depinde de o norma™**.

In sfarsit, dar nu in ultimul rand, exista o relationare, nu stim daci tot att de bine
fundamentata, intre genurile oratorice si tipul de interogativitate radicald cu care
fiecare dintre genuri se confrunta. Daca e sa stabilim o dominanta a interogativitatii
pentru fiecare gen oratoric, atunci, dupa cum ne atrage atentia autorul pe care-1
urmarim, pentru genul epidictic intrebarea fundamentald este despre ce?, pentru
genul judiciar, intrebarea fundamentala ar fi ce?, in timp ce genului deliberativ i s-ar
potrivi mai bine Intrebarea de ce? Sigur, nu suntem aici n perimetrul unei delimi-
tari stricte, dar anumite tonalitati dominante ale interogativitatii pot fi identificate.

Constatam un lucru semnificativ in aceasta incercare de tratament modern
a problemei genurilor oratorice. Criteriile de delimitare a celor trei genuri sunt de
ordinul esentei discursului oratoric: natura problematicitatii si mecanismul de
rezolutie a ei. Daca, la Aristotel, ca si la multi dintre continuatorii sii, timpul, insti-
tutiile, finalitatea sau atitudinea auditoriului reprezentau criterii exterioare mecanis-
melor discursivitatii, problematicitatea si tipul de rezolutie propuse de Meyer tin de
natura intima a discursului.

2. Mecanismul problematologic asupra figurilor retorice

A fost pus in circulatie de catre Meyer in cadrul mai larg al fundarii unei
conceptii problematologice asupra discursivitatii’. In ce consti acest mecanism de
explicare a influentei si deductiei prin intermediul unor forme de limbaj figurat?
Meditatia autorului invocat se centreazd — ca de altfel intreaga conceptie proble-
matologicd — pe relatia dintre intrebare si raspuns. Prima observatie de la care se
poate pleca este urmatoarea: orice figurd retoricd pusd in circulatie de un orator in
fata publicului este, pentru el cel putin, un raspuns. Secventa ,,Omul este o trestie
ganditoare” este un posibil raspuns la intrebarea: ,,Ce este omul?”, enuntul ,,Ah, ce
destept esti!” este un raspuns la intrebarea ,,Este interlocutorul un om destept?”,
versul ,,0 prea frumoasa fatd” este un raspuns la intrebarea privitoare la frumusetea
Catalinei.

A doua observatie: este raspunsul figurat, concretizat intr-o procedura
retoricd, un raspuns autentic, care satisface exigentele unei astfel de secvente
discursive intr-o relatie de comunicare? Evident ca nu. Meyer ne atrage atentia ca
un astfel de raspuns cere intotdeauna sa fie inteles altfel decat literal. Daca enuntul
figurat ne spune ca omul este o trestie, receptorul nu trebuie nicidecum sa Inteleaga
ca omul este planta cu pricina, daca ni se spune cd Richard este un leu, nu trebuie

2 Ibidem, p. 30.
% Michel Meyer, La structure de la figuralité, in: Michel Meyer, Questions de rhétorique: langage,
raison et séduction, Librairie Générale Francaise, Paris, 1993, pp. 102-105.
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sa Intelegem ca individul in cauzd nu ar mai face parte din categoria oamenilor.
Prin urmare, raspunsul pe care interlocutorul, publicul in general il capatd prin
intermediul limbajului figurat (prin intermediul unei figuri oarecare) este, in termi-
nologia conceptiei pe care o promovam, un raspuns problematologic.

Ce este un raspuns problematologic? Un rdspuns care, pentru receptor,
determind o problemad, adicda o stare de intelectie indusa de perceptia unei
,,coincidentia oppositorum”. Pe scurt, un act de meditatie cu privire la situatia
legdturii dintre elementele care alcatuiesc raspunsul in cauza pentru ca interpretarea
si receptarea lui si fie cat mai adecvata. In misura in care publicul va recepta astfel
de enunturi, in legaturad cu care va fi constient ca nu trebuie luate ad litteram pentru
ca sunt figuri retorice, se va declansa o reactie de chestionare a relatiei dintre
elementele raspunsului: ce legatura existd intre notiunile ,,om” si ,trestie”, Intre
,Richard” si ,,leu”, intre individul cu care discut si ideea de om destept.

A treia observatie: meditatia de tip problematologic se va concretiza intr-o
formd de rationare in care rolul fundamental il are relatia de identitate. In
definitiv, celebrul enunt al lui Pascal:

Omul este o trestie, cea mai fragila dintre toate, dar o trestie ganditoare,

revine, In termenii utilizati de Meyer, la urmatorul rationament: omul se aseamana
cu o trestie in ceea ce priveste fragilitatea Tn fata imensitatii naturii si, din acest
punct de vedere, se poate spune ca omul este o trestie. Rationamentul in cauza fiind
o forma mai explicitd a metaforei utilizate de Pascal, ne aratd ca elementul comun
intre notiunea ,,om” si notiunea ,trestie” este notiunea ,,fragil”. in virtutea acestui
element comun, autorul face o extrapolare, un transcensus si proclama identitatea
dintre cele doud notiuni:

Omul este o trestie....

A patra observatie: avem cu adevarat o relatie de identitate, asa cum
proclama autorul? In mod cert nu: omul este fragil, dar nu este nicidecum planta
pentru a putea fi declarat Tn mod absolut trestie. Nu avem nici pe departe aici o
identitate reald ci o identitate fictionala:

,»Tropul nu face nimic altceva decat si stearga aceastd diferenta si sa afirme — prin
economie dupa Lamy — identitatea care, se stie de altfel, este o fictiune™.
Prin urmare, nu putem sa spunem ca ,,Omul este o trestie” in mod real, ci numai in
mod figurativ si, urmare a acestui fapt, avem aici o identitate figurald. Diferenta
intre ,,a spune in mod real” si ,,a spune in mod figurativ”’ este o diferentd proble-
matologicd. In conditiile in care nu se spune ceea ce se spune in mod real, ci numai

3% Meyer, Questions..., p. 103.
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in mod figurativ, inseamna cé avem de-a face cu o problema de gandire, mai exact
de intelectie, pe relatia intrebare-raspuns. Aceastd stare de intelectie trebuie si-1
duca pe receptor la ideea cd enuntul figurat trebuie receptat si asumat in alt sens
(,,sensul figurativ”), diferit de sensul real, literal:

,,Aceasta identitate figurala degaja astfel un spatiu de problematizare cu care se vede
confruntat auditoriul [...], o chestiune care este aceea de a sti de ce, in mod just, este

A o .. 1
supus intrebdrii ceea ce este spus, dar care nu este spus ca atare™'.

A cincea observatie: acesta este campul problematizarii in care se afla
receptorul unui enunt figurat, cAmp determinat de diferenta dintre sensul literal si
sensul figurativ. Dar mai e ceva asupra céruia autorul pe care-1 urmarim ne atrage
in mod special atentia: exista o diferentd semnificativa Intre orator si interlocutorul
sdu si in ceea ce priveste rezolutia problemei: pentru orator, enuntul figurat
inseamna solutionarea problemei, in timp ce pentru receptor, pentru public,
enuntul figurat inseamna abia punerea problemei. Pentru receptor, orice limbaj
figurat (si, cu deosebire, formele cele mai puternice ale figurilor retorice) este un
neadevar, dar atitudinea sa nu va fi niciodati aceea de a cauta adevarul, ci de a
alege figura cea mai adecvata si a o justifica in continuitatea unui act de proble-
matizare.

Pe de alta parte, din punct de vedere al modelului problematologic, orice
secventa de limbaj figurat este o concentrare de gand (o condensare, spune
Meyer). O figura retorica este ceea ce este tocmai pentru ca spune altfel ceea ce se
poate spune In mod direct, in gradul zero si 1l obliga pe receptor sa mediteze pentru
a recepta corect. Limbajul figurat il lasd pe interlocutor si judece, sa
problematizeze, si solutioneze rational si discursiv o problema. In functie de
aceasta, fiecare va recepta si va reactiona la diferite figuri in mod diferit. Limbajul
figurat nu explicd. Orice explicatie anuleaza efectele persuasive ale figurilor reto-
rice. Explicatia este un demers care intervine in campul problematizarii recepto-
rului, dar ea nu are nimic comun cu cel care pune in circulatie figura retorica.
Aceastd concentrare de gand va trebui descifratd (daca este posibil) de catre
receptor, de catre publicul caruia ne adresam.

In sfarsit, autorul invocat ne retine atentia cu un alt aspect: limbajul figurat,
ceea ce numim tropi in special, sunt ,creatori de efect de sens”, in ideea ca
gandirea in act care deruleaza un demers problematologic asupra raportului intre
literalitate si figurativitate da, impune anumite sensuri enuntului in cauza. Sensuri
care, evident, diferd de la un receptor la altul deoarece cAmpurile lor problemato-
logice sunt diferite.

Sa incercam o aplicatie a modelului problematologic de explicare a fortei si
influentei figurilor retorice, a limbajului figurat in genere. Fie secventa discursiva:

3! Ibidem.
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,,Mon beau navire 6 ma mémoire

Avons-nous assez navigné

Dans une onde mauvaise a boire

Avons-nous assez divagué

De la belle aube au triste soir...”
(Guillaume Apollinaire)

text In care descoperim cu relativd usurintd o alegorie: memoria poetului este
asemenea unei nave in derivd. Prima chestiune: versurile sunt un raspuns la
intrebarea: ,,Ce este memoria poetului?”’. Raspunsul este, in acest caz, unul de talia
lui Apollinaire. Cum nu si-a imaginat sa raspunda la intrebare in mod direct si
comprehensiv, Incercarea se concretizeaza intr-o imagine pe care poetul o asociaza
memoriei: o frumoasa nava cu care crede cé a navigat destul, uneori chiar in deriva.
A doua chestiune: pentru poet existd o identitate intre termenul ,,memorie” si
imaginea pe care o creeaza pentru a o identifica: nava in deriva. Elementul comun:
ratdcirea (o caracteristica si pentru memorie §i pentru navele in deriva). A treia
chestiune: cine recepteazd versurile va putea descoperi cu usurintd in campul
reflectiunii sale problematologice ca relatia de identitate nu se sustine intocmai:
memoria e un proces psihic, nava e un mijloc cu care se deplaseaza oamenii pe apa.
Actul de intelectie 11 determina pe receptor sd constate cd avem de-a face aici cu o
identitate figurativa. A patra chestiune: are loc punerea problemei, ceea ce pentru
poet e o solutionare (,,memoria e o navd in derivd”), pentru receptor e doar o
punere a problemei: nu trebuie sd intelegem cd memoria e o nava in deriva (fiindca
realmente nu ¢), ci e ca o nava in deriva (ceea ce realmente ¢). Ratacirile constituie
elementul real comun celor doua entitati. A cincea chestiune: in mod cert, lucrul ar
fi putut fi spus direct, dar marca limbajului figurat este aceastd concentrare de
gand: prin faptul cd imaginea navei in deriva spune ceva despre esenta memoriei
s-a ajuns la extrapolarea acestei relatii de asemanare si transformarea ei in relatie
de identitate.

IML DISCURSUL FILOSOFIC CA STRATEGIE PROBLEMATOLOGICA:
PLATON, THEAITETOS

1. Presupozitii problematologice

Ne propunem ca, in cadrul teoretic descris al modelului problematologic de
interpretare a discursivitatii, sa analizdm un fragment important pentru ceea ce a
insemnat esenta demersului filosofic in decursul timpului, simptomatic insa si din
punctul de vedere al interpretarii problematologice, adicd din punctul de vedere al
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primordialitatii acordate formei géndului filosofic la care am facut trimitere:
dialogul Theaitetos™. O serie de observatii ni se par absolut necesare.

(a) Dialogul platonician este, in general vorbind, expresia unei gandiri
autentic dialogice, adicd a unei gandiri care cautd in permanenta confruntarea cu
opiniile divergente (chiar daca, uneori, forma dialogica nu este evidenta, explicita).
Aceasta obsesie a confruntarii conferd o anumitd tensiune, o anumita vioiciune
relatiei discursiv-dialogice, un anumit dinamism polemicii, un anumit patetism de
care este Insotitd orice propunere in marginea temei supusa dezbaterii. Au existat,
existad si vor exista, fireste, discutii privind raportul dintre oralitatea dialogica si
scriitura dialogica la Platon, in sensul ca, de multe ori, dialogurile lui Platon au
constituit obiect de controversd: avem aici un dialog autentic si real sau un
monolog mascat?™’

Formal, dialogismul dialogurilor lui Platon este 1n afara oricaror indoieli.
Fiindcd, asa cum s-a subliniat adesea, ,,dialogul este expresia naturald a Dialecticii,
care consta 1n faptul de a Intreba si de a raspunde: ea sta in fond pe acest principiu
ca adevarul este innascut spiritului, ca orice om are 1n ratiunea sa sursa stiintei si ca
socul ideilor pe care conversatia il produce trebuie sa izbucneascd in mod
scanteietor*. Personajele angrenate in relatia dialogica (intre care Socrate ocupa
locul privilegiat) nu constituie (si aspectul poate fi evidentiat in numeroase locuri
din dialogurile platoniciene), ambientul, cadrul aprobator al unei opinii autoritare, ci
exprima obstacole serioase care trebuie trecute pentru ca o opinie sa se impuna §i sa
devina convingerea tuturor.

Contextual, adicd din punctul de vedere al continutului, tonalitatea
dominanta a relatiei dialogice in scrierile platoniciene este una polemicad (desi
existd si exceptii edificatoare). Asadar, la Intrebarea: sunt dialogurile platoniciene
expresia interactiunii conversationale reale sau sunt o constructie discursiva
fictionala, ce exprima, pand la urmd, geniul platonician? Raspunsurile trebuie
nuantate. Neindoielnic, dialogurile lui Platon nu sunt (si nici nu ar fi putut fi)
inregistrarea fidela a unor discutii reale. Frédéric Cossutta, pe care l-am invocat
anterior, este categoric in aceasta privinta: ,,in mod cert, dialogurile lui Platon sunt

32 Reludm aici o propunere de interpretare pe care am discutat-o deja cu o altd ocazie (Constantin
Salavastru, Critica rationalitatii discursive: o interpretare problematologica a discursului filosofic,
Editura Polirom, lasi, 2001, pp. 131-160).

33 Vezi: Frédéric Cossutta, Dimensions dialogiques du discours philosophique: les dialogues de
Platon, in Daniel Luzzati et al., (ed.), loc.cit., pp. 27-45.

3* A.Ed. Chaignet, La vie et les écrits de Platon, Librairie Académique Didier et Cie, Paris, 1871, pp. 478-
479. Aceasta este, se pare, ratiunea de a fi a limbajului ca expresie a unei ,,forme simbolice” a activitatii
umane. Cateva interogatii regasite la Cassirer sunt simptomatice pentru ideea la care am facut aluzie:
,,Limbajul si cuvintul raméan ele inchise in cercul reprezentarilor si opiniilor subiective sau exista o corelatie
mai profunda intre domeniul denominatiilor si cel al fiintei veritabile? Existd un adevar «obiectiv» interior
si o Intemeiere a denominatiilor in ele insele?”” (Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, 1,
Les Editions de Minuit, Paris, 1972, p. 137).
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scrise si nu retranscriu un dialog efectiv...””. De aceeasi parte a baricadei se
situeaza si Charles H. Kahn: ,,Prima interpretare a dialogurilor socratice pe care
vreau s-0 resping este aceea pe care o numesc «istoricista». Acesta este punctul de
vedere cel mai traditional, reprezentat, de exemplu, in monumentala Istorie a lui
Guthrie, care concepe aceste dialoguri ca un portret fidel al opiniilor filosofice ale
lui Socrate insusi. In aceasta interpretare, primele zece sau doudsprezece dialoguri
ale lui Platon figureaza ca documente istorice ale vietii intelectuale din cel de-al
cincilea secol. In opinia noastra, aceasta interpretare subestimeazi in mod profund
caracterul esentialmente fictiv al literaturii socratice (...). Dar in cazul a doua
dialoguri pe care le avem in vedere, Lahes si Protagoras, ipoteza dupa care Platon
isi aminteste conversatii reale este in mod evident absurda. Caci conversatia ntre
Socrate si Protagoras este plasatd cu multi ani Tnaintea nasterii lui Platon (...).
Personajele acestor doud dialoguri sunt istorice, dar conversatiile sunt Tn Intregime
inventate. Interpretarea istoricistd ne pare a fi victima unei iluzii artistice care este
indusad de talentul fabulos al lui Platon de a da acestor conversatii impresia de
eveniment trait”°,

Dar chiar daca sunt o creatie a geniului fabulos al lui Platon, asa cum ne
lasa sa intelegem Kahn, dialogurile platoniciene dau impresia de autenticitate, de
producere efectiva si de manifestare in realitate, fie chiar si numai prin efectul de
atmosfera pe care il degaja inceputul aproape al fiecaruia dintre dialoguri.
Ilustrative sunt, n acest sens, pasajul care descrie ,,cautarea locului” in deschiderea
dialogului Phaidros (229a,b) sau acel expozeu din Euthydemos (271a,b,c) unde
este dezvaluitd intdlnirea lui Socrate cu gandul sofistic. Dialogul autentic (si ca
gand, nu numai ca forma) poate fi sustinut si pe coordonatele unei argumentari
deductive. Denis Vernant a subliniat (si nu e singurul care o face) cé ,,chestiunea
dialogicului este una filosofica céci dincolo de definitia si analiza tehnicd a unui
obiect ea pune 1n cauza raporturile sale cu ceea ce este cel mai specific in om. Dar,
in mod mai fundamental, dialogicul este in inima filosofiei insesi prin aceea cé, in
modul nostru grec de a filosofa, filosofia, reflexie asupra omului, este esen-
tialmente exercitiu al logos-ului, capacitate de a gandi si de a spune cine se
intruchipeaza in dialog™’. Or, dialogurile platoniciene sunt intruchipari ale gandirii
filosofice, motiv pentru care ele nu pot fi decat autentice relatii dialogice. lar
Schleiermacher considerd cad dialogul este ,.forma proprie a oricarei comunicari

filosofice autentice™®.

33 Frédéric Cossutta, op. cit., p. 28.

36 Charles H. Kahn, ,L’argumentation de Platon dans les dialogues socratiques” in Alain Lempereur,
L’argumentation, Mardaga, Liege, 1991, pp. 20-21.

37 Denis Vernant, “Dialectique, forme dialogale, et dialogique”, in D.Luzzati et al., Le Dialogique,
Peter Lang, Bern, 1997, p.12.

38 Friederich E.D.Schleiermacher, “Introduction au Protagoras™, in Platons Werke, 1, 1, Berlin, 1804;
Cf. Denis Thouard, “Dialogique et dialectique chez Schleiermacher” in Daniel Luzzati, op.cit., p. 53.
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(b) Nefericirea problematologica a dialogurilor platoniciene este datd de
imensa autoritate a lui Socrate, personajul principal al majoritatii dialogurilor.
Pentru relatia dialogicd, Socrate este un factor inhibitor. El reprezinta, pentru
fiecare dintre interlocutorii sdi, autoritatea suprema care poate stinge orice disputa.
Nu este vorba aici de vointa, ci de impresia de autoritate pe care o lasa intotdeauna
personajul principal. lar aceastd impresie este vizibild chiar si din modul de
adresare asumat de ceilalti interlocutori. Din acest punct de vedere, problema-
tologicul acestor dialoguri este ,.tinut sub control”.

Socrate este, In primul rind, autoritatea epistemicd pe care se fun-
damenteaza relatia dialogica. Discipolii vin la el, il cauta, il agaseaza uneori cu
intrebarile lor tocmai pentru a cunoaste ceva despre lucruri (in sensul cel mai larg
al termenului). Chiar aceasta relatie de discipolat — pe care o cultiva cu o anumita
vanitate — este un semn al autoritétii sale epistemice in raport cu ceilalti participanti
la relatia dialogica. latd un pasaj semnificativ din Lahes (187¢ — 188a): ,,Acela
care, prin parerile si, parcd, prin neamul sau, se afld aproape de Socrate si sta
adesea cu el de vorba, este nevoit — chiar dacd mai Inainte, incepe sa discute despre
altceva — s@ nu se opreasca pana nu ajunge, purtat de sirul gandirii acestuia, sa dea
socoteala despre sine Insusi, cum traieste acum si care a fost existenta sa trecutd;
iar atunci cand a ajuns aici, Socrate nu-1 va mai ldsa pana nu va fi cercetat bine si
frumos absolut totul”.

Socrate este, in al doilea rand, autoritatea metodologicd in desfasurarca
relatiei dialogice cu discipolii. Inconjurat de o atmosfera enigmatica si ironica, toti
aceia care vin in contact cu Socrate stiu ca acesta posedd o metoda speciala, chiar
daca nu toti stiu si despre ce este vorba, metoda care fascineaza si céareia — zic ei —
este bine sa i te abandonezi pentru ca vei descoperi mai lesne adevarul, vei dobandi
mai usor Intelepciunea, te vei face mai bun si vei cultiva intotdeauna ceea ce este
frumos. In Republica (487b,c) intalnim urmitoarea secventd atribuitd lui
Adeimantos: ,,Numai ci cei ce iti ascultd de fiecare datd ideile afirmate de tine
acum, patesc ceva, cam in felul urmator: ei cred cd datoritd nepriceperii de a
intreba si a raspunde, ajung sa fie, putin cate putin, abatuti de la logica discursului,
la fiecare intrebare. Or, addugandu-se aceste «putinuri», ele fac sa apara la sfarsitul
conversatiei o mare eroare si o contradictie fata de premisele avute in vedere la
inceput. Dupa cum, la jocul cu jetoane, cei nepriceputi sunt, la sfarsit, blocati de
catre cei iscusiti §i nu mai au ce sd mute, astfel, si ascultatorii tai, la sfarsit, se cred
blocati §i nu mai au ce sa spuna, in jocul cestalalt, nu cu piese, ci cu vorbe”.

Metoda, atat de invidiata si apreciatd de multi, i-a adus si destule neplaceri,
fiind identificata adesea cu un sarlatanism ce abate imoral gandurile neprihanite ale
unor oameni onesti. lar sfarsitul tragic nu este, fara indoiald, complet lipsit de
legatura cu aceasta metoda — mai ales cu rezultatele ei — pe care Socrate a practicat-
o cu un imens succes in cetate. Cele doud planuri in care se manifestd autoritatea
lui Socrate (la care se pot adauga, fireste, si altele) afecteaza caracterul proble-
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matologic al discursului platonician. Cum, cat si cu ce consecinte vom vedea pe
parcursul analizei.

(c) Existda anumite imperative — mai mult metodologice — sub care se
desfagoara intreaga dialogicd platoniciand. Preludm aici o idee a lui Frédéric
Cossutta, pe care l-am mai invocat, care face urmatoarea remarca: ,,Ne propunem o
sintezd rezumand functionarea dialogald sub forma unei scheme generale a
procesului dialogic, fiecare dialog explicitand elementele schemei dupa structura sa
proprie. Se obtine astfel o listd de metareguli functionand ca postulate conversa-
tionale™”. Cossutta grupeazi aceste reguli in patru categorii, inegal repartizate pe
tipologii, dar care pun In evidentd postulatele conversationale ale dialogului
socratic. Prima categorie grupeaza regulile care definesc posibilitatea si conditiile
exercitarii dialogului si cuprinde urmatoarele reguli: regula tranzactionala (la
regle transactionnelle): a cadea de acord ca diferendul (de orice natura ar fi) sa fie
rezolvat, solutionat prin intermediul unei relatii discursive (nu prin violenta, intimi-
dare, inselatorie etc.); regula contractelor conversationale (la régle des contrats
conversationnels): a cadea de acord asupra faptului cd angajarea in interactiunea
discursiva presupune asumarea (§i respectarea) unor postulate conversationale in
baza carora ar putea fi transatd disputa si s-ar putea ajunge la un acord; regula
dialogica (la régle dialogique): a cadea de acord asupra unui tip de discursivitate
cat mai eficient pentru reglarea unui diferend intelectual (care, in dialogurile
platoniciene, este procedura intrebare — raspuns); regula de control (la regle de
contréle): daca unul dintre partenerii relatiei dialogice incalca regulile contractului
conversational, el trebuie adus la ordine fie prin explicarea regulilor incalcate, fie
prin invocarea faptului ca relatia dialogica nu poate fiinta decat prin respectarea
acordului initial.

A doua categorie este aceea care asuma regulile ce asigura buna desfa-
surare a dialogului si care cuprinde urmatoarele reguli: regula reciprocitatii (la
régle de réciprocité): a constientiza (a cadea de acord) cd asumarea tipului de
discursivitate cel mai profitabil pentru solutionarea unui diferend intelectual (tip de
discursivitate bazata pe intrebare si raspuns) presupune posibilitatea schimbului de
roluri (si de intrebator, si de respondent); regula responsabilitatii enuntiative (la
régle de responsabilité énonciative) care se dedubleaza in: regula atribuirii (a se
determina cu exactitate daca locutorul confirma ceea ce a spus), regula atestarii (a
se determina dacd locutorul a spus, intr-adevar, ceea ce a spus) si regula expli-
citarii semantice (a se vedea daca locutorul asuma sensurile pe care le-a pus in
enunturile sale); regula necontradictiei pragmatice (la régle de non-contradiction
pragmatique): locutorul nu poate pune in discurs enunturi contradictorii, acestea
fiind semnul faptului cd locutorul este in contradictie cu sine insusi, cu normele
coerentei discursive; regula recurentei (la régle de récurrence): un enunt, odata
pronuntat, este considerat atestat si poate fi oricand invocat si convocat in discurs.

39 Frédéric Cossutta, op. cit., p. 33.
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A treia categorie cuprinde regulile care exercita controlul asupra respec-
tarii regulilor admise si ea se sprijind pe doud reguli deja invocate (regula tranzac-
tionald si regula controlului), aldturi de care se regdsesc: regula arbitrajului (la
régle d’arbitrage): exista intotdeauna posibilitatea departajarii interlocutorilor prin
arbitraj din partea regulilor admise. In sfarsit, a patra categorie grupeaza regulile de
inchidere dialogica si cuprinde: regula acordului (la régle d’accord): singurul
acord al interlocutorilor este acela care vine din forta constrangatoare a adevarului;
regula de inchidere (la régle de cloture): intreruperea dialogului nu e un demers
unilateral, ci trebuie sd fie rezultatul asentimentului prin parcurgerea solutiei la
interogatia initiala.

In general, dialogul platonician respecti aceste reguli si se deruleaza dupi
imperativele lor. Existd insa situatii cand descoperim abateri de la ,,postulatele
conversationale” pe care le-am amintit. in aceste situatii, interlocutorii intervin si
descoperim replici care invita la respectarea spiritului uneia sau alteia dintre
regulile invocate. Dar existd si situatii discursive dialogice care eludeaza cu buna
stiintd aceste reguli. Un exemplu concludent este dialogul sofistic.

(d) Dialogul platonician std sub semnul obsesiei chinuitoare a adevarului.
Obsesie vizibild la fiecare dintre personaje, dar exprimatd parcad cel mai vizibil de
Socrate. Se incearcd o ipotezd, ea este analizatd in detaliu, daca are sanse de
reusita, ea este asumata ca o ipoteza de lucru si fructificatd in continuitatea relatiei
dialogice, dacad nu are sanse de reusita este abandonata fara nici un regret si munca
este reluatad de la capat. Dacd o solutie n-a primit acceptul interlocutorilor sau daca
a beneficiat de prea numeroase si intemeiate critici, se incearcd o alta. Munca,
sisificd aproape, nu inceteaza niciodatd pand nu se ajunge la un rezultat multumitor.

Nu exista renuntari in dialogurile platoniciene si in actul paideic al céarui
actor principal este Socrate. Chiar incheierile dialogurilor sunt prezentate ca
,opriri” provizorii pentru a lasa loc unui nou efort al cautarii. Este vizibila o
anumitd pldacere a dialogului, un angajament plenar si sincer in a descifra ceea ce
este sau pare a fi ascuns, ceea ce e de toatd insemnétatea pentru finalitatea relatiei
dialogice si pentru manifestarea problematologicd a discursului. ,,Vom mai dis-
cuta”, ,,Mai géandeste-te”, ,,Sa mai vedem” sunt indemnurile care ne insotesc in
dialogurile socratice. E o senzatie de epuizare uneori, dar niciodatd nu suntem in
fata abandonului. Fiindcd in cunoastere, abandonul este cu mult mai detestabil
decat eroarea, decat ignoranta, decat opinia nedreapta.

“Ai Invins, continud, ai pierdut, continud”, aceasta pare a fi deviza sub care
se desfagoara intreaga relatie dialogica pusa in scend de Platon in dialogurile sale.
Este aici o chestiune de metodd, metoda care prin promovarea intrebarilor si
raspunsurilor acapareazd pe acela care o utilizeazd. Pentru spiritul dialogului
socratic, metoda acaparatoare este semnul atasdrii fatd de subiect, este semnul
intelepciunii sau cel putin al caii spre intelepciune. E, in dialogurile imaginate de
Platon, ca si cum a-i Incerca sa urci o panta abrupta si, cand ajungi in varf, aluneci
pe neasteptate! Dar reiei numaidecat ascensiunea cu o §i mai mare tenacitate pentru
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ca stii ca la sfarsit vei fi imbogatit cognitiv si sufleteste. Si reusita va veni, fara
indoiala. Iata o subliniere interesantd din acest punct de vedere: ,,Abordati justitia,
de exemplu, acest mare §i complex fenomen care se ridica deasupra nivelului vietii
si a carui culme atinge poate cerul. Credeti a fi sesizat contururile asupra instigarii
tovarasului vostru, faceti poate un pas in plus si punctul vostru de vedere se
schimba imediat. Perseverati, ar spune Platon, si veti face poate un pas dupa care si
lumea care va Inconjoara si orizontul intreg si raporturile sale cu punctul pe care 1l
ocupati vor resimti subit o schimbare radicald echivaland cu trecerea de la
semiluminozitatea presupozitiilor la lumina plinad §i completd a neclintitei certi-
tudini”™*.

Dialogul socratic, in viziunea lui Platon, constituie temeiul unei batalii
niciodata pierdute, dar niciodata castigate definitiv. Ca in orice batilie, terenul este
plin de semnele acestei confruntari: idei abandonate, drumuri ale cunoasterii
deschise, instrumente validate sau repudiate. Batilia discursiva — termenul a revenit
din antichitatea greacd abia in cadrele postmodernismului contemporan*'— este
semnul unei confruntari, dar si speranta unui spor de cunoastere. lar dialogul plato-
nician lasd cititorului aceasta sperantd nealteratd, ceea ce nu e putin lucru pentru
dimensiunea problematologica a unui discurs de acest tip.

2. Situatia problematologica a dialogului platonician

Aceastd Incercare de analizd a presupozitiilor problematologice ale gan-
dului platonician din dialoguri constituie o pregatire — in opinia noastra necesara —
pentru investigarea relatiei dialogice din Theaitetos, studiul de caz pe care l-am
asumat pentru exercitiul aplicativ al modelului problematologic la diferite
instantieri discursive ale gandului filosofic. Asadar, ce descoperim, dacd suprapu-
nem aceasta grila interpretativa peste dialogul la care am facut aluzie?

Chiar din forma 1n care apare abordatd problema cunoasterii in Theaitetos
(forma explicit conversational-criticd), ne ddm seama de angajamentul problemato-
logic al discursului platonician. Cel putin prezenta unor personaje care iau parte la
discutie (Socrate, Theodoros, Theaitetos) este un semn — cu destulda fortd de
persuasiune — al faptului ca relatia discursiva dintre personaje este una de ordinul
dialogicului si c@ nici unul dintre personaje nu este adus in scena in calitate de
»figurant”. Cum am subliniat si atunci cand am schitat elementele modelului
problematologic de interpretare a discursivitatii, forma dialogica este marca
exterioard a prezentei problematologicului.

Dar aceastd prezenta a problematologicului semnalatd prin forma exte-
rioard in care discursul apare este sustinuta si pe alte coordonate, in marea lor parte

40 Walter Peter, Platon et le platonisme, Payot, Paris, 1923, p. 215.
41 Cf. Jean-Francois Lyotard, La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Editions de Minuit,
Paris, 1979; David Lyon, Postmodernitatea, Editura Du Style, Bucuresti, 1998.
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contextuale. De pilda, autoritatea personajelor care iau parte la discutie, la relatia
conversationald. Cele trei personaje (Socrate, Theodoros, Theaitetos) au o mare
autoritate (intelectuald, morald, cetdteneasca, militara etc.) si este greu de crezut ca
Platon a putut rezerva unor asemenea personaje doar un rol de decor in relatia
discursiva, de simple elemente aprobatoare (pentru Theodoros si Theaitetos) sau
rolul de dezvaluitor absolut si necontestat al adevarului (pentru Socrate). Ni se pare
chiar cd Platon a adus in centrul relatiei discursive astfel de personaje tocmai
pentru ca discutia critica sa aiba mai multd autoritate si credibilitate, sa fie purtata
de interlocutori de acelasi calibru si sa fie apta de a intra n cele mai ascunse si
dificile probleme pe care le presupune marea problema a cunoasterii.

Despre Socrate cititorul cunoaste, desigur, intinderea autoritatii sale, dar si
celelalte doud personaje sunt la fel de importante Tn economia relatiei dialogice.
Theodoros este unul dintre cei mai cunoscuti matematicieni ai antichitatii grecesti
(dupa ce a trecut, conform obiceiului anticilor, prin purgatoriul preocuparilor
filosofice). lar Theaitetos era considerat, la data la care a avut loc dialogul, unul
dintre cei mai dotati tineri ai cetitii, atat din punct de vedere intelectual cat si
moral, trecut prin scoala lui Theodoros, ,,impodobit cu toate virtutile”. De altfel,
Socrate 1i prevede un viitor stralucit, cel putin asa rezultd din Prolog-ul la
Theaitetos: .,... a spus (Socrate, n.n.) ca acest tanar va deveni, fard doar si poate,
vestit, dacd va ajunge la plinitatea varstei”. In acelasi dialog, Theodoros face
urmatoarea afirmatie cu privire la calitatile lui Theaitetos: ,,Caci sa invete cu atata
mai usor cu cat 1i este altuia mai greu, sa fie peste masurd de bland si pe deasupra
curajos ca nimeni altul, eu unul nu as fi crezut sa fie (si nici nu vad ca este)
cineva’(144a).

Alegerea acestor personaje (in opinia noastrd existd, cu adevidrat, o
»tehnica” a alegerii personajelor in organizarea dialogurilor, deoarece se vede cu
claritate ca Platon plaseaza, pentru fiecare dialog in parte, personajele ce par cele
mai potrivite pentru tema dezbatutd, pentru compatibilitatea dintre ele, pentru
spiritul polemic care este necesar fiecarei teme etc.) intruchipeaza, in viziunea lui
Platon, cateva exigente critice si de competentd argumentativd pe care tema
cunoagsterii le presupune. Theodoros intruchipeazd competenta stiintifica si va fi
acela care va ,gira” tezele ce au In atentie cunoasterea de tip stiintific. Socrate
intruchipeaza inteleptul care, dispunand de o metodd adecvata, poate Tnainta cu
folos prin meandrele cunoasterii, sprijinindu-se pe cunostintele celorlalti, pe
experienta proprie, dar si pe sentintele (adesea invocate) ale inteleptilor. Theaitetos
simbolizeaza spiritul tanar, dornic de cunoastere, dar nedispus sd ia nimic fara
intemeiere, acela care proiecteazd semnul intrebarii pe orice opinie pusd in
circulatie si care nu se lasa induplecat decat prin convingere. Exista aici o inspirata
»repartitie de roluri” ce are toate sansele sa determine o dezbatere reald si profunda
in care prezenta problematologicului este in afara oricarei Indoieli.

Cu asemenea personaje in actiune este putin probabil cd se putea evita
caracterul problematologic al discutiei, fiindca, in incercarea de a determina ceea
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ce este cunoasterea autentica (aceasta este tema dialogului Theaitetos), fiecare va
dezvolta (sau va participa la dezvoltarea) unor puncte de vedere si argumentari
diferite. Conflictul de opinii este o prezentd obisnuitd intre autoritdti, dialogul
recurge la astfel de autoritati, iar rezolvarea conflictului (scopul oricarei discutii la
Platon) tine de prezenta problematologicului.

Natura problematologica a textului rezultd nu numai din forma dialogica de
prezentare, nici numai din angajarea unor personaje de mare autoritate, ci si din
anumite indicatii cu privire la constructia dialogului, pe care Platon se simte uneori
dator sa le dezviluie in asa numitul Prolog al dialogului. Avem de-a face cu una
dintre putinele situatii in care dialogul platonician este expresia unei discutii reale
(in care oralitatea are rolul determinant)”® si nu cu o constructie niscuti din
maiestria lui Platon. latd pasajul din Prolog-ul la Theaitetos: ,Eukleides: ...La
intoarcere mi-a venit iar In minte Socrate si m-am minunat cat de profetic a vorbit
el — si despre altele, desigur, dar si despre acest om. Pe cat mi se pare, 1-a intalnit
pe Theaitetos cu putin Tnainte s moara, pe cand acesta era inca un baietandru si au
stat impreuna si au discutat... lar cind eu m-am dus la Atena, Socrate mi-a povestit
in amanunt cele ce discutase cu Theaitetos — si erau lucruri dintre cele mai vrednice
sa fie auzite —; Terpsion: Si, dupa cat se vede, a spus adevarul. Care erau, insa,
acele discutii? Ai putea sa mi le povestesti? Eukleides: Pe Zeus, nu — sau, cel putin,
nu pe dinafard. Dar, odatd ajuns acasd, mi-am notat imediat amintirile, iar dupa
aceea, am stat gi, reamintindu-mi in tihnd, am notat in amanunt. Apoi, de cite ori
am dat pe la Atena, l-am intrebat pe Socrate ce nu imi adusesem aminte si, odata
intors acasd, am pus in ordine insemnarile mele, asa incat acum am aproape toata
discutia transcrisa” (142c,d, 143a).

Or, controversa reala are mult mai multe sanse sa fie problematologica in
raport cu una fictionala, fie si iesita din geniul lui Platon. Oralitatea, cum subliniaza
chiar Platon In Phaidros (274b — 279b), forma de concretizare a dezbaterilor reale,
are un ascendent asupra scrierii, deoarece aceasta din urma nu beneficiazd de un
element esential, anume reactia la interlocutor. ,,La fel se petrece — spune Platon in
Phaidros — si cu gandurile scrise; ai putea crede ca ele vorbesc, Insufletite de spirit.
Dar daca le pui o intrebare, vrand sa te lamuresti asupra vreunei afirmatii, ele nu iti
raspund decat un singur lucru, mereu acelasi” (275d). Evident cé scriitura platoni-

2 Ne-am putea intreba, pe buni dreptate, de ce a recurs Platon la scriiturd din moment ce, in pasajul
pe care adesea l-am invocat din Phaidros, o considerd inferioarda — din punctul de vedere al
exercitiului dialectic — oralitatii si din moment ce aceasta din urma era o practica curentd in
antichitatea greaca. Platon se dezice aici de intreaga traditie socraticd privind dezbaterea filosofica.
»De ce aceasta infidelitate fata de propriile principii care este in acelasi timp o infidelitate fata de
traditia socratica, fatd de exemplul maestrului care nu lasase un rand scris asupra subiectelor
filosofice?” se intreaba, cu temei, Chaignet [14:470]. Este oare aici o distantare tacitd de oralitatea
gandirii sofistice, pe care Platon a condamnat-o cu varii prilejuri in dialogurile sale? Sau o confirmare
dintre cele mai fericite a rolului ideii de urmad (trace), pusa in circulatie de Jacques Derrida, ca antidot
al uitarii? Indiferent cui datoram fericirea de a citi astazi frumoasele dialoguri ale lui Platon, ramane
aceastd obsesie pentru confruntarea de opinii care se mentine in intimitatea problematologicului.
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ciana este — prin natura si forma sa problematologica — una care reactioneaza la
tezele interlocutorului, dar cand ea vine direct din oralitate, forma dialogica pare si
mai autentica, iar problematologicul isi face loc cu si mai multa putere.

Forma dialogicd (aptd sa solutioneze un conflict de opinii), prezenta
personajelor de mare autoritate (capabile sa-si apere cu toatad puterea punctele de
vedere), manifestarea relatiei discursive dialogice ca reflex al unei dezbateri reale
(capabila, prin intermediul oralitatii, sa creascd rolul dezbaterilor contrare) consti-
tuie semnele exterioare ale situatiei problematologice prezente in dialogul platoni-
cian. Oricine ia un prim contact cu gandul platonician pus in asemenea constructii
discursive se va lovi de cele cateva situatii relevate care-1 deschid spre meditatie.
Exterioritatea aceasta vizibild pentru oricine trebuie augmentatd cu o analizd a
interioritatii gandului platonician.

Asadar, ce ne poate spune textul platonician din acest punct de vedere?
Analizele contextuale, acelea care vizeazd continuturile de gandire cuprinse in
formele de prezentare, vor dezvalui o complicare crescinda a formelor situatiei
problematologice, pe linia matricii de interpretare pe care am propus-o. Cercetand
modul cum este adusa n dezbatere o anumita problematica (problema cunoasterii),
dar si conceptele care populeaza aceastd problematica, ne dim seama ca avem de-a
face cu o viziune analiticd asupra cunoasterii la care se angajeaza, in debutul
dialogului propriu-zis, cei doi interlocutori (Socrate si Theaitetos), care vor sustine,
de altfel, intreaga relatie interactionala discursiva. ,,Vom cerceta”, raspunde
Theaitetos la intrebarea socraticd daca sa-1 creadd pe cuvant pe Theodoros in
legaturd cu afirmatiile facute sau, dimpotriva, sa treacd la o investigare minutioasa
a celor spuse.

In ce ar consta aceastd cercetare la care consimte Theaitetos si care i se
pare lui Socrate ca fiind singura cale ce deschide poarta spre cunoasterea adecvata
a lucrurilor? A cerceta inseamna, in perimetrul dialogurilor socratice, a dezbate o
anumita problema, a aduce probe in sprijinul afirmatiilor sau negatiilor in legatura
cu aceasta facute de interlocutori diferiti pana la epuizarea elementelor structurale
ale problemei. Astfel, pe baza probelor, se poate stinge conflictul de opinii in
legdtura cu problema supusa dezbaterii. Cand va fi o astfel de cercetare mai
profitabila pentru descoperirea adevarului (scopul oricarei cercetari-dezbatere 1n
opinia socraticd)? Evident, cind cercetarea va fi angajatd intre competente in
domeniul in care problema supusa discutiei se integreaza. O spune Socrate, in mod
direct, chiar in primele secvente ale dialogului, acolo unde se infiripa, de fapt,
relatia dialogica: ,,Socrate: ...L-am crede pe datd sau am cerceta dacd vorbeste ca
un priceput intr-ale muzicii? Theaitetos: Am cerceta. Socrate: Si, fireste, daca l-am
afla priceput, I-am crede, iar daca nu, nu l-am crede?” (144e).

Sensul termenului a cerceta, pe care il foloseste atat Socrate, cat si
Theaitetos Tn manifestarea concreta a relatiei dialogice, este unul complet diferit de
cel recuperat si utilizat de gandirea modernd, mai ales in raport cu cel promovat de
demersul experimentalist si observational al stiintei. In cadrele gandirii dialogice
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atat de pretuitd de antichitatea greaca si utilizatd maximal de Platon, a cerceta
inseamnd a cerceta impreund cu cineva®, a gisi o solutie la un conflict intelectual
prin dezbatere polemica cu interlocutorul, a angaja enciclopedismul propriu in
relatie cu enciclopedismul interlocutorilor pentru a deschide noi orizonturi de
solutionare a problemei pusa in discutie.

Aceste noi orizonturi de solutionare nu pot fi deschise decét printr-o
confruntare discursivd, ceea ce face si dialogul platonician. Regdsim, in aceasta
presupozitie initiald a relatiei dialogice la care asistdm (,,Sa solutiondm problema
prin cercetare!”), originea problematologicd a textului platonician. De altfel,
aceasta este si esenta tehnicii socratice: ,,dar tehnica interogatiei socratice a ramas
fard particularitati, daci a existat vreodatd una. In Academia lui Platon tehnica a
fost formalizata intr-o metoda de cercetare filosofica a sensului jocului Intrebare-
raspuns™*. 4 cerceta, in asumptiile gandirii moderne, inseamna a pune in miscare
metode, instrumente si cai prin intermediul cdrora sa transam, dacd ar fi posibil
odata pentru totdeauna, adevarurile in diferitele domenii ale cunoasterii. Caracterul
neproblematologic al demersului cercetdarii este, in acest caz, evident. Chiar daca ar
exista posibilitatea optiunilor diferite In legatura cu metodele si instrumentele
adoptate, chestiunea aceasta nu schimbd cu nimic situatia problematologica,
deoarece intentia rimane tot aceea de inchidere a problemei cercetate.

Or, sensul antic al termenului a cerceta transpune angajarea in relatia
dialogica polemicd, semnul prezentei problematologicului, numai impreund cu
interlocutorul, numai in interiorul schimbului de opinii si argumentérilor contrarii.
Fiecare dintre participantii la relatia dialogicd propune interlocutorului anumite
opinii 1n legatura cu o teza, aldturi de probele in favoarea ei. Interlocutorul aduce
probele sale impotriva tezei si opiniilor favorabile (dacéd o respinge) sau o accepta
(daca este convins de probele interlocutorului siu). Din aceasta se naste, dupa
Socrate, invatatura. Arta dialogica ii pune in contact pe interlocutori, 1i transforma
din punct de vedere intelectiv, atitudinal, comportamental, realizand astfel scopul
cunoasterii in viziunea socratica: posesiunea intelepciunii.

Cand aceastd transformare (invatatura) devine mai puternicd si mai
profunda? In mod cert atunci cénd in relatia dialogici sunt angajate autoritati si
competente: dacd discuti o problemd din domeniul muzicii, vei fi mai bine Invatat
de un muzician, in domeniul geometriei de geometru si asa mai departe. Dar relatia
dialogica este profitabila (pe linia cunoasterii si a Intelepciunii) §i pentru autoritate.

# O descriere simptomatica vine si confirme ideea pe care o sustinem: ,,Vedem pe Socrate, in aceste
Dialoguri ale lui Platon, hoindrind prin pietele publice, locuri ale reuniunii, pe drumurile din jurul
Atenei, ca pentru a cerceta adevarul alaturi de interlocutorii sai, cercetdnd desigur in sine insusi, dar
totdeauna 1n colaborare si cu ajutorul discipolilor sdi cdrora el nu le releva decat propriile lor
conceptii ale adevarului, dar inregistrand fidel putina lumina pe care o obtine, fard a trage concluzii
vreodata” (Walter Peter, Platon et le platonisme, Payot, Paris, 1923, pp. 210-211).

4 Jaakko Hintikka, ,,Socratic Questioning, Logic and Rhetoric”, Revue internationale de philosophie,
nr. 1, 1993, p. 9.
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Si ea se poate transforma sub puterea unei intrebari ingenioase, in actul conturarii
unui raspuns inedit, in fata unei alternative insolite sau a unui rationament
constrangator. Or, toate acestea se Intampld in marginea problematologicului.
Textul socratic este edificator 1n aceasta privinta: ,,Socrate: Spune-mi, deci: inveti
cumva de la Theodoros geometrie? Theaitetos: Da, eu asa zic. Socrate: Si eu la fel,
copile, invat si de la el, si de la altii despre care imi Inchipui cd ar cunoaste ceva
din aceste invataturi. Dar, cu toate cd stiu indeajuns despre unele din ele, imi
ramane totusi o micd nedumerire, care se cere, impreuna cu tine si cu ceilalti,
cercetata” (145c¢,d).

Totusi, autoritatea socraticd, de care am amintit ca fiind una dintre
presupozitiile problematologice ale intregii noastre analize asupra discursului
platonician, este coplesitoare uneori, ceea ce face ca relatia dialogica sa alunece, pe
anumite secvente ale ei, doar in aparenta problematologicului. S& urmarim o
secventd mai extinsd din dialogul Theaitetos (144d,e, 145a):

,ocrate: Chiar aga, Theaitetos, ca sd mai pot cerceta si eu cu de-amanuntul ce fel
de chip am. Céci spune Theodoros ca il am la fel cu al tau. Dar daca avand fiecare
din noi cate o lird, ar fi zis ¢ sunt acordate deopotriva, ce am face? L-am crede pe
data sau am cerceta daca vorbeste ca un priceput intr-ale muzicii?

Theaitetos: Am cerceta.

Socrate: $i, fireste, daca l1-am afla priceput, 1-am crede, iar daca nu, nu l-am crede?
Theaitetos: Intr-adevar.

Socrate: Tar daca acum ne intereseaza asemanarea chipurilor este, cred, necesar sa
stim daca vorbeste sau nu ca un priceput in ale desenului.

Theaitetos: Asa mi se pare si mie.

Socrate: Este, deci, Theodoros pictor?

Theaitetos: Nu, pe cat stiu.

Socrate: Geometru este oare?

Theaitetos: Absolut sigur, Socrate.

Socrate: Dar si astronom si aritmetician §i muzician si cate tin de educatie?
Theaitetos: Eu unul asa cred.

Socrate: $Si atunci, de bund seama ca, daca vorbeste de vreo asemanare la chip
intre noi, fie cd o lauda, fie ca o critica, nu merita catusi de putin sa-i dam atentie.
Theaitetos: Poate ca nu.”

Cateva intrebari sunt inevitabile, cel putin in legiturad cu acest fragment al
dialogului, din punctul de vedere al instrumentului metodologic cu care ,,masuram”
textul lui Platon. Este relatia dialogica autenticd? Este ea o relatie polemica?
Reprezintd un conflict de opinii care se cere solutionat prin intermediul cercetarii-
dezbatere? O prima constatare este aceea cd nu ne aflam in fata unei diferenfe
problematologice, in sensul cd secventa nu face o distinctie intre intrebare si
raspuns. Acea stare de diferentd care caracterizeaza diversele instantieri ale
situatiei problematologice nu se manifesta. Intrebarile socratice au aici acelasi
statut si aceleasi functii ca si cunoscutele Intrebari retorice din elocinta clasica: sunt
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raspunsuri deghizate, sunt asumptii care se propun interlocutorului, aproape fara
drept de replica, pentru a fi acceptate.

Cauzele unei asemenea stari de lucruri sunt diferite. Exista situatii in care
nediferentierea dintre intrebare §i raspuns este determinatd de domeniul pe care il
vizeaza Intrebarea, de evidenta raspunsului din chiar sensul intrebarii, de trunchiul
comun al cunoasterii care permite recunoasterea facila a raspunsului de catre
parteneri (,,Este, deci, Theodoros pictor?”, ,,Geometru este oare?”). Alteori, aceasta
nediferentiere este determinatd de autoritatea interlocutorului Socrate. Desi exista
cadrul problematologic al diferentierii intre intrebare si raspuns, interlocutorul nu
profitd de acesta, gratie autoritatii lui Socrate. intrebarea: ,Jar daci acum ne
intereseaza asemanarea chipurilor este, cred, necesar sa stim daca vorbeste sau nu
ca un priceput sau nu 1n ale desenului” nu se preteaza doar la o aprobare din partea
lui Theaitetos, desi acesta din urma procedeaza de o asemenea manierd. Cauza:
autoritatea lui Socrate.

Daca nu se manifestd o situatie de diferenta, sd vedem, totusi, care este
caracterul problematologic, cea de-a doua componenta a situatiei problematologice.
Si in aceastd privintd optiunile sunt impartite. Existd destule secvente discursive
neproblematologice. Raspunsurile la intrebarile lui Socrate (care conduce, mai
totdeauna, dialogul) sunt unice, astfel incat lui Theaitetos nu-i ramane altceva de
facut decét sa raspunda sau sa-1 aprobe pe Socrate in raspunsurile sale. Acesta este,
cu sigurantd, motivul (sau unul dintre motivele) pentru care Meyer considera
gandirea lui Platon din dialoguri ca neproblematologica. Dar extrapolarea aceasta
trebuie, desigur, amendata. Pentru ca exista suficiente secvente discursive in care
caracterul problematologic este evident. Si, cu toatd autoritatea lui Socrate, discutia
capatd in aceste cazuri un evident caracter polemic. Uneori chiar personajele
angajate n relatia dialogica recunosc acest lucru, ca in urmatorul pasaj din dialogul
amintit (158a—d):

Socrate: In acest caz, ce argument i-ar mai ramane, copile, celui care a stabilit
senzatia drept cunoastere si cd ceea ce 1i apare fiecdruia asa si existd pentru acela
caruia 1i apare astfel?

Theaitetos: Eu, Socrate, ma sfiesc sd-ti spun cd nu am nici un raspuns, fiindca
putin mai inainte m-ai dojenit cand ti-am spus acelasi lucru. Cu toate acestea, nu
ag putea sa resping faptul ca, intr-adevar, nebunilor si celor care se afld in stare de
vis nu li se pare ca sunt in fals, atunci cand unii se cred zei, iar ceilalti isi
inchipuie, in somn, ca au aripi i zboara.

Socrate: Dar nu te gandesti oare, In legaturd cu aceasta, si la un contra-argument
privind, mai ales, visul si trezia?

Theaitetos: Care anume?

Socrate: Unul pe care 1-ai auzit, cred, foarte adesea, formulat de cei care Intreaba
ce dovada ar putea prezenta cineva, intrebat fiind: in acest moment dormim si tot
ceea ce gandim este vis ori suntem treji si discutdm in realitate unul cu celélalt?
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Theaitetos: Chiar asa, Socrate, suntem de-a binelea in incurcatura: ce trebuie, oare,
prezentat drept dovada? Cici fiecare stare este replica celeilalte si se urmeaza
indeaproape una pe alta (...).

Socrate: Vezi, deci, ca a intra in disputa nu este un lucru greu...”.

Mai este ceva de pret in dialogul pe care-1 urmarim (ce se manifesta si ca
tonalitate dominantd a tuturor dialogurilor), mai ales in modalitatea de constructie a
lui, ceva care 1si pune amprenta asupra caracterului problematologic al dialogu-
rilor: natura consensului. Consensul Intre parteneri in rezolvarea conflictului de
opinii (receptat, in general, ca acord al interlocutorului la teza lui Socrate) nu este
niciodata definitiv. El constituie rezultatul unei ,,negocieri” interindividuale,
asumat ca o treaptd In continuitatea §i permanentizarea relatiei discursive si in
inaintarea in domeniul cunoasterii. Consensul, aprobarea nu reprezintd — in multe
dintre secventele discursului platonician — inchiderea definitivd a problemei, ci
doar o inchidere de moment, o ,,inchidere care se deschide” in terminologia lui
Noica.

Un astfel de consens este necesar in cadrul constructiei discursive. Nu este
fara temei faptul ca majoritatea dialogurilor platoniciene il au ca protagonist pe
Socrate si cd multe secvente dialogale — am putea spune cele intermediare — se
desfasoara din consens in consens. Aici putem sd afirmdm ca regasim problema
centrald a dialogurilor platoniciene (retinutd si in dialogul Theaitetos), arta
constructiva a acestora care atinge si problema problematologicului: consensurile
intermediare (secventiale) indeplinesc functia deschiderii problematologice a
intregului dialog. Aceastd maieutica socratica, despre care s-a vorbit atat de mult,
se compune dintr-o secventa de pregatire a problemei (constituitd din intrebari si
raspunsuri in general neproblematologice) si o alta de deschidere a problemei (in
care ntrebarile si raspunsurile devin problematologice in cel mai inalt grad).

Sa urmarim fenomenologia problematologica si sa observam ipostazele
gandului celor doi interlocutori, pornind de la interogatia radicald ce se desfasoara
pe marginea cunoasterii: Ce este cunoasterea? Theaitetos: Cunoasterea este
senzatie (tezd); Socrate: Sa cercetam aceastd tezd (dezbatere); Theaitetos (acord);
Socrate: ldentificarea tezei cu gandul lui Protagoras: ,,Omul este masura tuturor
lucrurilor” (generalizare — explicatie: dacd o cunoastere este senzatie, Tnseamna ca
ea va fi, pentru individ, determinata de senzatiile sale care raman singurii martori ai
lucrurilor pe care le vom cunoaste); Theaitetos (acord); Socrate: Consecintd — un
lucru este cum mi se aratd mie, cum ti se arata tie etc., cele doud feluri de ,,a arita”
putand fi diferite, caci senzatiile individuale sunt diferite; 7Theaitetos (acord);
Socrate: Intrebare: Dacd un lucru (vantul) este pentru mine cald si pentru tine rece,
cum este el totusi in sine?; Theaitetos (acord cu privire la dificultatea determinarii);
Socrate: Sesizarea unei contradictii: ,,luat in sine, nimic nu e unitate si ca nu exista
nici un lucru de orice fel pe care sa-1 poti denumi in mod corect, ci, daca il numesti
mare, va aparea mic, daca il numesti greu, va aparea usor...” (152d).
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Aici, in ultima interventie socraticd, aducdtoare a unei contradictii care
zdruncina increderea interlocutorului cu privire la tot ce i se parea definitiv stabilit,
se regaseste o deschidere maxima a problematologicului. Toate acordurile care s-au
stabilit anterior punerii In evidentd a acestei contradictii au aceastd menire de a
deschide o situatie problematologicad la maximum, iar aceastd deschidere se
regaseste in ultima replica a lui Socrate. Ea va fi cercetatd din nou, pe aceleasi
aliniamente discursive (din acord in acord panda la o noud deschidere proble-
matologicd), astfel incat interlocutorii merg din cunoastere in cunoastere pe drumul
apropierii unei probleme.

Natura si prezenta problematologicului in dialogul socratic sunt determi-
nate, de cele mai multe ori, de cdmpurile semantice pe care o anumita problematica
le aduce cu sine. Dialogul platonician nu poartd asupra unor aspecte colaterale,
laturalnice, efemere ale lumii, omului sau cetatii, ci asupra lucrurilor esentiale,
concretizate in concepte de maxima semnificatie (virtute, intelepciune, stiinta,
scriere, nume, organizarea comunitatii etc.) care sunt, prin ele insele, problemato-
logice, prin bogdtia de sensuri si semnificatii pe care astfel de concepte o pot
determina in marginea unei investigatii, a unei cercetdri precum aceea la care se
angajeaza participantii la dialogul socratic. Ca astfel de concepte sunt §i raman
problematologice o dovedeste faptul ci ele (si realititile pe care le acoperd) au
ramas probleme perene ale dezbaterii filosofice si sunt si astazi luate in discutie de
ganditorii cei mai proeminenti.

Sa semnalam aici ca acest caracter problematologic al dialogului plato-
nician, provenit din diversitatea cAmpurilor semantice pe care le vehiculeaza, e un
reflex al acelei proprietdti a limbajului filosofic (i a conceptelor care populeaza un
asemenea discurs) de a nu beneficia de norme unice ale receptivitatii, fiecare
receptor fiind, el insusi, creator de sensuri 1n legiturd cu un concept sau altul din
perimetrul discursului filosofic. Or, chiar aceasta este situatia dialogului plato-
nician, unde interlocutorii propun sensuri alternative pentru conceptele care sunt
supuse dezbaterii. Theaitetos crede ca existd un temei pentru a intelege ca actul
cunoagterii este senzatia, Socrate vrea sa cerceteze dacd existd un temei pentru a
sustine acest sens (i propune o asemenea modalitate discursiva), iar din analiza
temeiurilor (a contradictiilor care se ivesc din asumarea sensului propus) se
incearca dezvoltarea unui sens nou. Sa regisim secventa semnificativa care ne pune
in garda asupra punctului nodal al relatiei dialogice dintre Socrate si Theaitetos in
legatura cu raspunsul la intrebarea: ,,Ce este cunoasterea? “ (164b, c):

»wocrate: Urmeaza atunci cad lucrul pe care cineva a ajuns a-1 cunoaste, nu il
cunoaste, chiar daca si-1 aminteste inca, deoarece nu il vede; lucru care, daca s-ar
intampla, ar fi, spunem noi, o ciudatenie.

Theaitetos: Ceea ce spui este foarte adevarat.

Socrate: In aceasti situatie, se pare ci s-ar atinge absurdul daca cineva ar spune ca
senzatia si cunoasterea sunt acelasi lucru.

Theaitetos: Dupa toate probabilitatile, da.
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Socrate: Ramane, desigur, de spus ca fiecare dintre ele este altceva.

Theaitetos: Ma tem ca da.

Socrate: Ce sa fie atunci cunoasterea? Pe cat se pare, suntem nevoiti sa o ludm
iarasi de la capat...”.

Aici natura problematologicd a intrebarii are amplitudinea maxima, iar
relatia dialogica are, si ea, deschiderea cea mai larga.

Ne aflam 1n fata efectului discursiv-polemic a ceea ce Constantin Noica a
numit concepte deschise in istoria filosofiei, concepte care, oricand, sunt sursa a
dezbaterilor contradictorii, a polemicilor, care pot fi puse in discutie si pot contura
o noud constructie discursiva. Interesanta este, din acest punct de vedere, secventa
din Cartea despre sens §i virtute a lui Lao-Tse:

,»Ireizeci de spite se intalnesc in butucul unei roti;
Pe golul din el insusi se intemeiaza folosul carului.
Framanti lutul si faci din el vase:

Pe golul din el se intemeiaza utilitatea ulciorului.
Spargi peretii, facand usi si ferestre,

Ca sa ia fiintd o casal!

Pe nimicul lor se intemeiaza folosul casei

De aceea existenta da proprietate,

Neexistenta da folos”.

si sensul regasit de Blaga in aceste versuri: ,,Ni se vorbeste In aceste aforisme
despre télcul tainic al lumii, despre eficacitatea rodnica a negativului, a golului in
Cosmos, despre natura matern-feminind a sensurilor existentei, despre desavarsirea
germinativului si a tuturor lucrurilor fragede™. Cat de departe ne gisim aici de
sensurile traditionale sau moderne ale conceptului de existentd sau ale celui de
nonexistenta!

Dialogul platonician mizeaza pe jocul unor astfel de concepte, pe functiile
dinamizatoare ale acestora in cadrul relatiei dialogice, facilitate, ambele, de aceasta
incarcaturd semantica proprie conceptelor filosofice. Chiar in dialogul pe care il
analizam din punct de vedere problematologic sunt aduse in atentie, in planul
general al analizei conceptului de cunoastere, concepte semnificative pentru o
deschidere problematologica: unitate si pluralitate (148d), curgere si miscare
(152e), unitatea in sine a lucrului (153¢), existenta si devenire (160c), a sti i a nu
sti (188a). Despre angajamentul perpetuu al acestor concepte, si al altora de aceeasi
naturd, la dezbaterea polemica isi dau seama chiar interlocutorii insisi de vreme ce,
pe parcursul secventelor discursive, apar formulari de genul: ,,s8 mai discutam”,
,»S4 mai analizdam”, ,,sa4 mai vedem”, semne evidente ale neincheierii disputelor
conversationale.

* Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii in Lucian Blaga, ed.cit., p. 159.
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Aproape fiecare dialog platonician se incheie printr-o ,,promisiune”, printr-
un ,,indemn” de a relua problema dezbatuta. La sfarsitul dialogului Theaitetos,
Socrate spune: ,,Jar acum, am de mers la Porticul Basileului pentru Invinuirea pe
care mi-o aduce Méletos. Maine, insa, Theodoros, sa ne intdlnim din nou aici!”.
Dialogul Cratylos se incheie si mai elocvent din acest punct de vedere: ,,Poate, intr-
adevar, Cratylos, ca lucrurile stau asa, poate cd nu. Ar fi cazul si le analizim
curajos si bine, nu cedand prea lesne — caci esti tanar si ai toatd vlaga anilor tineri —, iar
odata cercetarea facuta, daca vei fi aflat ceva, sd-mi spui §i mie. Cratylos: Am sa
fac lucrurile astea! Totusi, sa stii Socrate, ca nici in clipa aceasta nu sunt lipsit de
rdvna cercetarii, dar tot gandindu-ma si framantandu-ma, lucrurile Imi par mai
degraba a sta asa cum le spune Heraclit. Socrate: Atunci, prietene, mi-o vei
impartasi cu alt prilej si mie, in clipa cand te vei Intoarce (...). Cratylos: Asa are si
fie, Socrate,; dar mai incearca si tu sa te gandesti la lucrurile astea”(Cratylos, 440d,e).

Regasim aici, fard indoiald, semnul problematologicului in dialogul
platonician, arta fara de egal cu care Platon a stiut sa lase problemele deschise, desi
pare a face un efort supraomenesc pentru a le inchide! latd ce scrie in acest sens
Andrei Cornea: ,,Curios nsa si chiar paradoxal este cd o metoda atat de particulara
lui Platon, prea putin utilizata in continuare de alti ganditori sau care, atunci cand a
fost totusi utilizatd, nu a oferit niciodata vreo capodoperd comparabild cu modelul,
a ramas incununata cu un prestigiu metodologic enorm, fiind de multi considerata
ca ideald pentru ascensiunea catre adevar. De la Schleiermacher inainte, dialogul
este metoda filosofica prin excelenta, ce imprumutd, pe de o parte, libertatea vietii,
pe de alta, rafinamentul artei, in felul acesta oferind cele mai mari sanse in
cercetarea §i comunicarea adevarului (...). Spre deosebire de «discursul lungy,
continuu, dialogul asociat «vietii» este aproape de toatd lumea vézut drept contrar
dogmatismului, asertarii voit sau implicit definitive a unei formule. Dialogul de tip
platonician, imbracat asa cum este 1n ironie, a fost Intotdeauna inteles ca o «opera
deschisa», propundnd mai degrabd drumuri decat oferind solutii, mai curand
invitdnd la cautarea liberd si dezinteresata a adevarului, decat la posedarea lui

indiscutabila™*®.

3. Microstrategiile dialogului: forma si context

Forma discursiva a dialogului, caracterul problematologic al acestuia pot fi
analizate si dezvaluite nu numai din perspectiva situatiei problematologice, ci si
din punctul de vedere al formei actelor de rationare si formei strategiilor discursive
angajate. Ne intereseaza deci, In aceastd sectiune, cum functioneazd raportul
forma-context in calitate de criterii ale problematologicului in dialogul Theaitetos,
asupra caruia ne-am propus si staruim in investigatia modelului problematologic
de analiza a discursivitatii aplicat la discursul filosofic platonician.

46 Andrei Cornea, Platon. Filosofie si cenzurd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 164-165.
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Ce acte de rationare sunt angajate in dialogul Theaitetos si ce dezvaluie ele
in legiturd cu problematologia dialogului? Sa urmarim deci o serie dintre tipurile
de rationamente ce populeaza dialogul platonician si sa vedem cum pun ele
problematicitatea dialogului. Fie urmatoarea secventd discursivd mai ampla din
Theaitetos (163a — 164b):

,ocrate: Sa cercetam, deci, dacd cunoasterea si senzatia sunt acelasi lucru sau nu...
Theaitetos: Ai perfecta dreptate.

Socrate: Vom fi, deci, de acord ca, toate cate le simtim prin vaz ori prin auz, le si
cunoastem In acelasi timp pe toate? De pilda, mai Inainte de a invata graiul
barbarilor, ce vom spune: ca nu 1i auzim gldsuind ori ca ii auzim si nu le intelegem
spusele? Iar cand nu cunoastem literele, ce vom afirma sus si tare la vederea lor:
cd nu le cunoastem sau ca, din moment ce le vedem, le cunoastem?

Theaitetos: Vom spune, Socrate, cd suntem cunoscatori doar a ceea ce vedem si
auzim: in primul exemplu, cd vedem si cunoastem forma si culoarea, iar in al
doilea, sunetele ascutite si grave; le auzim si in acelasi timp, le stim. Dar
invatatura pe care ne-o dau despre ele gramaticii si hermeneutii, vom spune ca pe
aceasta nici nu o percepem cu vazul sau cu auzul si nici nu o cunoastem.

Socrate: ... daca cineva ar intreba: este, oare, posibil ca cineva, devenind la un
moment dat cunoscator al unui lucru si avand inca amintirea acelui lucru si
pastrandu-i-o 1n timp, sd nu aiba, in momentul in care {i revine amintirea lucrului,
cunoasterea acelui lucru insusi de care igi aminteste? ...e posibil ca cineva, care a
invatat un lucru si si-1 aminteste, sa nu il cunoasca?

Theaitetos: Cum asta, Socrate, ar fi o ciudatenie ceea ce spui.

Socrate: Deci, nu cumva bat campii? Chibzuieste bine: oare pe «a vedea» nu il
denumesti «a simti», iar vederea «senzatie»?

Theaitetos: Ba, eu unul, da.

Socrate: Si atunci, acela care a vazut ceva nu a devenit cunoscator al acelui lucru,
dupa rationamentul de mai inainte?

Theaitetos: Ba da.

Socrate: Ceea ce a vazut cineva, isi aminteste, oare, cateodata?

Theaitetos: Isi aminteste.

Socrate: Chiar si inchizand ochii? Sau daca face astfel, a uitat?

Theaitetos: Ar fi groaznic, Socrate, sa se afirme asa ceva.

Socrate: ... pe acela care a vazut il numim cunoscator a ceea ce a vazut, cici am
cazut de acord ca vedere, senzatie si cunoastere sunt unul si acelasi lucru.
Theaitetos: Bineinteles.

Socrate: lar acela care a vazut si a devenit cunoscator a ceea ce a vazut, daca
inchide ochii, 1si aminteste, insa nu mai vede lucrul acela, nu-i asa?

Theaitetos: Ba da.

Socrate: Pe de alta parte «nu vede» inseamna «nu cunoaste», de vreme ce «vede»
inseamna «cunoastey.

Theaitetos: Adevarat.
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Socrate: Urmeaza atunci cd lucrul pe care cineva a ajuns a-l cunoaste, nu 1l
cunoaste, chiar daca si-1 aminteste inca, deoarece nu il vede; lucru care, daca s-ar
intampla, ar fi, spunem noi, o ciudatenie.

Theaitetos: Ceea ce spui este foarte adevarat.

Socrate: In aceasta situatie, se pare ca s-ar atinge absurdul daca cineva ar spune ci
senzatie si cunoastere este acelasi lucru.

Theaitetos: Dupa toate probabilitatile, da.

Socrate: Ramane, desigur, de spus c fiecare dintre ele este altceva®.

O amenajare convenabild a acestei secvente discursive ne-ar putea arata
mai clar tipurile de rationamente care intervin, caracterul si legatura lor cu
problematologicul, raporturile lor in relatia dialogica si modul cum participa —
fiecare 1n parte §i toate deopotrivd — la sustinerea sau respingerea tezei pusd in
discutie de interlocutori. S& constatdm ca aici este cercetatd teza lui Theaitetos, pe
care o formuleaza drept raspuns la intrebarea cardinald a dialogului: Ce este
cunoasterea?

Iscodit de Socrate®’, care se preface c¢i nu stie nimic in legiturd cu
raspunsul si ca cerceteazad ad-hoc impreund cu interlocutorul solutia cea mai buna,
Theaitetos va pune in circulatie urmatoarea teza:

(p) Cunoasterea este senzatie.

Sub aparenta cunoasterii dezinteresate, Socrate urmareste, de fapt, sa
respinga aceasta tezd a interlocutorului. Prin ce mijloc? A arata ca teza lui
Theaitetos cu privire la intelegerea cunoasterii (,,Cunoasterea este senzatie”) este
un enunt fals. Care este procedura? Aceea care defineste metoda socratica: a arata
ca, prin asumari intermediare succesive, in conformitate cu imperativele rationa-
litatii, interlocutorul intrd in contradictie. De ce intra n contradictie? Evident, daca
procedurile rationale prin care s-a ajuns la contradictie sunt corecte (si Socrate are
grija sa-1 chestioneze pe Theaitetos din cind in cand cu privire la corectitudinea
rationamentului urmat), atunci singura explicatie a prezentei contradictiei este
falsitatea enuntului cu care s-a plecat la drum (in cazul nostru definitia cunoasterii:
»Cunoagterea este senzatie”). Punctul de plecare al rationamentului socratic? A

#7 Reftinem o interesanti observatie care priveste chiar acest dialog platonician s§i vizeazi
comportamentul socratic in privinta metodei dialectice: ,In Teetet, din contra, Socrate pare sa mentind
pand la capat atitudinea sa agnosticd. Adaugam totusi ca invatdtura socratica intervine in cursul
dialogului cu o precizie pe care, in dialogurile precedente, o descoperim numai dincolo de prima
aporie. Desi Socrate nu prezinta nici o definitie, dialogul ofera cu toate acestea «ipoteze superioare»”
(Victor Goldschmidt, Les dialogues de Platon: structure et méthode dialectique, P.U.F., Paris, 1963,
p- 82). Regésim aici ideea ca tot ceea ce ni se pare a fi definitie a cunoasterii in Theaitetos nu sunt de
fapt decat ipoteze de lucru ale relatiei dialogice. Structura dialogica e urmatoarea: prima ipoteza —
,~cunoasterea este senzatie”; discutie asupra ei; a doua ipoteza — ,,cunoasterea este opinie adevarata”;
discutie asupra ei; a treia ipoteza — ,,cunoasterea este opinie adevarata insotita de ratiune”; discutie
asupra ei (vezi: Goldschmidt, op.cit., pp. 81-90).
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determina un raspuns la intrebarea: Cunoasterea si senzatia sunt unul si acelasi
lucru? Daca s-ar dovedi a fi unul si acelasi lucru, atunci acest fapt ar confirma
adevarul definitiei lui Theaitetos cu privire la cunoastere (,,Cunoasterea este
senzatie”), deoarece un enunt este afirmativ (si adevarat) numai cand notiunile pe
care le uneste sunt concordante (iar relatia de identitate exprima maximum de con-
cordanta posibild intre doua notiuni). Nu pot sta sub semnul afirmatiei adevarate
notiunile opuse (ele stau sub semnul negatiei). Daca s-ar dovedi ca sunt diferite
(cunoasterea si senzatia), atunci ar triumfa Socrate, aflat in pozitia de adept al
respingerii tezei lui Theaitetos.

Sa analizam, punct cu punct, desfasurarea rationamentului socratic. Doua
teze sunt puse in discutie, intr-o prima instantiere a relatiei dialogice, teze care ar
putea fi formulate astfel:

(q) Lucrurile ne sunt date prin senzatii (auz, vaz etc.).
(r) Lucrurile ne sunt cunoscute.

Asa cum este asumata problematica legata de aceste doud teze de catre
Theaitetos (purtatorul de cuvant al afirmarii lor), asumptie la care adera si Socrate
intr-o prima faza a discutiei, ne dim seama cé intre cele doud enunturi exista o
relatie logica speciald. Sa analizdm aceasta relatie in spiritul presupozitiilor de la
care porneste situatia conversationald. Este posibil ca lucrurile sd ne fie date prin
senzatii (auz, vaz etc.) si ele sd ne fie deci cunoscute (mai mult decat atat, din
conceptia lui Theaitetos rezultd chiar cd e necesar). Este posibil ca lucrurile sa ne
fie date prin senzatii si ele sd raména totusi, pentru noi, necunoscute? Evident,
acest lucru nu este posibil. Dupa cum nu este posibil ca lucrurile sa nu ne fie date
prin senzatii si totusi ele sa fie cunoscute. Este posibil ca lucrurile sa nu ne fie date
prin senzatii si, pentru acest fapt, ele sa rimana pentru noi necunoscute. Deducem
de aici ca senzatiile sunt, dupd afirmatia lui Theaitetos, singura sursd a ceea ce este
si poate fi cunoscut. Prin urmare, intre propozitiile (q) = ,,Lucrurile sunt date prin
senzatii” si (r) = ,,Lucrurile ne sunt cunoscute”, relatia are urmatoarea infatisare:

q=tr

(1)  Lucrurile ne sunt date prin senzatii 1 Lucrurile ne sunt cunoscute
(2) Lucrurile ne sunt date prin senzatii 0 Lucrurile nu ne sunt cunoscute
(3) Lucrurile nu ne sunt date prin senzatii 0 Lucrurile ne sunt cunoscute
(4) Lucrurile nu ne sunt date prin senzatii 1 Lucrurile nu ne sunt cunoscute

unde descoperim parcursul unei echivalente logice intre cele doud enunturi
esentiale ale secventei discursive analizate. Temeiul unei asemenea interpretari a
relatiei logice intre cele doua propozitii sta in rdspunsul Iui Theaitetos la intrebarea
lui Socrate (,,Toate cate le simtim prin vaz ori prin auz le cunoastem in acelasi timp
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pe toate?”), raspuns care confirma o asemenea interpretare (,,...suntem cunoscatori
doar a ceea ce vedem si auzim...”).

Aceastd relatie de echivalentd logica, stabilitd in functie de presupozitiile
textului platonician, trebuie ,,verificatd” de un caz. Acest ,,caz” este acel ,,cineva”
care apare frecvent in textul dialogului atunci cand interlocutorii vor sa ,,probeze” o
anumita teza. In secventa datd, acest ,,caz” se concretizeaza in pasajul de la 164a
(,,Jar acela care a vdzut si a devenit cunoscator a ceea ce a vazut, daca inchide
ochii, isi aminteste, Insd nu mai vede lucrul acela, nu-i asa?”’). Rationamentul este
urmatorul:

Daca indreptam senzatiile (auz, vaz etc.) asupra lucrurilor, atunci ele devin cunoscute
Cineva a vazut un lucru
Deci, acel cineva a cunoscut acel lucru

ceea ce inseamna:

q=r
q
r

Rezulta ca propozitia (r): ,,Cineva a cunoscut lucrul dat” este o propozitie
adevarata. Pe de alta parte, in ipostaza aceluiasi subiect cunoscator (,,cineva”), daca
este adevaratd propozitia ,,Cineva inchide ochii”, atunci este falsd propozitia
,»Cineva vede lucrul dat”, care este propozitia (q) a secventei discutate. Vom avea,
deci, rationamentul:

de unde rezultd ca este adevaratd propozitia ,,Cineva nu a cunoscut lucrul dat”.
Cum este imposibil ca una si aceeasi persoand sa cunoasca si sa nu cunoasca lucrul
dat, suntem in plind contradictie logica, contradictie care ne atrage atentia ca
asumptia initiala asupra cunoasterii (,,Cunoasterea este senzatie”) este falsa si ca
deci ar trebui sa cautdm punctul de plecare al stabilirii Intelesului cunoasterii in alta
parte. Este punctul in care Socrate, victorios, reia cercetarea dialogica din chiar
punctul de plecare: ,,Ce sa fie atunci cunoagterea?”.

Regasim aici una dintre strategiile cele mai utilizate de Socrate, miezul
metodei sale dialectice in cercetarea adevarului impreuna cu interlocutorii. Ea se
bazeaza pe rationamente de tip deductiv, desfasurate in virtutea relatiilor interpro-
pozitionale sau intercategoriale, rationamente care il ,,prind” pe interlocutor si-1
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duc, pand la urma, in mijlocul unei contradictii negativ-constrangédtoare pentru el:
este nevoit, in urma evidentei, sa recunoasca aceastd contradictie i s renunte la
teza pe care a sustinut-o uneori cu tot efortul si care i se parea de neclintit.

Dialogurile platoniciene sunt pline de secvente ce pun in lumind perplexi-
tatea cognitiva, dar si desfasurarea emotionald a interlocutorului in fata acestei
adevarate virtuozititi a lui Socrate de a pune interlocutorul in impas cognitiv si
rational tocmai pentru a-1 feri de erorile care il insotesc la fiecare pas si pentru a da
0 mai mare temeinicie §i greutate unui adevar care a trecut de furcile caudine ale
acestei metode. Aceste tipuri de rationament, ca si modul lor de ordonare si
coroborare, au un impact deosebit asupra caracterului problematologic al secventei
discursive si — in coroborare §i sistematizare cu alte tipuri de rationamente — in
determinarea tonalitatii dominante a dialogului.

Dar trebuie sd recunoastem, pe de altd parte, ca prezenta rationamentelor
deductive si a strategiilor bazate pe reducerea la absurd constituie semne evidente
ale atenuarii, cel putin n anumite parti ale sale, a caracterului problematologic al
dialogului. Intr-adevar, pe anumite parti ale dialogului, gindul socratic merge din
deductie in deductie, iar rolul interlocutorului este acela de aprobator. Si nu este
vorba aici de lipsa vointei de a contrazice sau de lipsa abilitatii pentru o asemenea
oportunitate, de absenta deprinderii in arta dialogica, ci in cea mai mare parte de
forta constrangatoare a deductiei care il obligd pe interlocutor, datoritd evidentei
temeiului, sa fie de acord si sa asume tezele astfel rezultate.

Lucrurile se petrec astfel numai secvential. Aceasta si pentru ca dialogul
socratic imaginat de Platon nu este o cascadad de deductii (nici nu ne imagindm ca
ar putea fi!)*, ci o imbinare a procedurilor deductive cu alte tipuri de rationare ce
da interlocutorului o mare varietate de optiuni. Cum am mai subliniat, natura
consensului in dialogul platonician este una cu totul speciald, diferitd complet de
consensul stiintific. Consensul aici e unul deschizator de orizont si problematologie
pentru intreaga desfasurare a relatiei dialogice. Chiar dacé interlocutorul este prins
in capcana contradictiei, consensul cu privire la contradictie este dinamizator
pentru cautarile cercetdrii, iar secventele din dialogul analizat evidentiaza acest
fapt. Contradictia nu inchide discutia asupra unei probleme; ea demonstreaza un
lucru de toatd importanta pentru demersul nostru: problema nu s-a putut rezolva pe

* Incercand o delimitare a unor ,tipuri de demonstratie filosoficd”, Constantin Noica remarci faptul
ca o asemenea procedura discursiva ia o infatisare speciald in dialogurile lui Platon, retinuta sub
numele de demonstratie prin blocari succesive (,,blocarea gandirii cu obligatia de a rasturna teza
ganditd si de a cerceta contradictoriul ei”): ,,Spre deosebire de Hegel, insa, Platon nu face
demonstratii ce se inchid intr-un rezultat. Nu numai ca in majoritatea dialogurilor sale demonstratiile
raman deschise, dar metoda demonstrativa ea 1nsasi este prezentatd ca un exercitiu deschis, ca un
mijloc sistematic de investigatie, care poate (s.a.) trece la un rezultat sau nu. Numai cd, simpla punere
in joc sau prezentare a exercitiului devine si altceva decat un exercitiu, anume o pagind fundamentala
de filosofie, intr-atit de specifica ii este acesteia din urma demonstratia prin blocari si deblocari
succesive” (Constantin Noica, ,,Despre unu si multiplu la Platon sau ce inseamnd o demonstratie
filosofica”, Revista de filosofie, XXIV, nr. 1, 1977, p. 107).
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calea asumata (fiindca ea a dus la o contradictie), incercam alta, iar o data cu noul
inceput deschiderea problematologica este din nou maxima!

Natura problemelor, cAmpurile lor semantice 1si pun din nou amprenta si
atenueazd ceva din impactul formei rationdrii, care ar fi una neproblematologica.
Problemele, in dialogul platonician, se pun foarte rar in termenii ,,sau,...,sau”, astfel
incét esecul pe o cale sa il duca pe interlocutor — in modul cel mai sigur cu putintd — la
cealalta cale care ar putea inchide problema. Dincolo de forma, intervine in dialo-
gul socratic contextul (continutul problematic), care poate mentine acel echilibru
profitabil intre problematologic si neproblematologic intr-o relatie discursiva
angajatd de partenerii de dialog.

Mai este ceva care trebuie, desigur, amintit. Dialogul platonician utilizeaza
din plin resursele tuturor categoriilor de rationamente si de strategii discursive care
sd poata face din relatia dialogicd o adevdrata sursd de cunoastere. Vom starui
asupra unora dintre ele. Sunt utilizate rationamente bazate pe analogie. Strategia
lui Socrate, ca si a interlocutorului sau, este aici aceea a similitudinilor dintre ceva
mai cunoscut si ceva mai putin cunoscut, dar care poate fi cunoscut prin
intermediul acestei similitudini. Un rationament prin analogie, pus in scena de
Theaitetos, este regasit in secventa dialogului referitoare la puteri (147d — 148b),
unde interlocutorul urmareste si aplice o schema de rationare proprie analizei
numerelor in domeniul analizei cunoasterii.

Ideea este cd ,,de vreme ce puterile se aratau nesfarsite la numar, sa
incercam sa le strangem intr-o singurd notiune, prin care sa denumim toate aceste
puteri”’(147d). Dar si cunoasterea lucrurilor, observd Theaitetos, se prezintd in
acelasi fel (,,Cu toate acestea, Socrate, intrebarii pe care mi-o pui tu despre
cunoastere nu as putea sa-i raspund asa ca la lungimi si putere. Si totusi mi se pare
ca tu cauti sa afli tocmai asa ceva...” (148b), ceea ce lasa destule sanse de aplicare a
aceleiagi metode si in cazul cunoasterii. O strategie discursiva bazata pe analogie
este, prin chiar forma ei, problematologica. Aceasta pentru ca propozitiile-concluzii
ale rationamentelor analogice sunt intotdeauna probabile si, cum spunea Aristotel,
numai ceva bazat pe probabil poate fi punct de plecare al unei argumentari
polemice.

Strategiile bazate pe analogie sunt insotite de acelea strict inductive, ale
caror concluzii tin tot de domeniul probabilului. In fond, de atitea ori in cercetarea
opiniilor interlocutorii se opresc la analiza cazurilor. Din investigarea cazurilor, ei
trag o concluzie de ordin general, concluzie care nu poate fi niciodata certa, ci
intotdeauna probabild. S& urmarim o secventa din Theaitetos (178b, c, d):

»ocrate: Hai, atunci sa-1 intrebam asa pe Protagoras ori pe vreun altul dintre cei
care spun acelasi lucru: «Omul este masura a tuturor lucrurilor», dupa cum spui,
Protagoras, a celor albe, grele, usoare si a nici unuia ce nu este dintre ele. Caci
avand in sine un mijloc prin care sd le distingd, cum le resimte, astfel si le
inchipuie adevarate si reale din punctul lui de vedere. Nu-i asa?

Theodoros: Asa este.
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Socrate: Dar in ce priveste lucrurile ce urmeaza sa vina ce vom spune, Protagoras?
Are omul in sine un mijloc de a le distinge i cum crede el ca vor fi asa si devin ele
pentru cel ce crede astfel? De pilda, cédldura. Oare atunci cand cineva crede, ca
particular, ca il va lua fierbinteala si ca va avea o temperaturd anumita, iar un altul
— medic — va crede tocmai dimpotriva, dupd a carui opinie spunem ca se va realiza
viitorul? Cumva dupa amandurora? $i ca in timp ce, dupa parerea medicului, nu va
ajunge sa aibd nici temperaturd, nici fierbinteald, dupd a lui le va avea pe
amandoua?

Theodoros: Ar fi de-a dreptul ridicol.

Socrate: lar in ce priveste vinul, daca va iesi dulce sau acru, stapanul sa-si dea cu
parerea va fi taranul §i nu cantaretul din cithera.

Theodoros: Cum sa nu.

Socrate: Si nici despre instrunarea corzilor, ce urmeaza sa se faca, nu va judeca
paidotribul mai bine decat muzicianul daca va iesi un acord armonios ori nu, acord
care, dupa aceea, i se va parea chiar paidotribului armonios...”.

Este evident aici angajamentul socratic spre o strategie de rationare de tip
inductiv, in masura sa asigure o anumita ,,evidenta faptica” prin intermediul careia
interlocutorul (Theodoros) sa fie constrans la asumarea concluziei de ordin general.
Constrangerea aceasta de ordinul facticitatii este insd una problematologica, fie si
pentru faptul ca interlocutorul poate in orice moment sd puna in discutie temeiul
trecerii de la cercetarea confirmatoare a faptelor la concluzia generala. Daca fiecare
»~fapt” in parte nu poate fi contestat de interlocutor, toate impreuna, desigur, pot fi
contestate, mai ales din punctul de vedere al gradului de ,participare” la forta
intemeietoare a concluziei. Regdsim aici o confirmare a uneia dintre sublinierile lui
Perelman din Tratatul asupra argumentarii privitoare la acordul intre interlocutori
referitor la fapte.

Sa mai addugam, in finalul analizelor asupra problematologiei dialogului
Theaitetos, ca este o practica destul de curentd a dialogului platonician aceea de a
utiliza strategii discursive bazate pe autoritate. Ea este, desigur, intilnitd si in
dialogul pe care 1l analizim. Avem de-a face cu o anumita distribuire a autoritatii
si, paradoxal, la ea recurge cel mai adesea Socrate Insusi, autoritatea de necontestat
a dialogurilor! Se apeleaza, intr-o prima instanta, la autoritatea inteleptului. Un
concept, o concluzie a inteleptului este intotdeauna un punct de sprijin semnificativ
in relatia dialogica. Autoritatea inteleptului este utilizatd pentru sustinerea unei
teze, ca si pentru respingerea tezei contrarii. Sunt multe locuri in Theaitetos in care
interlocutorii recurg la o strategie dialogica bazatd pe autoritate. De exemplu,
incercand sd acrediteze in fata interlocutorului (Theaitetos) ideea ca ,totul se naste
din migcare”, Socrate spune: ,,Din translatie, din miscare si din amestecul lucrurilor
intre ele se nasc toate cele despre care noi afirmam ca sunt, folosind o expresie
incorectd, caci nimic nu existd niciodata, ci vesnic devine. Spre aceastd concluzie
se Indreaptd, in afard de Parmenide, toti inteleptii, rAnd pe rand: si Protagoras si
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Heraclit si Empedocle, ca si cei mai de seama poeti din cele doud genuri: in
comedie Epicharmos, iar in tragedie Homer” (152d—e)*.

Trebuie sa semnaldm de indata diferentele dintre spiritul modern si cel al
antichitatii grecesti in privinta rolului, impactului si fortei unui argument (si ale
unei strategii discursive) bazate pe autoritatea inteleptului. Dacd pentru timpul
modern, nici o autoritate — 1n afara aceleia a rationalitatii — nu poate intemeia,
dovedi, justifica, in antichitatea greacd autoritatea cuvantului inteleptului era, de
multe ori, determinanta in convingerea interlocutorului. De aici si frecventa cu care
asemenea strategii discursive apar in lucrdrile antichitatii. ,,Ai uitat, dragul meu —
isi va dojeni Socrate interlocutorul — ca eu nici nu stiu ceva si nici nu fac al meu
nimic din toate acestea, ci ca sunt sterp de ele? Te mosesc insd pe tine §i pentru
aceasta te descant si 1ti dau sa gusti din toti inteleptii, pana cand cu ajutorul tau, voi
aduce la lumina propria-ti gdndire” (Theaitetos, 157c, d).

Autoritatea inteleptului este atotcuprinzitoare, adicd se manifestd in
legdtura cu tot ceea ce spune. Existd insa, pentru fiecare intelept in parte, céte o
concentrare de gand care face parte deja din cunoasterea comunad a locului, care
circuld aproape ca o formuld anonima si, din cauza aceasta, cu o fortd persuasiva
dintre cele mai semnificative. Avem aici de-a face cu o noua strategie de autoritate,
anume strategia autoritatii formulei esentiale. Astfel de ,,formule” discursive care
concentreaza in ele maximum de gand in minimum de cuvinte se regdsesc din
abundenta 1n dialogurile platoniciene. Ele stau fie in pozitia de punct de plecare al
unei dezbateri dialogice, fie in pozitia de coroand ce Invesmanteaza succesul unei
polemici fructuoase asupra unei probleme. Spre exemplu, formula lui Protagoras:
,Omul este masura tuturor lucrurilor”, asumata, de altfel, in Theaitetos (152a), este
punctul de origine al unei ample dezbateri Intre Socrate si Theaitetos In privinta
tezei conform careia cunoasterea este senzatie. Avem aici de-a face cu autoritatea
unei formule consacrate, impusa in constiinta comuna, care invita la dialog si la
reformulari. In timp ce invocarea (indirecti) a formulei lui Heraclit (,totul curge”)
inchide discutia asupra tezei ca totul provine din miscare (152¢). lar enuntul lui
Melissos: ,,Totul este unu si imobil” este adus in atentie de Socrate (183e) tocmai
pentru a sustine teza conform careia totul se naste din miscare.

Nu sunt acestea singurele forme de autoritate pe care se bazeaza strategiile
discursive asumate de Platon. Adesea este utilizatd autoritatea valorii. Este vorba
de rolul fundamental pe care il au in antichitate valorile supreme: Adevarul, Binele,

4 Este poate interesant de semnalat, ca o dominanti a antichitatii grecesti in special, acest apel
permanent la ceea ce au spus oamenii importanti ai cetatii (poeti, filosofi, intelepti, comedianti,
conducatori de osti etc.), fie din trecut, fie din cei care sunt contemporani cu cei ce scriu. $i nu e
vorba numai de textele platoniciene sau de operele aristotelice — unde aceasta invocare a autoritatii
numelor mari este evidentd —, dar chiar si in scrierile literare sau in cele istorice aspectul este demn de
observat si semnalat. Este, credem, un anumit cult pentru bunul comun si intelepciunea neindoielnica
a cetatii, care trebuie sa fie valorificate permanent si sa fie o adevarata mdasura a faptelor (filosofice,
literare, militare etc.) ale cetatenilor.
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Frumosul, Virtutea etc. Or, acest dialog platonician este constituit in jurul proble-
mei cunoasterii, problema care trimite in mod direct la una dintre valorile de care
am amintit: Adevarul. Sa urmarim un pasaj ilustrativ pus in sarcina lui Theaitetos
(189c¢): ,,Ceea ce ai spus acum gasesc foarte adevarat (definitia ,,opiniei false”,
n.n.), cici atunci cand cineva formuleaza opinii despre urat in locul frumosului sau
despre frumos in locul uratului, in acel moment formuleaza, intr-adevar, opinii
false”. A actiona in numele valorii recunoscute inseamna, cel putin pentru vechii
greci, a actiona in conformitate cu natura. Avem aici una dintre posibilitatile multiple
de a actiona asupra interlocutorului, posibilitate care este, din plin, problematologica.



