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Practicile democratiei participative
intre experimentare gi voinga de redefinire

Abstract. This paper focuses on the present status of participatory
democracy. Exploring a few contributions concerning the problem of the
legitimacy, I try to use Thomas Zittel's distinction among expansive, integrative
and efficiency-oriented democratization in order to better understand some of
the exemplary processes in participatory democracy. Thus, the problem of
participatory culture, the question of participatory budgeting and some of
the issues connected to the political use of the Internet are briefly
investigated. Many findings in the researchers' work seem to indicate that
these processes are in an experimental state. Also, all the agents involved
(the State, the local authorities, the parties, the NGO-s, the financial groups,
the people etc.) try to make the best of the participatory processes. The
overcoming of the difficulties generated by the representative paradigm
could depend on the way that all the interests above can be articulated,
coordinated. Keeping our critical spirit alive and adding a touch of well
balanced optimism may point in the right direction.

Keywords: legitimacy, participatory democracy, local authorities,
participatory culture.

Résumé. Dans cet article, je veux analyser quelques aspects de la situation
contemporaine de la démocratie participative. Apres la mention des
contributions importantes sur le probléeme de la légitimité, j'essaie d'utiliser
la distinction de Thomas Zittel entre la démocratisation expansive, la
démocratisation Zntegrative et la démocratisation orientée vers ['efficacité, pour
comprendre quelques pratiques exemplaires de la démocratie participative.
Ainsi, le probléme de la culture participative, la question de budgets
participatifs et l'usage politique de l'Internet sont brievement investigués.
Dans la recherche scientifique, il y a beaucoup des résultats qui montrent
que ces pratiques se trouvent dans un état expérimental. En méme temps,
tous les acteurs impliqués (L'Etat, les autorités locales, les ONG, les
groupes financiers, le peuple etc.) essayent d'obtenir des avantages ou des
privileges. 11 est possible que le dépassement des difficultés générées par le
paradigme représentatif soit dépendant de la manicre dans laquelle tous les
intéréts antérieurement cités peuvent étre coordonnés. L'attitude la plus
constructive est celle qui comprend un véritable esprit critique et une forme
équilibrée d'optimisme.

Mots-clés: légitimité, démocratie participative, autorité locale, culture participative.

1. Introducere cipative are In vedere statutul sdu expe-
rimental. Mergand in aceeasi directie cu

O constatare intdlnitd in cvasi-totali-  dificultdtile conceptuale, dimensiunea
tatea studiilor dedicate democratiei parti-  experimentald constituie in acest moment

o trisdturd fundamentald a fenomenului ce
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un veritabil #ial-and-error democratic! Daci
este sa ne concentrdim asupra practicilor
considerate prin excelentd a fi caracte-
ristice demersului participativ, atunci ar
trebui si enumerdm referendumul local,
dezbaterile publice, animarea spatiilor
publice (Nonjon, Bonaccorsi, 20006), gu-
vernarea locald — in formd
electronicd —, blogurile, protestele online,
forumurile, publicatiile si consilille de
cartier, bugetele participative, consultirile,
(noile) media alternative si chiar si nesu-
punerea civicd electronicd (backtivismul).
Lista poate continua i este usor de
presupus cd ea se va lirgi considerabil in
viitorul apropiat. Ce au in comun toate
aceste practici — si multe altele incd — si ce
ne indreptiteste si le asociem democratiei
participative? In plus, existd criterii clare
care si ne permitd si distingem Intre ceea
ce apartine democratiei participative $i ce nu?

Un prim pas in directia unei astfel de
investigatii este reprezentat de observatia
cd toate aceste practici — deconcertante,
poate, pentru cercetitorul obisnuit si
caute unitatea acolo unde predomina
wittgensteinienele asemindri de familie —
au ca punct de plecare nemultumirea
actorilor fati de sistemul reprezentativ
actual. Sunt vizate, fird indoiald, Zmitele
democratiei reprezentative, si nu sistemul
In integralitatea lui — acest punct este
asumat de la bun inceput de majoritatea
interventiilor discursive. Chestionarea
integrald a sistemului reprezentativ este, de
asemenea, posibild, si a fost, de altfel,
concretizatd. Ha suscitd insi un efort
teoretic extrem de intens, sistematic, care
trebuie si dea seama de dimensiunea
contractuald (Buchanan, 1997), de teoriile
dreptatii sau de rolul statului etc. Con-
stientizarea limitelor democratiei repre-
zentative trebuie inteleasd, dupid toate
probabilititile, pe fundalul mai larg al
temei dezvrdjirii lumii §i a ceea ce s-a

inclusiv

numit, dupd anii '60, fenomenul credibility
gap. Aceste schimbdri la nivel simbolic
coroborate cu o serie de evenimente isto-
rice semnificative au produs ¢riza proble-
maticd. Fa s-a manifestat atat la nivel social
(prin proteste, prin Incercarea de consti-
tuire a unor grupuri care sa urmareasca §i
sd sanctioneze, eventual, functionarea
institutiilor reprezentative, prin absenta
crescandd de la vot), cat si la nivelul
cercetirilor academice. In concluzie,
oamenii — fie ei alesi, tehnicieni sau simpli
cetateni, ca sd adaptim triada propusi de
Nonjon si Bonaccorsi — s-au antrenat in
cidutarea obstinatd uneori, dar intru totul
naturali, de alternative.

Nu trebuie si uitim, ins3, un element
decisiv atunci cand judecim sistemul poli-
tic, in particular democratia reprezen-
tativa: su existd un rdspuns unic, valabil
indiferent de context la intrebarea ,,cine are
ultimnl  cuvant?”. Daci vom Incerca si
raspundem ,,Statull”; atunci ne expunem
imediat unei pletore de exemple in care
Leviathanul fie si-a depdsit cu mult
atributiile, fie s-a contractat atat de tare
incat nu si-a indeplinit una sau mai multe
din functile care ii revin. Daci vom
incerca si raspundem ,,Poporull”, atunci
vom fi extrem de vulnerabili la contra-
argumentele care valorificdA numeroasele
dificultati ridicate de aceastd noud abstrac-
tie. Chiar daca ar fi sd ne restringem la o
majoritate sau la un grup, ne intampind
zgomotul nelinistitor al istoriei care ne
reaminteste episoade in care astfel de
entitati au dovedit, pe rand, lagitate, manie
criminald, obtuzitate, ignorantd, licomie
sau pur si simplu neinspiratie. Karl Popper
exprima extrem de sintetic acest fapt.
Referindu-se la mitul vox populi, vox dei,
Popper (2001, 446-447) observi ci acesta

>

atribuie vocii poporului un fel de autoritate
definitiva si de intelepciune nemdrginita. [...]
«Vocea» poate fi foarte fermd in chestiuni
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foarte indoielnice. (Exemplu: acceptarea
aproape unanimi si necumpdnitd a cererii de
«capitulare neconditionatd»). §i poate oscila in
chestiuni unde nu prea incape indoiald.
(Exemplu: intrebarea dacd putem trece cu
vederea santajul politic $i omorul in masd). Ea
poate fi bine intentionatd, dar imprudenta.
(Exemplu: reactia publica ce a dus la ndruirea
planului Hoare-Laval). Sau se poate ca ea si nu
fie nici bine intentionatd si nici foarte pru-
dentd. (Exemple: aprobarea misiunii Runciman;
aprobarea acordului de la Miinchen din 1938).
Cred totusi ci existd un simbure de adevar
ascuns in mitul zox populi. L-am putea infatisa
astfel: In ciuda informatiilor limitate de care
dispun, multi oameni simpli sunt deseori mai
intelepti decat guvernantii lor; si dacd nu mai
intelepti, atunci cel putin animati de intentii
mai bune §i mai generoase. (Exemplu: dorinta
poporului Cehoslovaciei de a lupta, in ajunul
acordului de la Munchen; si din nou, reactia
fatd de planul Hoare-Laval.)”

Aceastd ultimd constatare rezumd foarte
bine una dintre intuitiile care au deter-
minat aparitia conceptului de democratie
participativd. Desi nu este in toate cazurile
superioard vocii reprezentantilor lor, vo-
cea oamenilor are, adesea, In spate o suma
de intentii pozitive si un bun simg sinitos.
Atunci cand aceste ingrediente — impreund
cu experienta, memoria, inteligenta si
cultura politicd — nu se transformd in
veritabila intelepciune, macar putem fi
siguri de buna credinti a indivizilor.
Aceasta 1 se pare lui K. Popper de preferat
Intelepciunii malefice a guvernantilor, care
naste imediat cinismul necesar trasirii
unor traiectorii actionale care dacd nu sunt
eronate pur si simplu, atunci sunt fie
Impotriva interesului public, fie in afara
solidaritatii si a spiritului umanist care —
cel putin la nivel teoretic — definesc civi-
lizatia occidentald. Pe de altd parte, atunci
cind problemele de interes public presu-
pun cunostinte si competente tehnice, este
suficient de clar cd autoritatea statutului

(centrald sau locald) trebuie si intervind
prin delegarea si insdrcinarea unor experti.
Acest lucru nu exclude, insi, participarea
indivizilor; in functie de problemi si de
situatia particulara, guvernantii pot —
eventual in urma unor forme de expli-
citare publica — solicita opinia comunititii
sau chiar pot antrena comunitatea in
procesul ludrii deciziei printr-o formd de
referendum. Intr-o a treia ipostazi, guver-
nantii trebuie sd 1si asume consecintele si
inclusiv efectele de halou pe care deciziile
impopulare le presupun: acest lucru este
valabil atat in situatii normale (restrangeri
bugetare, alociri diferentiate, decizii de
politici externa etc.), cat si in situatii
exceptionale (capitularea, declaratiile de
rizboi, interventiile in cazul unor dezastre
naturale etc.).

2. Un efort de legitimare

Asadar, distanta dintre indivizi si
guvernantii lor poate fi micsorata daca
primii sunt zntegrat intr-o forma superioara
celei actuale — dar, in orice caz, intr-o
misurd consideratd de cdtre oameni a fi
satisfacdtoare — In procesul politic, in
particular in procesul ludrii decizilor. in
limitele stabilite de Poppert, wvox populi
trebuie si se audd mai tare decat pani
acum, iar spusele ei trebuie luate in calcul
de elitele politice. Ceea ce este de la
inceput interesant este faptul cd, cel putin
in aparenta, ambii poli ai disputei, ambele
capete ale segmentului de dreapti care
schematizeazd, la modul minimal, procesul
politic, sunt interesati si reduca distanta.
Numeroase experiente istorice si nume-
roase capitole ale administrarii puterii s-au
constituit, in timp, drept ratiuni si prilejuri
ale protestelor indivizilor sau grupurilor de
indivizi. Presiunea acestor actori a fost in
constantd crestere dupa sfarsitul celui de-al
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doilea razboi mondial si, in special, dupa
anii '60.

Elitele politice nu au trecut acest
lucru cu vederea, ci au reactionat in
consecinta. Ele au sesizat, in timp,
necesitatea de a se plasa, la nivel simbolic,
de partea ,,poporului”. Aceastd miscare a
permis si continuad sa facd posibild o
umplere (fie ea partiald, punctuald) a
spatiului gol care le desparte de cetdtenii
plasati in afara a ceea ce se numeste
»celectorat captiv’. Noul populism —
dezbitut in mod consistent in ultimul
deceniu — si-a legat, fara indoiala, discursul
de valorificarea oportunititilor pe care
conceptul de democratie participativd le
presupunel. In al doilea rind, elitele au
vizut In aceastd deplasare a politicului
dinspre reprezentare catre participare o
ocazie pentru reconfigurdri si adaptiri ale
retelelor proprii. Miscarea pe verticala,
dinspre centru catre periferie si invers,
rdimane la fel de importantd ca inainte, In
aceeagi masurd in care paradigma repre-
zentativi nu a fost inlocuitd de cea
participativd, ci, cel putin deocamdati,
doar ,,completatd” de aceasta din urmai.
Insa modalitatile de transmitere a infor-
matiilor, delegarea puterii, implementarea
unor strategii, deciziile cu mizd presupun
un proces de integrare mult mai complex
si mai subtil decat acum trei-patru decenii.
Rolul nivelului local a crescut exponential,
iar influenta sa asupra deciziilor centrale
de asemenea. Mecanismele financiare care

! Situatia recentd din Romania ilustreazd foarte bine
aceastd evolutie. Presedintele tirii a convocat un
referendum in chiar ziua primului tur al alegerilor
prezidentiale, chemand la urne alegitorii si se
pronunte in favoarea/in defavoarea patlamentului
unicameral, respectiv a restrangerii numadrului de
patlamentari. De asemenea, el si-a plasat in centrul
discursului de dupd anuntarea exit-poll-urilor atit
rezultatul referendumului, cat si propria orientare
pro-participativd, cu accent asupra procedurilor
consultative.

sustin activitatea politica a partidelor s-au
complexificat, la rindul lor, mai ales ci
numerosi cercetitori inregistreazd schim-
barile pe care capitalismul le suportd
acum. ,,Capitalismul proiectelot”; ,,capita-
lismul retelelor” (Sintomer, 2001: 3) sunt
sintagme care surprind o realitate sensibil
diferita fatd de cea care era criticata dupa
mai '68. Asa cum observd Yves Sintomet,
capitalismul actual se caracterizeazi,
printre altele, prin forta de a prelua i
integra o parte din criticile care i se aduc,
respectiv de a dilua o alta parte a lor, astfel
incat noile ,,pachete ideologice” pe care el
le aduce in scena servesc in acelagi timp
scopului de fidelizare a unei pirti a
publicului orientat critic, cat si scopului de
mentinere §i extindere a formelor de
dominatie.

Sintomer studiazd cateva dintre ris-
punsurile posibile la intrebarea ,,de unde a
apdrut aceastd aparentd necesitate a practicilor
participative?”, mai ales cid promovarea lor
de citre elitele politice poate suporta
contraargumente atat din perspectivd not-
mativd, cat §i empiricd (Zittel, 2003: 2-3)
sau prin prisma conceptului de eficientd
(Johns, 2005). O serie de cercetiri se
concentreazd asupra raspunsului oferit de
paradigma functionald. Functionalismul
acrediteazi ideea ci transformarile modu-
rilor de guvernare — deci inclusiv aparitia
practicilor democratiei participative —
trebuie legate de gradul mult mai mare de
complexitate al sistemelor sociale si politice
(Piven, Cloward, 2005: 41). Yves Sintomer
il citeazd pe Yannis Papadopoulos care
argumenteazad in favoarea unei triple
complexificdri: la nivel social, la nivel
problematic 1 1a nivel institutional. Din punct
de vedere social, asistim la o crestere a
numarului de agent], fiecare avand o logica
proprie de actiune In functie de anumite
scopuri si prioritati (Sintomer, 2001: 2).
Din punct de vedere problematic, este o
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observatie de domeniul evidentei faptul ca
temele si subiectele care fac obiectul
dezbaterii si, eventual, al deciziilor politice
au cunoscut, in timp, o dezvoltare atat pe
orizontald, cat §i in profunzime — simpla
mentionare a chestiunilor ce tin de mediul
Inconjurdtor este o ilustrare simptomatica.
Probabil, cresterea gradului de problemati-
citate este legatd att de cresterea numai-
rului de factori relevanti pentru fiecare
problemi in parte, cat si de complexifi-
carea contextelor de evolutie a proble-
melor, respectiv de numirul de agenti
implicati. De exemplu, in ceea ce priveste
mediul inconjurator, indicarea
agentilor (Stat, companii private, organi-
zatii nonguvernamentale, grupuri de pre-
siune, consilii consultative, membri ai
comunititii locale etc.) este suficientd
pentru probarea cresterii gradului de
complexitate. Sub raport institutional,
complexitatea rezultd din ,,structura de
luare a deciziilor in care cateva institutii
care sunt partial autonome au o anumitd
putere de decizie” (Sintomer, 2001: 2). In
acest din urmi caz, dificultatea survine din
directia necesititii coordondrii deciziilor
partiale ale institutiilor implicate §i promo-
varea unei solutii globale coerente care,
eventual, sd respecte spiritul majoritatii
deciziilor partiale.

Perspectiva  functionalisti si ideea
cresterii complexitatii au atat partizani, cat
si opozanti. Sintomer crede ci aceastd
viziune — desi poate da seama de multe
aspecte reale ale dezvoltirii proceselor
politice — nu accentueazi suficient faptul
cd optiunea pentru democratia participa-
tivd si practicile sale (intemeiata functional
sau nu) au devenit nu doar o simpld moda,
ci un veritabil crez al actorilor implicati.
Cu alte cuvinte, e discutabil daca optiunea
pentru democratia participativd a apdrut ca
o consecintd necesard a complexificarii
proceselor, insd nu e aproape deloc obiect

numai

de discutie faptul cd acest sistem este
popular, preferat si sustinut de citre o
mare majoritate a guvernantilor si a celor
guvernatl. Democratia participativd este,
inainte de a fi functionald, /egitima. Dez-
baterea legitimitatii ne aduce in fata,
considerd Sintomer, doud noi perspective.

Pe de o parte, putem analiza legiti-
mitatea prin prisma paradigmei realiste. Pe
de altd parte, ne putem plasa in interiorul
viziunii normative. Realismul explicd legi-
timitatea ficand apel la situatia empirica in
care elitele politice cauti, solicita si obtin
suportul oamenilor pentru anumite forme
de guvernare §i pentru anumite solutii
politice. Aflate in competitie pentru
cistigarea si administrarea puterii, elitele
construiesc §i aplicd strategii care si
determine sustinerea — inclusiv prin vot —
proiectelor lor si cresterea numdrului de
persoane care si adere la cauza exprimati
prin aceste proiecte. Astfel, conform
realismului, este legitim ceea ce elitele vor,
dar si reusesc, s treacd drept legitim.
Perspectiva normativd ate la bazd ideea
contractului social. Diversele teorii edifi-
cate de aici au in comun faptul ci legiti-
mitatea rezultd din consensul cetdtenilor,
altfel spus ea este plasatd chiar la Inceputul
relatiei de delegare a puterii §i nu este
viazutd drept un efect ulterior, empiric al
acestei relatii.

Atunci cand se pune problema relatiei
autoritate-putere (Salavastru, 1999: 182-
188), o examinare a combinatiilor logice
dezviluie formele (i) putere cu antoritate; (ii)
putere fard antoritate, (i) autoritate fird putere;
(v) nici antoritate, nici putere. Analiza intre-
prinsd de Constantin Sdldvistru are la bazd
presupozitia (care functioneazi i in
scopul unei restrangeri categoriale, in fata
unei diversititi empirice adesea decon-
certante) ca puterea in campul politicului
trebuie asimilatd formei indeobste denu-
mitd putere structurald, in timp ce autoritatea
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este asumatd pe linia epistemica (Sdldvistru,
1999: 187), a competentei. Astfel, in prima
situatie se afld persoancle (inclusiv gru-
puri, reprezentanti sau conducitori ai unor
entitdti institutionale etc.) care, in mod
legitim, au fost investite — de cele mai multe
ori inclusiv in urma unor proceduri
formale — cu un anumit grad de putere
structurald, care este dublati in acelasi
timp de competenta in domeniul respectiv
(de exemplu, numirea unui specialist in
transporturi la Ministerul Transporturilor).
A doua situatie cuprinde cazurile de
prezentd a puterii formale, dar in absenta
competentei specifice (de pilda, este numit
intr-o pozitie decizionald un om care nu
are nici cunostinte si nici abilitati manage-
riale). Intr-un al treilea caz, autoritatea firi
putere ilustreazd ipostaza persoanelor com-
petente, pregitite, dat care nu primesc/nu
cistigd puterea structurald care le-ar
permite sa-si manifeste calititile veritabile.
In sfarsit, ultima situatie este omnipre-
zenta deoarece Intilnim persoane care nu
au nici autoritatea necesard §i nici nu
primesc/castigd puterea care le-ar permite
sd-si manifeste incompetenta. Desigur, un
al treilea element fundamental care inter-
vine pe traiectoria relatiilor dintre putere si
autoritate este dat de sntentiile si scopurile
actorilor din campul social. Nu este acelasi
lucru dacd o persoand cu autoritate
doreste sa obtind §i puterea sau este relativ
indiferent fatd de aceastdi problemd
(Saldvastru, 1999: 185); in mod evident, cu
cit numdrul celor competenti care vor s
obtina si sd administreze puterea este mai
mare, cu atat lupta va fi mai intensa si
probabil mai complicatd. La fel, un
incompetent care vrea si obtind puterea $i
deocamdati nu a reusit reprezintd un risc,
in timp ce incompetentul fard astfel de
intentii reprezintd un bun exemplu de
cetatean, inclusiv in sensul conformis-
mului sau...

Acest model combinatoric poate fi
complicat prin detalierea tipurilor de
putere, de pildd dupd modelul oferit de
French si Raven (1996), (puterea de
recompensare, puterea de coercitie, putere
legitimd, putere de referintd, putere de
competentd), dar si a tipurilor de autoritate
(chiar prin  depdsirea distinctiei lui
Bochenski si invocarea altor forme care
par sd scape acesteia, precum autoritate
morald, autotritate charismaticd, autoritate
traditionald etc.). Este, de asemenea, inte-
resant si fie studiate posibilititile de com-
binare dintre diferitele tipuri de putere; de
exemplu, formele puterii structurale sunt
insotite de obicei de puterea de recom-
pensare, de cea coercitivi sau de cea a
normalizirii. Intr-un alt caz, puterea
procedurald (a unui judecitor, de pildd) nu
atinge decat anumite forme de normali-
zare, altele rimanand in afara sferei sale de
influentare (cele mai relevante aspecte ale
domeniului sunt stabilite de legislator).

Morala acestor ultime comentarii este
simplu de intuit: complexitatea jocurilor
de putere §i generozitatea spatiului logic,
dar i practic, al posibilititilor de mani-
festare ale acestei realititi fundamentale
face dificili desenarea unei hdrti edifi-
catoare In cazul democratiei participative.
Mai mult, diversitatea formelor demo-
cratiei participative si modalititile specifice
pentru fiecare tari/regiune/departament/
oras determini adesea asumarea, din
partea cercetdtorilor, a unor investigatii
particulare, mai degrabd, decat a unei
forme de cdutare a unei explicatii sau
descrieri globale. Dacid ar fi totusi, si
incercdm si oferim un rdspuns-ipoteza,
am spune cd practicile democratiei partici-
pative oscileaza intre situatia autoritatii
insotitd de putere (fie din interesul elitelor,
fie prin forta de presiune a celor guvernati,
fie din ambele) si situatia autoritatii lipsita
de putere (ca in cazul invocdrii si aplicarii
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strict formale a unor proceduri specifice
democratiei participative, dar fird produ-
cerea unor efecte veritabile). Situatia ,,nici
autoritate, nici putere” pare a fi valabild
doar in cazul statelor aflate intr-o forma
inferioard a procesului de democratizare
(dictaturi, forme ale totalitarismului, semi-
anarhie, puterea juntelor militare etc.),
unde problema este ignoratd sau sufocatd
de citre conducitori.

Sintetizand remarcele de pand acum,
afirmdm cd, din punctul de vedere al
legitimitatiz, optiunea pentru practicile parti-
cipative este logicd. Prin implementarea
modelelor participative, oamenii politici
pot spera la atingerea nu doar a unui scop,
ci a mai multora. in primul rand, pierderea
credibilititii prin prisma sistemului repre-
zentativ poate fi contrabalansatd prin
castigul adus de popularitatea acestor
modele noi. In al doilea rind, structurile
puterii politice isi pot gisi forme de repro-
ducere utilizind oportunititile specifice
demersului participativ. Nu cred cd am
gresi foarte mult daci am spune ci, in
cazul pastririi tendintei actuale de multi-
plicare, diversificare si rispandire a practi-
cilor participative, in deceniile urmatoare
vor supravietui acele structuri care vor
ingloba sau vor simula inglobarea unor
proceduri participative suficient de substan-
tiale (cantitativ sau calitativ). Aceastd
inglobare ar deveni, dacd scenariul va
prinde viatd, criteriul care si distinga intre
formele politicii pe cale de disparitie si
formele adaptate, care vor prelua, partial
cel putin, stafeta conducerii.

O practicd isi castigd — macar la nivel
empiric — legitimitatea dacd ea este pet-
ceputd ca aducind o contributie semni-
ficativd la procesul de democratizare. O
practicd are, astfel, forta nu doar de a intra
intr-un camp al legitimitatii politice, ci de a
redefini Insusi campul pe care-l traver-
seazd. In ea se afld potenta de a creste

gradul de satisfactie sociald a cetatenilor i
de a spori bunistarea, dar in acelasi timp si
posibilitatea de a reconfigura perceptiile,
asteptdrile si actiunile actorilor politici.
Thomas Zittel urmdreste trei tipuri de
strategii posibile de democratizare —
strategii care au o Insemnatd componentd
reformatoare — denumite strategii ale demo-
cratizdrii expansive, strategii ale democratizairii
integrative, respectiv strategii ale democra-
tizdrii orientate catre eficienta (Zittel, 2003).
Plecand de la trei perspective de analizd —
filosoficd, istorici i aplicatd —, Zittel
considerd ci efortul de reformare a status-
quo-ului democratic (In cadrul caruia
figura lui Habermas este, desigur, centrald)
nu este doar recomandat, ci trebuie si fie
constitutiv. atdit din punct de vedere
teoretic, prin prisma analizei critice, cdt si
din perspectivd practici.

Adeptii democratizarii expansive inteleg
motivele refuzului cetitenilor de a se
implica in viata politicd asa cum este ea
creionatd in limitele paradigmei reprezen-
tative. Ei cred cd acestea sunt reale,
autentice si explica distanta fatd de elitele
politice. Solutia propusd este extinderea
drepturilor indivizilor prin implicarea lor
in luarea deciziilor. Astfel, oamenii nu ar
mai percepe participarea politici drept o
experientd cu utilitate negativa, in care
costurile depisesc beneficiile. Lipsa de
semnificatie, insignifianta votului acordat
o singurd datd Intr-un ciclu electoral ar fi
compensate pe deplin de includerea
cetiteanului in formule ale democratiei
directe. Studiile efectuate la nivel european
demonstreazd clar, crede cercetitorul
german, ci respondentii se declari in
favoarea democratiei directe. Democratia
locald, in anumite limite $i cu respectarea
unor conditii ale functiondrii sale, este
o altd varianta care poate fi valorificatd
in cadrul procesului de democratizare
expansiva.
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In  cadrul  democratizirii — integrative,
problema este pusd exact invers. Punctul
de pornire nu este faptul ci exista cetiteni
(eventual dezinteresati sau scarbiti de
campul politic) care trebuie motivati,
stimulati si participe la procesele demo-
cratice §i care si confirme sau sd inde-
plineasca scopurile si agenda (mai mult
sau mai putin deschisd) elitelor politice, ale
guvernantilor in particular. Contextul
institutional este privit drept un instru-
ment care nu isi propune doar si
controleze comportamentul persoanelor,
ci sd ofere semnificatii si sd dezvolte
capacitati care sa-l transforme pe un
individ oarecare in cetitean. Nu ne nastem
cetateni, ci devenim astfel in urma unor
procese specifice de aculturatie. Demo-
cratia se invata, iar in acest proces
educational este probabil ca multe dintre
atitudinile si scopurile noastre sa se modi-
fice fatd de starea initiala.

In  sfarsit, strategiile  democratizarii
orientate cdtre eficientd impart presupozitia ca
institutiile politice sunt sisteme stimulative
care isi propun sa determine o anumitd
conduiti comportamentald din partea
indivizilor cu strategiile democratizarii
expansive. Extinzand un rezultat al
economistului R. Coase (care vorbeste
despre rolul firmelor in scdderea costurilor
de tranzactionare), ele se concentreazi
insd nu pe stimularea prin promisiunea
unor beneficii suplimentare, ci pe stimu-
larea prin sciaderea costurilor. Acest lucru
poate fi Indeplinit in legiturd cu costurile
informationale, cu costurile de negociere §i coordo-
nare, respectiv cu costurile de implementare a
decizitlor rezultate In urma negocietii.
Alegerile si consultarile on-line constituie
un excelent exemplu de succes In acest
sens, existind deja cdteva practici, deo-
camdatd cu statut experimental, in Marea
Britanie.

Vom incerca sd punem la lucru aceste
concepte propuse de Thomas Zittel, fird a

uita insd de faptul principial ca grila sa de
examinare nu este singura posibild. Masiva
literatura existentd pe tema democratiei
participative aruncd in joc numeroase
concepte si distinctii utile; singura pro-
blema este cd, dupd stiinta noastrd, o
sistematizare unici, clarificatoare in acest
sens nu exista (incd). Suntem solidari cu
eforturile de clarificare Intreprinse de
Clemente Forero-Pineda (f. a., 1-7). El
pleacd de la tripartitia democratie directd —
democratie reprezentativi — democratie
participativd, mentionandu-i pe Sartori si
Bobbio ca autori care acrediteazi ideea ci
democratia participativi este o formai
intermediard intre democratia reprezen-
tativa si cea directd. Nici mdcar Sartori si
Bobbio nu oferd o definitie formald a
democratiei participative; Sartori ne ajuta
totusi spunand ci ,,patticiparea inseamni
sd te pui pe tine Insuti in migcare si sa nu
te lasi pus in miscare de altii”. Forero-
Pineda merge chiar mai departe si pro-
pune o intersectie a criteriilor deliberare si
intermediere care da nastere la patru com-
binatii, respectiv la trei forme de demo-
cratie participativd. Acestea sunt P-I, in
cadrul cdreia lipseste intermedierea, exista
deliberare, dar existd implicarea unei
autoritati care interactioneazi cu cetdtenii
(si deci nu putem vorbi de democratie
directd purd), P-1I, in cadrul cireia existd
intermediere, existd deliberare si existd si o
implicare a autoritatilor, respectiv. P-111,
unde existd deliberare si intermediere, dar
lipseste relatia cu vreo autoritate formald
(dupd Pineda, acesta este cazul unor pro-
cese constitutionale federative).

Fird pretentia unei rigori $i precizii
tehnice demne de rubricatia propusa de
Pineda, ne propunem si discutdm succint
citeva experiente care ilustreaza dimen-
siunea profund experimentali a demo-
cratiei participative. Din punct de vedere
metodologic, incercim cu modestie sa-1
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urmam pe Giovanni Sartori (1970: 1033)
pe drumul citre atingerea idealului de
cercetitor constient, ferindu-ne de ispitele
specifice muncii de investigare a cAmpului
politic:

,Profesiunea ca intreg oscileazd intre doud
extreme nesindtoase. La un capit, o mare
majoritate de cercetitori ai politicii sunt pur si
simplu ganditori incongtienti. La celalalt capat,
o minoritate sofisticatd poate fi calificatd drept
ganditori supracongstienti, in sensul ¢ standar-
dele lor metodologice si teoretice sunt preluate
de la stiintele fizice, «paradigmatice»”.

3. Cultura participarii — catre un nou
zoon politikon?

Democratia participativi a readus in
atentie, intr-o migcare aproape simultand,
si problema culturii participarii si a culturii
civice, in general. Este de la sine Inteles
faptul cd, in timp, s-au acumulat nume-
roase experiente de invatare (unele exem-
plare, altele mai degrabi laterale) si de
antrenare a abilititilor de manifestare in
interiorul campului politic. Nu este mai
putin adevirat ci majoritatea practicilor
participative presupun o dimensiune edu-
cativi pre-actionald (pregitirea pentru
consultdrile on-line, de exemplu), dar si
una post-actionald (in ce mod a fost afec-
tatd personalitatea si, in ultimd instantd,
formarea noastrd de participarea constanti
la consiliile de cartier, de exemplu).

Intr-o enumerare aleatotie, dar rele-
vantd, mentiondm studiile dedicate anima-
rii spatiilor publice si formdrii de ,,bune
practici” participative (Nonjon, Bonaccorsi,
2006), implicatiilor dimensiunii interper-
sonale (discutiilor si conversatiilor) pentru
democratia participativd (Scheufele, 2000),
dezvoltirii cetitenesti prin intermediul bu-
getelor participative (Lerner, Schugurensky,
2005), explicitirii temelor cuprinse in
Agenda 21 (Vodoz, Monteventi-Weber,

20006; Geissel, 2009), constientizdrii posi-
bilititilor de salvare a mediului (Agarwal,
Narain, 2000), comisiilor consultative
(Sirmen, 2006). Prin excelentd, astfel de
experiente ilustreazd procesul democratizirii
integrative. Ele acoperd o paletd extrem de
largd de scopuri particulare — constien-
tizare, formarea obignuintei de implicare
in activitatile locale, informare, modifi-
carea agendei personale, asumarea unor
responsabilitdti sociale, propensiunea spre
activism etc. —, dar care sunt subsumate
scopului general de formare a unui
cetitean mai bun. Insi discutia tocmai de
aici poate incepe. Cum ar trebui sd ne
pozitionam fatd de presiunea crescanda de
a deveni cetiteni mai buni?

Aceastd presiune este exercitatd atit
din partea unor institutii ale Statului, cat i
din partea organizatiilor nonprofit (Bucek,
Smith, 2000) si a diverse grupuri. Care
dintre aceste grupuri, de exemplu, poate fi
creditat §i care nu? Cum putem distinge
intre un grup care are drept scop in sine,
imperativ categoric, promovarea culturii
participdrii si un grup pentru care cultura
participdrii este un mijloc care serveste
altor scopuri, poate nedeclarate (finan-
ciare, de pildd)? Yves Sintomer considera
cd interesul pentru dezvoltarea culturii
participarii trebuie inteles pe fundalul
acelui nou spirit al capitalismului de retea.
Pe de o parte, cultura participirii ne
introduce intr-un orizont care depiseste
constrangerile reprezentativititii; pe de
altd parte, ea ajutd la cristalizarea unui nou
establishment, contribuind astfel la o extin-
dere a dominatiei.

Democratizarea integrativa pe care
practicile culturii participative o dezvoltd
presupune si o relatie dialectici dintre
cantitatea $i calitatea participdrii. Asa cum
Giddens sau Bourdieu observau (Jasper,
2005: 125), existd o diferenta semnificativa
in a participa la o practicd si a fi congtient
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de presupozitille si consecintele acelei
practici. Adeseori, existd o cunoagtere
taciti, insuficient examinatd constient,
care ne permite sa participim la o practicd
oarecare. O participare cu adevirat calita-
tivi presupune o muncd de reflectie
suplimentara.

Constientizarea dimensiunii strazegice a
culturii patticipative ne aduce In proxi-
mitatea unei intrebdri firesti: la urma
urmei, ce fel de om vrem si formam?
Sartori ar fi rispuns, probabil, ci acel om
ar trebui sd confirme principiul lui (ante-
rior citat) al auto-punerii-in-migcare.
Habermas ar vorbi despre idealul siu al
antonomiei individuale. Campbell si alti autori
ar face trimitere cdtre conceptul de
eficacitate, respectiv catre influentarea cat
mai consistentd a procesului politic de
citre actorul individual. Oricare rdspuns ar
fi preferat, este cert cd fiinta sociala
participativd de astizi are la dispozitie un
arsenal superior nu doar antecesorilor sii
de acum cateva secole, ci chiar contem-
poranilor sdi de acum trei-patru decenii. O
mare parte a acestui arsenal tine de noile
media si de transformirile ecologice pe
care ele le-au produs, dar nici consultarile,
referendumul sau posibilitatea de impli-
care in luarea deciziilor financiare nu se
afld mai prejos.

4. Bugetele participative:
uimire sau cutremur ?

Paradoxul in care cultura participitii
ne-a plasat este urmdtorul: pentru a se
putea pune singurd In miscare, fiinta
noastrd participativd este ghidatd, orien-
tatd, educatd, in ultima instantd mobilizatd
si chiar disciplinatd de alte forte! Disci-
plinarea participarii, dincolo de laturile ei
gramsciene si foucauldiene, s-ar putea
dovedi, pentru noul goon politikon, $i o
afacere mai putin sumbri. Una dintre

modalititile cele mai discutate si mai
concrete prin care fiinta participativa
primeste putere veritabild este implicarea
in deciziile legate de bugetele participative.

Asa cum relateaza Talpin (20006, 11),
aparitia si primele implementari ale con-
ceptului de buget participativ au produs o
reactie de incantare si de uimire nu doar
printre cetdteni, ci chiar in randurile
politicienilor. Multi dintre cei alesi (la nivel
local, dar si central) au salutat aceastd
initiativd §i au vazut in ea inclusiv o forma
de rezistentd in fata aspectelor neplacute
ale globalizirii, o formid de echitate si
justitie sociald ori o modalitate de radica-
lizare a democratiei, in fapt o indreptare in
directia democratiei directe. Entuziasmul
initial nu a disparut, insa el a fost adesea
temperat de experientele luptelor pentru
putere, ale dificultitilor de aplicare rezul-
tate din situatia concretd a oragelor impli-
cate, respectiv ale dificultitilor de aplicare
rezultate din constrangerile institutionale
existente.

Yves Cabannes (2004) face o analizd
de adincime a contributilor pe care
bugetele participative le pot aduce demo-
cratiei participative, plecand de la situatia
intalnita in Brazilia. Alegerea sa nu este
deloc intamplatoare, avand in vedere ci
ilustrarea paradigmaticd, devenita referinta
de manual, in ceea ce priveste conceptul
de buget participativ este Porto Alegre.
Mai mult, Brazilia este o tara cu o traditie
democratici destul de consistentd, in
schimb oragele care au aplicat aceastd
structurd acoperd o arie extrem de largi,
de la centre urbane industrializate moderne,
active si pand la localititi putin industria-
lizate, pasive si cu un grad Inalt de sdrdcie
a populatiei. In plus, experientele specifice
urmdrite au evidentiat un Intreg spectru
teoretic, de la forme pure de democratie
directa (acolo unde decizia a stat doar in
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mainile cetatenilor), pind la forme semi-
reprezentative (liderii sau consilille comuni-
tatii au avut puterea de decizie). Cabannes 1si
structureazd concluziile sale — in fapt,
subiecte de cercetare pe mai departe si
intrebdri fundamentale — in 19 teme
cuprinse in cinci dimensiuni. Aceste
dimensiuni sunt participativd, financiard,
teritoriald, regulativi/ legaldi i politici. In ceea
ce priveste dimensiunea participativd, ca
sd ludim numai un exemplu, ea ridicd
urmatoarele probleme (Cabannes, 2004:
42-43): 1) cine are puterea de a lua decizia
in legdturd cu implementarea bugetelor?;
2) care sunt obiectivele care subintind
bugetele participativer; 3) cine controleaza
implementarea deciziilor si executia lucra-
rilor?; 4) participare directd sau reprezen-
tare a cetdtenilor?; 5) care este rolul orga-
nizatiilor profesionale (ONG-uri, universi-
tati, parteneri externi etc.)?; 6) in ce
proportie si in ce modalitdti participa
persoanele marginalizate?; 7) care sunt
instrumentele municipale de monitorizare
si evaluare?; 8) care sunt modalititile de
training pentru personalul implicat?
Cabannes oferd un foarte pretios
suport empiric observatiei cd toate aceste
cinci dimensiuni sunt implicate in redefi-
nirea constantd a campului si a expe-
rientelor specifice bugetelor participative.
Nu e acelagi lucru si participi direct sau
prin reprezentanti, nu e acelasi lucru si te
poti folosi de 1%, de 15% sau de 100%
din bugetul orasului, nu e acelasi lucru sa
utilizezi instrumentul bugetului partici-
pativ la nivel de cartier sau de oras, existd
o diferenti sensibild intre optiunea pentru
standardizarea si formalizarea procedurilor
(influentarea se manifesta de sus in jos) si
optiunea experimentarii neconstrinse (in-
fluentarea se manifestd de jos in sus), la fel
cum exista o diferentd semnificativa intre
utilizarea normala a instrumentului §i
acapararea lui de catre o elitd politica, care

uzeazi de el in scopul prezervirii unor
raporturi de putere.

Jules Talpin este, la randul sdu,
pteocupat sd obsetve cum se manifestd
realitatea puterii in problema bugetelor
participative. Talpin considerd cd majori-
tatea cercetdrilor, prinse Incd in spiritul
euforic si optimismul primelor inovatii, elu-
deazi problema centrald a raporturilor de
putere si a luptelor pentru putere. Pentru a
parafraza titlul unui roman celebru, aceste
cercetdri aleg si perpetueze uimirea ini-
tiald, preferand sa rimani opace la zvonurile
nelinistitoare care ne-ar putea cutremura
daci am fi in situatia de a congtientiza
»fondul mistic” §i miza enormd a dispu-
telor. Analizand cateva experiente ilustra-
tive (Sevilla, Roma, Morsang-sur-Orge),
Talpin ajunge la concluzia cid existd trei
elemente primordiale pe care studiul dis-
pozitivelor bugetelor participative trebuie
sa le atinga (Talpin, 2006: 14): a) problema
procedurilor — care sunt institutiile care fac
posibili/restring puterea de decizie a
cetdtenilor; b) problema cadrajului — care
sunt modalititile de luare a deciziilor in
cadrul dispozitivelor; ¢) problema realizarii —
in ce masura deciziile cetitenesti devin
politici publice autentice si sunt indeplinite
ca atare. Cazurile investigate relevd un
amestec de participare efectivi a cetd-
tenilor in folosirea fondurilor puse la
dispozitie, manipulare a situatiilor in folo-
sul unor grupuri, respectiv tentative de
controlare si orientare a procesului. Talpin
constatd o anumitd opozitie — chiar in
interiorul unor partide oficial deschise
citre ideea bugetelor participative — a unor
ramuri care nu vor sd piardi controlul
bugetului (nivelul procedurilor), prezenta
intentiilor de deturnare a discutiilor libere
(cazul Morsang-sur-Orge, nivelul cadrajn-
/lui), valorificarea unor constrangeri institu-
tionale pentru impiedicarea transformarii
deciziei cetitenesti in politicA publicd
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(cazul Roma, nivelul realizdri). Talpin
concluzioneazd (2006: 17) ¢4, in ciuda
eforturilor de inovare si de progres, va
trebui si treacd suficient de mult timp
pentru ca in mentalul colectiv cultura
apatiei §i a delegarii puterii sa fie inlocuita
de o veritabild culturd a participarii.
Modalitatile in care experienta puterii
structureazd evolutia concretd a bugetelor
participative a fost urmaritd de multi
autori (Sintomer, 2001; Abers, 2000;
Braithwaite, 1999; Garcia-Guadilla, Perez,
2002). Din cate se observi, aceastd lupta
intre vointa de control a elitelor politice i
vointa de participare libera a cetitenilor va
fi purtatd in continuare. De fapt, este o
confruntare intre doud vointe de redefi-
nire. Cetdtenii care sunt partizani ai mode-
lului  participativ. vor si redefineasca
cimpul raporturilor de putere si si Isi
lirgeascd posibilititile de influentare a
deciziilor, in timp ce elitele vor si rede-
fineasca (acolo unde par a fi dezavanta-
jate) procedurile, cadrajul si constrangerile
institutionale care orienteaza realizarea
concretd a proiectelor. Confruntarea voin-
telor de redefinire riméine inegald atat
timp cat sistemul reprezentativ permite
celor alesi, in marea majoritate a cazurilor,
sd configureze structuri, reguli si legi care
sd le prezerve superioritatea si privilegiile.
Asa cum nota Thomas Zittel, practica
bugetelor participative a fost perceputi ca
tinand de procesul de democratizare expan-
sivd. Afirmatia este valabild atat timp cat
ne referim — cum ne avertiza Yves
Cabannes — la situatiile de decizie directa.
in formele intermediare, lucrurile sunt mai
complicate si cu mult mai discutabile. Insa
nu cred cd gresim dacd vom considera ca
existd si elemente de democratizare integrativi
care sunt prezente aici (in fond, a obisnui
o persoand cu implicarea in luarea deci-
zillor inseamna a-l face un mai bun

cetatean), respectiv de democratizare orien-
tatd cdtre eficientd.

5. Participare prin internet

Nici un subiect nu a atras, insi, atat
de mult interes precum cel legat de
posibilititile de extindere ale procedurilor
democratice prin intermediul internetului
si ale noile media asociate lui. Importanta
sa strategicd si simbolicd este observabild
si prin faptul ci practicile specifice pot fi
si au fost intelese, pe rind, ca ilustraind
democratizarea expansivd, democratizarea inte-
grativd, tespectiv democratizarea orientatd cdtre
eficientd. Intr-adevir, oamenii sunt puternic
stimulati de libertatea foarte mare de
exprimare, de existenta ,locurilor” de
intalnire si dezbatere, de posibilitatea de
participare la consultari si alegeri on-line;
ei se dovedesc, intr-un procent dominant,
deschisi catre inviatarea unor comporta-
mente specifice si citre edificarea unor
reguli, obisnuinte si ritualuri care le verte-
breazi interactiunile; de asemenea, percep
aceste procese ca fiind cu mult mai putin
costisitoare decit modalititile traditionale
de implicare in chestiunile publice. In
plus, se constatd si o anumita distantare
fatd de media traditionale — care f{si
pastreaza, cel putin deocamdati, rolul
central —, percepute ca neoferind un spatiu
de deliberare veritabil prin comparatie cu
ceea ce oferd internetul.

Aparitia si dezvoltarea New Media a
determinat aproape concomitent ludri de
pozitie din partea cercetdtorilor in legiturd
cu oportunititile in directia formelor
participative ale democratiei. Asa cum era
de asteptat (Bentivegna, 2002), s-au con-
cretizat atat puncte de vedere optimiste in
legitura cu aceastd problemd, dar si opinii
contrare. Optimistii au fdcut trimitere la
posibilitatea de construire a unei noi
forme de spatiu public, caracterizatd prin



Practicile democratiei participative intre experimentare §i vointa de redefinire 81

egalitatea de statut a participantilor, prin
invocarea experientelor lor personale In
cadrul discutiilor si dezbaterilor, respectiv
prin relatia cu celelalte tipuri de media. In cel
mai rdu caz, cred optimistii, incercand sa
deturneze o serie de critici posibile,
asistdim la o sferd publica partiald. Partizanii
acestei sfere publice partiale invoca
avantajul caracterului snferactiv, al copregentei
sau al fipsei de intermediere (punct foarte
discutabil, de altfel). Astfel, democratia digi-
tald se apropie semnificativ de democratia
directd. In cadrul acestui scenariu, utiliza-
torii internetului au, in primul rand, sansa
de a depisi sau, la modul minimal, de a
face cativa pasi in directia eliberdrii de
nevrozele izvorate din acea credibility gap de
care aminteam la Inceput. Relatia disfunc-
tionald dintre oamenii politici si cetiteni,
constatabildi in mai toate democratiile
occidentale, are acum posibilitatea de a fi
revitalizata. Acest lucru se Intampla
deoarece mijlocirea realizatd de citre
media traditionale este aparent inlocuita
de implicarea directd a cetitenilor.
Intr-adevir, comunicarea publici in
ipostaza ei mediaticd tradiionald are drept
caracteristica fundamentald distanta foarte
mare, pand la o adeviratd fracturd, in
unele cazuri, dintre emitent si receptor.
Controlul ferm exercitat de emitentul
mesajelor se afli in complementaritate cu
feed-back-ul relativ slab pe care cetitenii,
in calitate de receptori, au posibilitatea de
a-1 oferi. Desigur, univocitatea acestei
relatii de putere este astdzi pusd in discutie
de multi autori in contextul in care
cercetarea publicurilor si luarea in calcul a
preferintelor consumatorilor reprezinti o
practica de rutina. Desi multe din forma-
tele media traditionale tin cont de audientd
si de dorintele publicului, totusi nu prea se
intdnesc formate create de insusi publicul
implicat sau modificate substantial de
acesta. Exemplele, dacd sunt, reprezinta

exceptia, nu regula. Optimigtii insistd ca
media traditionale nu sunt, structural,
capabile sa ofere ceva echivalent actualei
piete electronice a ideilor si, in ciuda trans-
formirilor care au infirmat, in decursul
timpului, viziunea glontului magic, discursul
mediatic rimane totusi monologal, asime-
tric McQualil, f.a.: 173).

Din aceasta perspectiva, Bentivegna
(2002: 51-52) noteaza cd ,,piata electronica
care le asigurd cetitenilor un mediu in care
ei se pot intalni prin navigarea pe internet
a fost considerati de catre multi experti
drept o traducere modernd a conceptului
de sfera publicd conceput de Habermas”.
In acest fel, venind dinspre sferele lor
private, din interiorul acestora, firi a fi
obligati si meargd Intr-o agora ,in real
life”, cetdtenii stau confortabil in fotoliile
lor si In acelasi timp participd la crearea
unui loc public i a unei initiative publice.
Traind in sfera privatd, ei reugesc in acelasi
timp sd se antreneze in dezbaterea unor
probleme ale comunitatii lor. Noile tipuri
de dezbateri imprumuti o parte din
regulile modalititilor clasice (Salavastru,
2009), dar In aceeasi misurd impun ca-
noane specifice.

Intrebarile fundamentale, insd, revin.
Este aceastd piatd electronica locul verita-
bil al dezbaterii? Nu cumva ea subzistd ca
suport al spatiului public traditional, mai
degrabd, decit ca inlocuitor? Mai mult, cat
de optimisi putem fi, pand la urmai, de
vteme ce Insusi Habermas s-a aritat
adesea sceptic fatd de, pe de o parte,
amestecul sferelor publici si privatd, si, pe
de alta parte, inchiderea progresiva a ceea
ce trebuia sd reprezinte, prin excelentd, o
formd a deschiderii? Mosteneste noua
piatd electronicd mizele traditionale, sau
schimbarea pe care o ofera — ecologici,
dupd unii — presupune o reconsiderare a
lor? in sfarsit, cum putem gisi raspunsuri
acceptabile la intrebdrile legate de faptul ca
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actualul spatiu public pare mai curand ,,un
loc in care diferite organizatii isi reprezintd
interesele §i incearcd si obtind un consens
intre ele §i reprezentantii guvernului”
(Bentivegna, 2002: 52). Participarea cetite-
nilor la o dezbatere rationald, meniti sa
eficientizeze resorturile societitii civile si,
eventual, si limiteze pretentiile hegemo-
nice ale Leviathanului devine in acest din
urmi caz daci nu absurdi, atunci inutila.
Este clar ci internetul a devenit un
New Locus. insé, ca orice instrument, poate
fi folosit in functie de intentiile utilizato-
rilor: el poate inlesni participarea cetite-
nilor (Sierra-Caballero, 2000), exprimarea
partidelor  politice ~ (Blanchard, 2000),
dezvoltarea media underground si media
alternative (Jankowski, 2002), dezvoltarea
comunititilor virtuale si suportul comuni-
tatilor traditionale, dar este foarte posibil
ca de multe ori si nu fie altceva decat un

simplu ecran  public (DelLuca, Peeples,
2002).
Concluzii

Adam Smith nota, cu suficient de
mult timp in urmd, ci economiile nu
functioneazi in vid, ci sunt incastrate intr-
un context institutional. Nu putem face,
asadar, o analizd purd a economicului,
eliberatd de orice variabile externe; orice
tratare a2 economicului a insemnat, dintot-
deauna, si o cercetare atentd a politicului, a
dimensiunii antropologice, a dimensiunii
simbolice, morale si religioase ori a
petspectivei raporturilor de putere, inclu-
siv din punct de vedere militar. Daca il
parafrazam pe marele ganditor liberal,
putem si spunem ci practicile democratiei
participative nu functioneaza nici in vid, i
nici In vreo lume posibild desenata
plecand de la constrangerile rationale ale
unui model ideal. Practicile democratiei
participative se afli, de cateva decenii,

intr-o manifestare si o evolutie determi-
nate de ,,rigorile” lui hic et nunc si de nevoia
permanentd de redefinire de sine in func-
tie de numeroasele contexte de implemen-
tare. Tendinta de (auto)adaptare care
rezultd de aici se mentine intr-o tensiune
esentiald cu eforturile — fie ele sincere,
simulate, profund interesate, justificate
actional, justificate doar din orgoliu inte-
lectual, justificate procedural, din com-
plezentd, din imitatie, din slugdrnicie sau
pur si simplu din lipsd de altceva — acelor
persoane si organizatii care au incercat s
ducd procesul de democratizare un pas
mai departe.

Democratizarea inainteazi, asadar, in
ritm cu urmdrirea intereselor actorilor
politici si in congruentd cu specificul si
traditiile locale. Dacid in Germania se
poate constata o insemnatd deplasare si
delegare a puterii dinspre guvernarea
federald citre landuri in ceea ce priveste
formula referendumului (Premat, 20006),
dacd in Franta identificam o pluralitate de
practici ale democratiei participative care
sunt implementate sau in curs de imple-
mentare, dar care nu par sd dizloce, cel
putin deocamdata, centralitatea extrem de
solidd care 1i este caracteristicd, in Brazilia
gasim experiente dintre cele mai diverse
cu privire la promovarea modelului buge-
tului participativ. (Cabannes, 2004), in
timp ce in Columbia democratia partici-
pativd pare adeseoti a fi un paravan sau o
noud oportunitate pentru extinderea unui
sistem clientelar (Garcia-Guadilla, Perez,
2002).

Demersul participativ ne pune la
dispozitie un evantai de nstrumente. Aceste
instrumente sunt diferite ca esentd, ca
functionalitate, ca utilitate ori ca relevanta.
Ele, in schimb, au fost introduse, toate, in
scopul foarte general al sporirii gradului de
democratie existent in societatile contem-
porane. Misura atingerii acestul scop
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foarte general (si destul de vag, dupd unele
voci) este datd, dupd toate probabilititile,
de puterea de integrare a rezultatelor
pozitive obtinute pe fiecare directie parti-
culard in parte. Ar trebui si ne imaginim,
in acest sens, fiecare practici drept un
salahor serios, dedicat si consecvent, care
isi duce sarcinile la indeplinire cu speranta
cd fiecare coleg de-al sdu procedeazd intr-
o manierd asemdndtoare si ci, In urma
efortului colectiv, reteua de rezultate este
sau poate fi aranjatd astfel incat sa
producd o lume politicA daci nu mai
echitabild sau mai dreapta, cel putin una
mai relevantd si mai motivanta.

Asa cum am notat si mai sus, un
instrument poate fi indreptat in oricare
dintre directiile vizate de actorul care-l
utilizeazd. Putem folosi consiliile de cartier
pentru o consultare veritabild a cetdtenilor,
la fel de bine cum le putem folosi pentru a
impune un nou lider. Putem folosi
bugetele participative pentru a da putere
efectivi cetdtenilor care vor si se implice
in luarea decizilor legate de viitorul
comunititii lor, pentru a evita o parte din
retelele de coruptie (atit centrale, cat si
locale) sau pur si simplu ca formid de
educare a spiritului civic in vederea unor
transformdri ulterioare incd $i mai pro-
funde, mai spectaculoase. La fel de bine
insd, putem folosi bugetele participative ca
pe un paravan foarte eficient. Putem milita
pentru democratia digitald si pentru noile
forme ale spatiului public animati de
dorinta de recuperare a unui teritoriu si a
unor obisnuinte pierdute, la fel de bine
cum putem valorifica cyber-societatea
doar ca si ne promovim imaginea si
interesele proprii dincolo de orice consi-
derent cu valoare publici, comunitara.

Nu sunt putini autorii care sustin c4,
pentru moment, In foarte multe cazuri,
democratia participativd este controlata si
orientatd (Koebel, 2006) de catre elite,

selectia procedurilor si a evolutiei pro-
ceselor participative fiind Indreptatd citre
scopul reproducerii structurilor democra-
tiei reprezentative. Este posibil ca aceastd
operatiune sa nu lase democratia repre-
zentativd intr-o formia exact identicd cu
cea initiald, sunt posibile scenarii de
hibridare, insa raporturile de putere si
mentinerea dominatiei constituie mize
prea importante pentru a nu fi perpetuate.
Koebel crede cd putem porni in constien-
tizarea acestui fapt de la hiatusul existent
intre discursurile politice — intregul comu-
nicdrii politice, In fapt — si practicile
cfective. Asa cum observa si Murray
Edelman (1999: 163),

»teza de bazd este cd publicul rispunde la
simbolurile politice evidente; nu la «fapte» si
nu la codurile morale inridicinate in caracter
si suflet, ci la gesturile si dicursurile care pun in
scend drama politica a statului. [...] Supozitia
obisnuiti conform cireia ceea ce face un
guvern democratic constituie intr-o misurd
oarecare un raspuns la codurile morale, dorin-
tele si cunostintele fundamentale ale oamenilor
este pe cat de linigtitoare, pe atat de necon-
forma realitaii”.

Aceastd  diversiune seducitoare a
discursului, a comunicarii are la bazi
faptul c4, in ciuda multor teorii explicative
care fac apel la oameni ca la agenti in
primul rand rationali, dimensiunea mitica,
simbolicd, chiar fantasmatici a mintii
umane este hotdratoare in participarea la
procesele politice. Jean-Jacques Wunenburger
(2005, 113-114) nota cu indreptitire cd

»Cu cit «politizarea» vietil sociale, in sensul
unei transformari a socialitatii In civilitate §i a
autorititilor spontane in putere de Stat, asigurd —
conform marii majoritati a sistemelor de gan-
dire, cu exceptia anarhismului — o transfor-
mare pozitivd a vietii umane, ajustind-o mai
mult pe valori absolute, cu atat ideea conform
cireia raporturilor politice s-ar reduce in mod
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substantial la rational devine mai problematica.
[...] Oamenii si societatile nu reusesc sd insti-
tuie o organizare si o viatd politici decat
aldturandu-si, completandu-si, inervandu-gi
exigentele, principiile, modelele si normele
rationale prin credinte mitico-simbolice, prin
actiuni cu conotatie ludicd, prin inventari de
fictiuni. [...] Intrand in sfera politica, oamenii
nu renunta ca prin magie la inclinatiile lor, la
dorintele de a povesti istorii, de a sensibiliza
unele convingeri intelectuale cu ajutorul perso-
nificirilor, de a recurge la medieri vizuale
(embleme, alegorii etc.) ale constrangerilor
suferite”.

Dincolo de pesimismul intemeiat pe
care autori precum M. Koebel sau G.
Johns il exprima, ,,crapaturile” existente in
fatada acestei constructii generoase pe
care o numim democratie participativd —
ca si parafrazim titlul unei contributii
apartinandu-i chiar lui Johns — nu elimina
adevirul cid relatia dintre participare si
reprezentare cunoagte acum o dinamica
tard precedent. Edelman si Wunenburger
au dreptate cind accentueazd importanta
dimensiunii simbolice; insi nu este mai
putin adevirat cd aceastd componentd
strategicd poate fi folositdi nu doar
unidirectional, ca §i vointd de control si
reproducere a elitelor, ci bidirectional.
Vointa oamenilor de chestionare a funda-
mentelor politicului, vointa de ajustare a
campului de forte, in cele din urma voinga
de redefinire a conceptelor si rolurilor
devine din ce in ce mai manifesta in cadrul
mai vechilor si mai noilor forme ale
spatiului public. Nivelul experimental al
procedurilor participative faciliteazd detur-
narea democratiei citre forme de oligarhie
(locald sau centrald), dar in acelasi timp
deschide posibilitatea unor constructii
viabile — eventual mutual profitabile, atat
pentru clasa politica, cat si pentru cetdteni —
si a unei atitudini mai proactive si mai
optimiste: ,,ar fi prilejul pentru o evaluare
mai putin pesimistd decit altidata si

pentru o perspectivi mai putin incrin-
cenatd, una pur §i simplu ipoteticd”
(Habermas, 1998: 41).

Succesul demersului participativ este
legat — dincolo de multi alti factori — de
modalititile de extindere a procesului de
democratizare. Probabil ci o conduitd
echilibrati, in deplin acord cu dimen-
siunea experimentald, ar fi explorarea, pe
mai departe, a potentialititilor oferite de
democratizarea expansiva, integrativd si
orientatd catre eficienti. Optiunea teore-
ticd pentru una dintre aceste trei variante
este perfect acceptabild si poate sustinutd
cu argumente. Din punct de vedere
practic, insd, este destul de clar cd este
necesard o stimulare (de exemplu, prin
extinderea procedurilor democratiei directe)
a actorilor, dar si o reducere a costurilor
implicarii §i tranzactilor lor de ordin
politic, iar In ceea ce priveste latura
educational-culturala, ,o0 sferd publica
functionand politic are nevoie nu numai
de garantiile venite din partea institutiilor
statului de drept, ea este legatd si de
sprijinul mostenirilor culturale si al mode-
lelor de socializare, de culturd politicd, a
unei populatii deprinse cu libertatea”
(Habermas, 1998: 38).

Opozitia benefici dintre libertatile
negative si cele pozitive, crede N. Bobbio
(2007: 112), ,,nu este posibild in regimurile
in care In locul celei dinti se afli o putere
fard limite, iar in locul celei de-a doua, o
putere situatd deasupra oricdrui control”.
In conditiile mentionate de Bobbio, pro-
cedurile participative — dacd existd — tin
mai degrabia de simularea democratiei,
decit de practicarea ei autentica. In cazul
statelor totalitare, uzajul termenilor este
strict formal, acoperirea concretd fiind
nuld. In cazul statelor netotalitare, experi-
mentirile sunt dintre cele mai diverse, de
la situatiile in care autoritatile ,joaca
corect” si vor si implementeze proce-
durile specifice si pana la situatiile in care
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procedurile sunt selectionate, controlate i
ghidate pentru a fi de folos unui grup de
interes. Nu este mai putin adevirat ca
foarte multe dintre mdrturiile adunate de
cercetatori atestd numeroase stangicii si
naivitdti in promovarea si implementarea
practicilor participative. Nu am gresi
foarte mult in acest ultim caz daci am
vorbi despre o participare anecdotica.

Insi chiar participarea anecdotici
ascunde in miezul sdu un spirit nou,
proaspit. Observatia lui B. Manin (apud
Habermas, 1998: 32) este foarte griitoare:

,,0 decizie legitimd nu este vointa tuturor, ci
acea decizie care rezulti din deliberarea tutu-
ror; procesul formirii vointelor este cel ce
conferd rezultatului legitimitate, si nu suma
vointelor deja formate. Un asemenea princi-
piu este in acelasi timp individualist si
democratic”.

Vointa de inliturare a unor forme
de dominare, vointa de schimbare a
parametrilor desfisurdrii procesului poli-
tic, vointa de implicare ca §i cetatean in
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