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Abstract: In the last two decades the theory of democracy took a
,deliberative turn”: a shift in the controversies in this field from the
traditional models of democracy, based on voting and representation, to a
model that promotes the ability of all individuals subject to a collective
decision to engage in authentic deliberation about that decision. In this
paper I present and analyze the main issues concerning this shift in the
attempt to answer the following questions: What is the “deliberative turn”
and how is it justified? Which are the most important deliberative theories
of democracy? Which are the main difficulties that they face?

Keywords: theory of democracy, deliberative turn, pluralism, public reason,
justification

Résumé: Au cours des deux dernieres décennies, la théorie de la
démocratie a connu un «tournant délibératifs, c’est-a-dire un changement
dans les controverses dans ce domaine ayant comme point de départ les
modeles traditionnels de la démocratic (fondée sur le vote et la
représentation). On est passé a un modele qui favorise la capacité de toutes
les personnes soumises a une collective décision de s'engager dans la
délibération authentique sur cette décision. Dans cet article je présente et
janalyse les probléemes concernant ce changement, essayant de répondre
aux questions suivantes: Quelle est le «tournant délibératif» et comment est-
il justifié? Quelles sont les plus importantes théories délibératives de la
démocratie? Quelles sont les principales difficultés auxquelles elles se
confrontent?

Mots-clés: théorie de la démocratie, tournant délibératif, pluralisme, raison
public, justification

Demersul acestui articol reprezinti o
analizd criticd a teoriilor de tip deliberativ
cu privire la democratie. Argumentatia
este structuratd sub forma incercarii de a
oferi un rdspuns la trei probleme princi-
pale: Ce reprezintd ,,turnura deliberativa”
si cum este justificatd? Care sunt tipurile
principale de conceptii deliberative? Care
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sunt cele mai semnificative obiectii cu care
se confruntd aceste teorii? La prima pro-
blemi este conturat un rispuns in sectiu-
nea preliminari. Analiza celorlalte este una
mai complexd si ea este realizatd treptat:
fiecare dintre sectiunile care urmeaza pre-
zintd un tip principal de teotie deliberativd
a democratiei §i cele mai importante
obiectii care pot fi invocate impotriva ei.
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1. Ce este turnura deliberativa?

Ultimele doud decenii au ocazionat o
reorientate a controverselor din cadrul
teoriei democratiei si o apropiere a
acestora de zona de interes a specialistilor
din stiintele comunicdrii, reorientare ce a
primit denumirea de ,turnura delibera-
tiva” (deliberative turn). BEa reflectd preocu-
parea autorilor din acest domeniu de a
propune o alternativa la formele clasice ale
democratiei directe §i reprezentative, care
sa ofere o solutie la problemele cu care
acestea se confruntd, pe linia asigurdrii
unei participari efective la realizarea con-
trolului democratic, in contextul pluralis-
mului societdtilor contemporane.

Ca orice contributie filosoficd, in
general, sau de filozofie politica, in special,
ideea conform citeia legitimitatea guver-
ndrii se bazeazi pe vointa exprimati de
cetdteni intr-un cadru al deliberirii publice
nu este una de absolutd originalitate. Se
poate invoca o Intreagi traditie a reflectiei
filosofice pe aceasti temd, care, asa cum
subliniazd autorii James Bohman and
Willam Regh, in Introducerea la antologia
Deliberative Democracy. Essays on Reason and
Politics, poate fi urmairita cel putin pana la
conceptiile unor filosofi moderni precum
Thomas Hobbes sau John Locke (Bohman,
Regh, 1997, p. X). Contributia kantiand pe
linia promovarii ,utilizdrii publice a ratiu-
nii” sau teoriile sustinute, mai aproape de
vtemurile noastre, de citre John Dewey si
de Hannah Arendt pot fi citate ca repere
importante din evolutia acestui model
democratic. Dincolo de viziunile ultimilor
doi autori mentionati, In secolul trecut
teoria dominantd cu privire la democratie
a rdmas insd cea de tip liberal. Reactiile
semnificative fati de aceasti teorie, ce au
aparut odatd cu miscitile politice pentru
obtinerea de drepturi civile din deceniul al
saptelea al secolului trecut, au generat

optiuni teoretice care au reflectat teza ca
legitimitatea democraticd nu se poate baza
doar pe procedurile de agregare a intere-
selor preexistente ale cetdtenilor, ci trebuie
sa se fundamenteze pe discutia rationald
purtata de cetateni in cadrul unor foruri
publice de deliberare. Cele mai importante
sunt considerate a fi teotia criticd a lui
Jurgen Habermas si filosofia politicd a lui
John Rawls (Dryzek, p. 2).

Sintagma de ,,democratie delibera-
tivd” este atribuitd autorului Joseph
Bessette, care, in articolul Deliberative
Democracy: The Majority Principle in Repu-
blican  Government, aparut in anul 1980,
argumenta impotriva unei interpretiri
elitiste a principiilor Constitutiei Statelor
Unite ale Americii si In favoarea viziunii
de tip participativ cu privire la politicile
democratice. Ea va deveni denumirea
orientdrii principale din teoria democratiei
abia dupd anul 1990, cand cele mai multe
si mai semnificative contributii din acest
domeniu s-au otientat citre formularea
unui model de tip deliberativ, inteles ca o
alternativa autentica la formele traditionale
ale democratiei.

Reprezentantii acestei pozitii teoretice
sunt preocupati de autenticitatea demo-
cratiei si de legitimitatea deciziilor luate in
cadrul acesteia. Potrivit opiniei lor, deci-
ziile de tip politic nu pot fi legitime daci
nu a fost asiguratd, pentru cei care sunt
afectati de ele, abilitatea si oportunitatea
de a participa la o deliberare eficienta.
Aceste hotdrari nu pot fi pur si simplu
impuse indivizilor respectivi, ci este nece-
sar ca ele si fie rezultatul unor discutii in
cadrul carora si fie sustinute sau criticate
prin argumente pe care acestia si fie
capabili si le accepte (Dryzek, 2000, p. 1).

Importanta unui asemenea proces
deliberativ priveste, in opinia adeptilor lui,
autenticitatea §i calitatea democratiei in
general. Ea este Insd cu atat mai mare cu
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cit In societitile contemporane existd
»minoritdti persistente”, adicd persoane
sau grupuri marginalizate din punct de
vedere politic si cate nu vor fi In misurid
sa influentele deciziile colective prin
instrumente apartinand formelor clasice
de democratie, nici mdicar atunci cand
aceste decizii le afecteaza interesele in
mod direct (O, Flynn, 2006, pp. 1-2).

In acest sens, Amy Gutmann si
Dennis Thomson precizau, in lucrarea
Why Deliberative  Democracy?, ci potrivit
teoriel la care ne referim, oamenii nu
trebuie sd fie tratati ca simple obiecte ale
legiferarii, ca supusi al guverndrii, ci ca
agenti autonomi care trebuie si ia parte la
guvernarea propriei lor societiti. Prima
caracteristicd a acestui tip de democratie
este necesitatea oferirii de argumente in
sprijinul tezelor sustinute in cadrul proce-
sului de deliberare. A doua caracteristicd
este accesibilitatea argumentelor utilizate
prin raportare la toti cetdtenii implicati,
asigurata prin faptul cd discutiile au loc in
public si ci ele pot fi asumate de citre toti
(nu sunt considerate astfel doar de citre
unii, aga cum se Intampla in cazul revela-
tie). A treia caracteristici este dati de
faptul cd acest proces de deliberare tinde
citre producerea unei decizii ce va fi
respectatd o anumitd perioada de timp. A
patra caracteristicd tine de aspectul dina-
mic al acestui tip de democratie: rezultatul
deliberirilor nu este considerat definitiv, ci
este deschis fatdi de schimbari ce pot
surveni prin intermediul dezbaterilor ulte-
rioare (Gutman, Thomson, 2004, pp. 3-7).
Combinand aceste patru caracteristici, el
ajung la urmatoarea definitie a democratiei
deliberative: ,,0 forma de guvernamant in
care cetdteni liberi si egali justifica deciziile
in cadrul unui proces in care ei isi oferd
unul altuia argumente ce sunt mutual
acceptabile si general accesibile, cu scopul
de a ajunge la anumite concluzii ce sunt

asumate de toti cetdtenii in prezent, dar
sunt dechise modificirilor viitoare”
(Lbidem, p. 7).

O definitie generald este oferitd si de
citre James Bohman si Willam Regh, care
subliniazd faptul ci democratia delibera-
tivd poate fi definitd intr-un sens larg ca
acea orientare care se referd la problemele
legiferdrii legitime pe baza deliberirii
publice intre cetiteni, iar ca viziune nor-
mativd cu privire la legitimitate, ea evocd
idealul legiferirii rationale, al politicii de
tip participativ si al auto-guverndrii civice
(Bohman, Regh, 1997, pp. IX-X).

Dincolo de aceste caracterizari gene-
rale ale democratiei deliberative, diferitele
modalititi in care acest ideal este sustinut
in cadrul teorillor de tip deliberativ cu
privire la democratie determinid un larg
spectru de conceptii la care voi face
trimitere in sectiunile urmatoare.

2. Compromisul dintre conceptia
liberald si cea deliberativa

John Rawls este considerat, prin
prisma lucrarii sale .4 Theory of Justice, unul
dintre cei mai importanti teoreticieni
contemporani ai democratiei de tip liberal.
Dezbaterile pe marginea acestei lucriri I-
au determinat pe Rawls sa modifice sau s
reformuleze unele dintre tezele sale, astfel
incat, cel putin de la aparitia cartii Po/itical
Liberalism, se intrevede o apropiere a sa de
problematica legitimitatii democratice. El
incepe sa inteleagi legitimitatea legilor si a
regulilor care guverneazi o societate prin
raportare la principiile constitutionale
stabilite de cetdtenii acesteia, considerati a
fi persoane rezonabile, care respectd
principiul reciprocitatii, motiv pentru care
aceste principii trebuie si fie considerate
ca acceptabile de citre togi.

Astfel, Rawls dezvoltd o teotie a
wargumentarii publice” (public reason) ca



Virtutile si limitele deliberdnii: 0 analizd criticd a ,,turnurii deliberative” din teoria democratiei 91

fundament al legitimititii democratice.
Insi, el rimane fidel distinctiei clasice a
filosofiei liberale dintre public si privat:
existd chestiuni care privesc viata in
comun a oamenilor si care sunt relevante
din punct de vedere politic si chestiuni
care privesc principiile si valorile dupi
care un individ isi conduce viata, teoria lui
cu privire la ceea ce este bine sau riu etc.,
care rdman in sfera privati. Tot in sfera
privatd raman activititile unor institutii
precum bisericile, universititile, grupurile
profesionale, societitile stiintifice etc. in
plus, si dintre chestiunile politice sunt
validate prin argumentare publicd doar
cele mai importante dintre acestea, proble-
mele constitutionale, care privesc institu-
tiile de bazd ale structurii sociale (Rawls,
1997, p. 93-94). In ceea ce priveste restul
problemelor politice, argumentarea pu-
blici se desfisoard in cadrul acestor
institutii si ea nu mai implicd participarea
tuturor cetatenilor. Activitatea publicd din
aceste institutii este in general de tip
administrativ, dar existd si foruri delibe-
rative precum parlamentul sau curtea
supremd de justitie (Ibidem, p. 95).

Prin urmare, importanta deliberarii
este una destul de redusi in cadrul teoriei
lui Rawls, iar aria de probleme ce pot fi
supuse deliberdrii publice se reduce in
ultim4 instanta la chestiunile de tip consti-
tutional. Doar asupra acestora se extinde
ceea ce el numeste ,puterea publicului,
adicd a cetitenilor liberi §i egali perceputi
drept un corp colectiv” (Ibidem, p. 96).

Un alt aspect important al teoriei sale
este acela cd deliberarea este un proces
care nu are un rol in transformarea opi-
niilor, preferintelor si intereselor indivi-
duale. El rimane debitor viziunii de tip
agregativ: argumentarea publicd are drept
rezultat agregarea opiniilor preexistente
prin procesul de votare, nu schimbarea
acestora.

Aceastd Incercare de a imbina mo-
delul deliberativ cu o filozofie liberald a
fost contestatd de cdtre unii teoreticieni ai
democratiei deliberative. Un prim set de
argumente in acest sens ii apartine lui
John Dryzek. In lucrarea Deliberative
Democracy and Beyond: Liberals, Critics,
Contestations, el sustine ca democratia de
tip deliberativ trebuie sa presupunid o
continud cautare a autenticititii democra-
tice si nu doar o acomodare cu teotia
politico-economica dominanta de tip libe-
ral. Prin autenticitate el intelege ,,gradul in
care controlul democratic este angajat prin
comunicarea ce incurajeaza reflectia fira
constrangeri asupra preferintelor” (Dryzek,
2000, p. 8).

In ceea ce priveste raporturile dintre
democratie si liberalism, el observd ca
aceastd doctrind nu are o legiturd
substantiald, intima cu preocupdrile demo-
cratice. Interesul principal este acela al
reconcilierii §i agregirii unor interese
predeterminate. Unii autori liberali s-au
declarat chiar sceptici in raport cu proce-
durile democratice si preocupati pentru
protejarea acestor interese fatd de ,,opre-
siunea democratica”. Democratia de tip
liberal nu reprezintd, crede el, decat un
compromis Intre doud seturi distincte de
principii. In plus, in masura in care demo-
cratia deliberativi promoveaza transformarea
opiniilor prin intermediul interactiunii
politice, iar liberalismul se bazeazi doar pe
reconcilierea si agregarea opiniilor si inte-
reselor, ar rezulta cd exista o incompati-
bilitate intre cele doud. Insi, flexibilitatea
liberalismului a condus citre apropierea
celor doud seturi de principii in cadrul
anumitor conceptii de tip deliberativ
(Lbidem, pp. 9-10).

Un prim argument in favoarea acestui
tip de conceptii pe care il analizeazi este
acela cd principiile deliberative justifica
drepturi liberale. De exemplu, teza ci
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principalele drepturi si egalititi pe care
insista liberalismul pot fi derivate din ideea
de ,,argumentare liberd de tip public intre
egali” cu scopul de a critica institutiile si
programele pe baza unor consideratii pe
care ceilalti au motive si le accepte.
Dryzek observd ci, desi pornind de la
aceste premise se pot deriva unele libertiti
si dreptuti precum libertatea de exprimare,
libertatea religioasa sau egalitatea politicd,
aceastd viziune nu este compatibild cu teza
centrald a liberalismului potrivit céreia
scopul este agregarea unor interese prede-
finite (Ibidem, pp. 11-12).

Al doilea argument analizat este acela
potrivit cdruia constitutionalismul liberal
promoveaza deliberarea: constitutia are un
rol esential In crearea unui spatiu public
pentru deliberare (institutii guvernamen-
tale, legislative, judecdtoresti in care ar
avea loc o autenticd deliberare), iar pro-
cesul de realizare a constitutiei este in sine
un proces deliberativ. O tezd de acest gen
este sustinuta de Bruce Ackerman, dar
viziunea clasicd de acest tip ii apartine tot
lui Rawls.

O observatie importantd pe care o
face Dryzek este aceea cd Rawls nu pune
accent pe aspectul social sau interactiv al
deliberdrii: dimpotriva, deliberarea despre
care el vorbeste ar putea si fie efectuatd si
de citre un ganditor solitar. Este o delibe-
rare care presupune a analiza greutatea
argumentelor, dar nu si testarea lor In
interactiunea politica reald. Mai mult, In
viziunea acestuia, nu existd motive de
extindere a deliberdrii de la reflectia
personald citre interactiunea politica: el
presupune doar ci indivizii vor rationa in
acelasi fel si vor ajunge la aceleasi con-
cluzii. Din acest motiv Dryzek afirma ca
Rawls este un adept al democratiei delibe-
rative intr-un sens foarte slab al acesteia

(Ibidem, pp. 15-16).

Dryzek aduce si o serie de critici de
principiu impotriva acestor viziuni si
argumentelor care le sustin, denuntind
ceea ce el numeste ,limitele liberalis-
mului”. In primul rand, observi faptul cid
structura constitutionald nu determina
toate tipurile de politici ce intervin in
sistem: ea permite anumite influente
asupra sistemului politic ce conduc citre
inegalitati persistente cum este cea intre
afroamericani §i populatia albid din Statele
Unite. Unele inegalititi nu pot fi eliminate
prin amendamente constitutionale: cum
este cea dintre influenta corporatiilor si
cea a omului obisnuit. Cauza lor este
constituitd de catre fortele materiale si
discursurile care emand din economia
politici de tip capitalist (17-18). Mecanis-
mele de vot care reflectd conceptia agre-
gativd exclud de la argumentatia publicd
vocile anumitor indivizi sau grupuri.
Acesta este motivul pentru care o asimi-
lare completd a democratiei deliberative cu
constitutionalismul liberal este indezirabila
(Lbidem, pp. 17-19).

O porzitie criticd Impotriva incercirii
lui Raws de a dezvolta o teotie care sd facd
loc procesului deliberativ este adoptata si
de Seyla Benhabib. Astfel, ea observid ca
ideea de argumentare publica folositd de
Rawls diferd in cel putin trei privinte de
procesul de deliberare. In primul rand,
Rawls restrange exercitiul argumentarii
publice doar cu privire la anumite ches-
tiuni, in special de ordin constitutional, pe
cand modelul deliberativ este caracterizat
prin faptul cd agenda de dezbatere publica
este deschisi. In al doilea rand, acest
proces gandit de el nu este un proces de
argumentare libera intre cetdteni, ci un
principiu regulativ care impune limite
referitoare la modul in care indivizii,
institutiile si autorititile ar #rebui si argu-
menteze cu privire la chestiunile publice.
In al treilea rand, pentru Rawls, si spatiile
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in care poate avea loc argumentarea
publicd sunt strict citcumscrise: nu pot fi
localizate in societatea civild, ci doar in stat
si In organizatiile sale (Benhabib, 2006 b,
p. 75).

O alta obiectie importanta adusi de
Benhabib teoriei lui Rawls este si aceea ci
el nu poate sustine din interiorul con-
ceptiei sale notiunea de ,,societate civila”.
Aceasta pentru cd si asociatiile $i organi-
zatiile sunt bazate pe reguli constitutionale
si legale care guverneazd si institutiile
publice si pentru cd miscarile din socie-
tatea civild tind sd influenteze procesul
politic depisind granita pe care Rawls
doreste si o traseze intre public si privat

(Lbidem, pp. 75-76).

3. Deliberare si rationalitate
comunicativa

O altd pozitie teoretici de tip deli-
berativ este sustinuta de Jiirgen Habermas,
autorul care a avut, probabil, cea mai mare
influenta asupra acestei orientari. Preocu-
pirile sale pe linia teoretizarii notiunilor de
»sferd publicd”, ,actiune comunicativa”,
»rationalitate comunicativd” l-au condus
catre elaborarea unui model deliberativ cu
privire la democratie. Un articol important
in acest sens este Three Normative Models of
Democraey, unde el vorbeste despre exis-
tenta a ,trei modele normative ale demo-
cratiei”: liberal, republican si procedu-
ralist-deliberativ. Filosoful german expune
slibiciunile primelor doud modele si argu-
menteazi in favoarea celui de-al treilea. In
conceptia sa, cel liberal este caracterizat
prin faptul cd procesul democratic are
functia de a transmite aparatului politic
interesele unei societiti civile autonome,
iar sarcina politicii este coordonarea inte-
reselor divergente ale persoanelor particu-
lare (Habermas, 2006, p. 21). Modelul
republican vede politica drept un proces

cu o functie mai substantiald decat aceasta
simpld mediere: este un proces de arti-
culare a ,,binelui comun”, a unei viziuni
substantiale despre viata eticd a unei
comunitati, de a asigura solidaritatea intre
cetateni. Este mediul in care membrii unei
comunitati, care are o anumitd solidaritate,
devin congtienti de dependenta lor reci-
proci si dezvolti relatiile existente de
reciproca recunoastere incat se obtine o
asociatie de parteneri liberi si egali sub
incidenta legii (Ibiden, p. 21).

Cele doud conceptii presupun si
viziuni distincte cu privire la ceea ce
presupune statutul de cetitean. Conform
conceptiei liberale acesta presupune in
principal drepturile negative fatd de stat i
alti cetiteni. Statul are rolul de garant al
acestor drepturi, iar procesul politic este
determinat de competitia dintre anumite
colectivitati care actioneazd strategic
pentru accederea la pozitii de putere. Prin
votul lor, cetdtenii isi exprima preferintele
proprii. Conform conceptiei republicane,
drepturile sunt libertdti pozitive ce asigura
posibilitatea participdrii Intr-o practicd de
tip comun. Statul are rolul de garant al
procesului de formare a opiniei §i vointei,
proces in care cetdteni egali si liberi ajung
la o intelegere referitoare la scopurile si
normele care sunt in interesul tuturor, iar
procesul politic nu respecta legile compe-
titiei, ci structurile comunicirii publice
orientate citre intelegerea comuna (Ibiden,
pp. 22-23).

El criticd aceste doui modele pe
motiv ci ele presupun o viziune asupra
societdtii centrati pe stat §i pe functia
acestuia de garant al societitii de piatd sau
garant al institutionalizarii unei comunitati
etice (Ibidem, p. 26). Modelul republican
este mai conform cu sensul originar al
democratiei prin faptul cd pune accent pe
institutionalizarea utilizdrii publice a ratiu-
nii, dar ofera acestei comuniciri publice o
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interpretare comunitariana legindu-l de un
proces hermeneutic de auto-explicare a
identitatii colective. Acest model este prea
idealist prin aceea ci procesul democratic
este dependent de virtutile cetitenilor
devotati binelui public. Se impune ideea
preexistentei unui consens etic la nivelul
cetitenilor care sunt membri ai unei comu-
nititi concrete. In plus, nu este compatibil
cu pluralismul existent in societatea
modernd si necesitatea rezolvirii con-
flictelor pe care existenta acestuia le
presupune.

In schimb, modelul proceduralist-
deliberativ se bazeazd pe o societate
descentralizatd; sistemul politic este doar
un sistem de actiune printre altele. Con-
form acestui model democratia este
ganditd in termenii , institutionalizarii unei
utilizdri publice a ratiunii exercitatd im-
preund de catre cetiteni autonomi”. Forta
de legitimare nu isi are originea intr-o
preexistentd convergenti a convingerilor
etice, ci In presupozitiile comunicative
care permit celor mai bune argumente s
intre in joc in diverse forme de deliberare
si din procedurile care asigurd un proces
echitabil de negociere (Ibidem, pp. 23-24).
Acest proces de deliberare este unul
complex, depinzand de o retea de procese
de negociere, diverse forme de argumen-
tare, incluzand discursuri pragmatice,
morale si etice fiecare dintre acestea avand
diferite presupozitii si proceduri comu-
nicative. Continutul normativ reiese din
chiar structura actiunii comunicative
(Ibidem, 25-20).

Teoria discursului investeste procesul
democratic cu anumite conotatii not-
mative ce sunt mai puternice decat cele
din modelul liberal, dar mai slabe decat
cele din modelul republican. De aseme-
nea, dacid modelul liberal are la bazi auto-
determinarea subiectului uman, cel repu-
blican are la baza autodeterminarea unui

»macrosubiect” reprezentat de comuni-
tate. In schimb, teoria discursului lucreazi
cu ,un nivel superior al intersubiec-
tivititii” proceselor de comunicare pre-
zente atat in forul parlamentului cit si
in retelele informale ale sferei publice.
Acestea sunt forme de comunicare lipsite
de subiect si constituie arene ale proce-
selor rationale de formare a opiniei si
vointei. Procesele informale de formare a
opiniei genereaza influentd”, influenta
este transformati in ,,putere comuni-
cativa” prin canalele alegerilor politice, iar
puterea comunicativa este transformata
in ,,putere administrativa” prin legislatie
(Ibidem, 27-28).

Este important de subliniat faptul c4,
pentru Habermas, puterea administrativd
are propria sa rationalitate, care nu mai
este cea de tipul rationalitdtii comunicative
care intervine In procesul de deliberare.
Cum subliniaza el in articolul Popular
Sovereignty as Procedure, administratia este
preocupatd de implementarea unui pro-
gram dat (Habermas, 1997, p. 56). Cele
doui sfere sunt diferite, iar acest lucru este
benefic pentru ambele: se mentine astfel
autonomia sferei publice In care se
manifestd puterea comunicativd, de cea
administrativi in care se implementeazi
deciziile legitime ale acesteia.

In articolul mentionat, John Dryzek
aduce obiectii si Impotriva modelului
deliberativ sustinut de cdtre Habermas. El
observa ci, in forma ei initiala, in care se
insistd doar pe forta argumentelor si pe
deciziile bazate pe consens, teoria nu
poate fi relationatd cu institutiile politice
ale lumii reale. Prin precizarile oferite de
lucrarea Between Facts and Norms conform
carora el acceptd complexitatea pluralista a
societdtii si intransigenta structurii poli-
tico-economice, viziunea sa poate fi greu
delimitatd de cea a teoreticienilor liberali
ai democratiei participative. In aceasti
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lucrare, Habermas devine mult mai preo-
cupat de modul in care procesele comu-
nicative ale societatii civile influenteaza
procesele legislative si politicile statale. El
vorbeste despre transformarea influentei
generate de procesele informale de for-
mare a opiniei publice In ,,putere comuni-
cativd” prin intermediul alegerilor si a
acesteia in putere administrativi prin
intermediul legislatiei. In opinia lui
Dryzek, aceastd viziune este una invechita.
Ea nu tine seama de multiplele forme de
influentd ce nu implicd alegeri: proteste,
demonstratii, boicoturi, campanii de infor-
mare, evenimente media, lobby, amenin-
tari economice etc. De aceea, crede el,
aceastd conceptie nu corespunde cu
realitatile empirice care ar avea pretentia
cd o justifica. Aceste argumente 1l fac si
afirme cd teoria criticd a lui Habermas nu
mai este O autenticd teorie criticd a
democratiei (Dryzek, 2000, p. 24-27).

Un alt autor ce aduce obiectii
impotriva teoriei deliberative a lui
Habermas este Chatles Blattberg, prin
articolul sau  Patriotic, Not Deliberative,
Democracy. Prima obiectie se referd la cele
trei seturi de asemenea reguli regulile de
conversatie pe care le recomandd. Primul
are un caracter logic si semantic: pentru a
exista o autentici deliberare, cei care
participd trebuie sd se striduiascd si evite
contradictiile sau si ofere diverse semni-
ficatii aceleiasi expresii. Al doilea set
deriva din asumptia cd locutorii doresc in
mod sincer si ajungi la un acord: vorbi-
torii trebuie sa sustind doar ceea ce el
considerd a fi adevirat si cei care vor si
discute o notiune care nu este subiect al
discutiei trebuie si ofere argumente
pentru asta. Al treilea set are menirea de a
asigura faptul ci opiniile se schimba doar
sub influenta argumentelor celor mai
bune: nici o persoana competenti nu
trebuie si fie exclusi de la discutii si

fiecare trebuie si aibd permisiunea de a
pune la indoiald sau sd introducd orice
asertiune (Blattberg, 2003, p. 2).

In ceea ce priveste primul set,
Blattberg observd cd cerinta ca aceste
standarde sd fie satisficute de catre toti ar
exclude anumite contributii la discutii ce
nu ar trebui excluse: umorul, arta etc. in
ceea ce priveste al doilea set, cerinta ca
interlocutorii sa spund doar adevirul
sugereaza faptul cd Habermas nu tine cont
de modul in care retorica, exagerarea,
politetea si chiar minciunile strategice pot
contribui la reconciliere in complexele
situatii de comunicare. De asemenea, al
treilea set de reguli justificd, in opinia
lui Blattberg, credinta cd viziunea lui
Habermas este utopicia prin faptul ci ea
cere ca toti cei competenti si participe la
dezbateri, chiar §i non-cetitenii. In plus,
tipul de rationalitate la care face apel
filosoful german este unul teoretic §i nu
practic (Ibidem, pp. 3-4).

O altd problema a modelului deli-
berativ pe care o mentioneazd este
aspectul ideologic al acestuia, ce se
manifestd in cel putin trei asertiuni. Prima
este aceea cd deliberdrile asteptate pot fi
intalnite In mod special in limitele
societdtii civile, in sfera publica si doar mai
tarziu se transmit in sfera statald. Acecasta
favorizeazi referendumul si sondarea opi-
niei publice fatd de sistemul de partide si
dovedeste o insensibilitate fatd de diversi-
tatea culturilor politice ale lumii reale. O
altd asertiune de tip ideologic este aceea
conform cdreia participantii la discutie
trebuie si fie egali. Ea privilegiazi o con-
ceptie de tip liberal, care invocd respectul
pentru egalitatea in ceea ce priveste liber-
tatea individuali. Nu este nevoie Insi de
egalitate a capacititilor celor angajati in
discutie: §i cei care sunt evident inegali
sunt capabili sa discute pentru a articula
un adevir pe care cu totii il impartasesc.



96 Viorel TUTUI

Problema este cu atit mai mare cu cit
adeptii modelului deliberativ considerd
acest principiu ca fiind unul de maxima
importantd, care ar trebui eventual sd fie
considerat ca fiind dincolo de orice
indoiald si dezbatere si sd fie protejat prin
prevederi constitutionale. Aceeasi pro-
blemd se poate evidentia, crede el, si cu
referire la regula de participare a tuturor
celor competenti la dezbateri: si gradul de
participare este o chestiune ce trebuie
discutata intre compatrioti nu stabilitd ca
principiu abstract (Ibidenz, pp. 7-10).

El critici si teza conform cireia
deliberarea rationald trebuie sa aibd loc
prin argumente care si nu faci apel la
emotii sau interese particulare, ci trebuie
sd fie generale, dezangajate, sd se supund
principiului reciprocitatii: sa invoce doar
acele argumente pe care cineva care nu
Impirtiseste propria sa viziune cu privire
la lume sa poata totusi sa le accepte. in
opinia lui Blattberg, nu este nevoie de
detagare pentru a ajunge la binele comun.
Dimpotrivi, detagarea este chiar un impe-
diment: binele comun este ceva impartasit
de comunititi particulare In contexte
istorice particulare. Se va ajunge la un
autentic bine comun doar dacd indivizii
riman angajati fati de perspectivele lor
particulare: nu este nevoie de transcen-
derea, ci de reconcilierea acestora (Ibidem,
pp. 10-11).

El remarci, in plus, ci modelul
deliberativ nu spune nimic despre situatia
in care deliberarea ar trebui s se opreasci
(lbidem, p. 12). Aceasta este o obiectie
foarte importantd, pe care In continuare o
vol numi problema clanzei de finalizare a
degbaterilor. orice dezbatere, si In mod
special dezbaterea de tip politic, ce trebuie
sd aibd drept scop luarea unor decizii de
importantd publicd, trebuie si prevadd
conditiile In care deliberirile gi-au atins
scopul, decizia putand fi luatd si discutiile

pe acea temd putand fi mécar temporar
inchise.

Ultima observatie pe care Blattberg o
face este aceea ci modelul deliberativ
presupune un singur tip de solidaritate
intre cetateni, ceea ce el numeste ,soli-
daritatea intre strdini”’, datoritd dezanga-
jarii lor fata de identitatile lor particulare.
Distinctia intre stat si societate pe care o
fac acesti autori conduce la faptul cd ei nu
pot sd sustind ideea existentei unei comu-
nitati etice ldrgite, care ii contine pe toti
cetatenii, atat pe cei ce activeazd in
societatea civild, cat si pe cei care activeazd
in cadrul statului. In opinia sa, activititile
ce se desfisoari in cele doud sfere nu sunt
asa de diferite: chiar dacd existd mai multd
deliberare in prima si mai multd activitate
de luare a deciziilor in a doua, trecerea de
la una la cealaltd este continuid, nu bruscd

(Lbidem, pp.13-17).

4. Viziunea deliberativa
de tip proceduralist

Pentru a evita acuzatia de privilegiere
a unor ideologii politice, cum este cea
liberald, alti autori au sustinut o teorie
deliberativi care sia nu mai trimitd la
principii politice si etice de tip substantial,
ci doar la o proceduri de derulare a
discutiilor. In aceasti viziune atat deciziile
politice, cat si regulile de desfasurare a
acestora rezultd doar pe baza deliberirilor.
Aceastd conceptie este sustinutd de Seyla
Benhabib in articolul Toward a Deliberative
Model of Democratic 1egitimacy.

In acest studiu ea afirmi ci societitile
complexe specifice democratiilor contem-
porane se confrunti cu sarcina de a
asigura realizarea a trei tipuri de bunuri
publice: legitimitate, bunastare economica
si un tip viabil de identitate colectiva. Intre
aceste bunuri existd o relatie complexa:
intre ele poate exista si conflict, realizarea
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unuia punand in pericol realizarea celor-
lalte. O societate democraticd functio-
neazd bine atunci cand intre realizarea lor
existd un anumit echilibru (Benhabib,
2006 b, pp. 67-68).

Acest echilibru nu poate fi obtinut, in
conceptia sa, decat intr-un cadru delibe-
rativ, motiv pentru care defineste demo-
cratia ficand directd trimitere la acest
model: ,,Democratia, in viziunea mea este
cel mai bine Inteleasi ca fiind un model de
organizare a exercitiului public si colectiv
al puterii in institutiile majore ale societatii
pe baza principiului conform ciruia deci-
zille ce afecteazd bunistarea unei colecti-
vitati pot fi vdzute ca rezultat al unei
proceduri de deliberare liberd si argumen-
tatd intre indivizi considerati a fi egali din
punct de vedere moral si politic” (Ibidem,
p. 68).

Conform modelului deliberativ  al
democratiei, este o conditie necesara
pentru a ajunge la legitimitate §i ratio-
nalitate, prin raport cu procesele colective
de luare a deciziilor Intr-o anumitd
politica, ca institutiile acestei politici sa fie
astfel aranjate incat ceea ce este considerat
a fi In interesul comun al tuturor sd rezulte
dintr-un proces rational de deliberare
colectivd, ce are loc intre indivizi liberi si
egali. Ideea generala din spatele acestui
model este ci numai acele norme pot fi
considerate valide, care au fost acceptate
de toti cei afectati de consecintele lor,
daca acest acord ar fi obtinut in urma unui
proces de deliberare care are urmitoarele
caracteristici: (1) participarea in aceastd
deliberare este guvernata de norme ale
egalitatii §i simetriei: toti au aceleasi sanse
de a initia acte de limbaj, de a pune
intrebdri, de a pune la indoiald si de a
deschide o dezbatere; (2) toti au dreptul sa
pund la indoiala subiectele stabilite pentru
discutii §i (3) toti au dreptul de a initia
argumente reflexive cu privire la Insesi

regulile procedurii discursive si cu privire
la modul in care ele sunt aplicate. Ea oferd
exemplul problemelor ecologice in cazul
cirora granitele discursului se tot extind
pentru ca si consecintele actiunilor noastre
se extind, afectand din ce in ce mai multi
oameni (Ibiden, pp.69-70).

in opinia ei, modelul deliberativ
genereaza legitimitate si rationalitate prac-
tici, aceasta din urmi datoriti a trei
motive. In primul rind, procesul de deli-
berare asigurd informarea: niciun individ
nu poate sa prevada intreaga varietate de
perspective din care sunt percepute
chestiunile etice si politice de citre diferiti
oameni si nici un individ nu posedi toate
informatiile relevante pentru o anumita
decizie. De obicei, teoriile politice lucreazi
cu o fictiune metodologici, aceea a unui
individ care are un set ordonat si coerent
de preferinte, fictiune ce nu are nimic de-a
face cu lumea reali. In modelul delibe-
rativ, formarea unor preferinte coerente
nu poate si preceadd deliberarii, ci este o
consecinti a ei. In plus existi o conditie
de reflexivitate pe care o impune delibe-
rarea si care este implicitd acestui model:
individul trebuie si poatd sustine propriile
preferinte cu argumente bune intr-un
context public. Este un model care valo-
tizeazd pluralismul (Ibidems, pp. 71-72). In
al doilea rand, modelul deliberativ decurge
nu numai din pluralism, ci si din conflictul
de interese in viata sociald. Prin faptul cd
are un caracter proceduralist face posibila
gasirea de solutii la conflictele de interese.
In al treilea rind, modelul deliberativ
rezolvd problema cd nicio societate mo-
dernd nu poate sd-si organizeze activitatile
conform fictiunii unei mase largi, care
delibereazd in mod colectiv si public, prin
faptul ca el privilegiaza pluralitatea mo-
durilor de asociere in care toti cei afectati
au dreptul si-si exprime punctul de
vedere: partide politice, initiative cetite-
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nesti, asociatii voluntare etc. Prin actiunea
conjugatd a tuturor acestor asociatii, retele
i organizatii rezultd conversatia anonima
si publicd. Este un element central al
democratiei deliberative faptul ca privile-
giazi o asemenea sferd publica de retele si
asociatii interconectate de deliberare, con-
testare si argumentare (Ibidems, p. 74).

Argumentatia ei este completatd prin
replicile pe care le adreseazi criticilor de
tip liberal ce pot fi aduse teoriei sale.
Principala critici este aceea cid un ase-
menea model va conduce la corodarea
libertatilor individuale si vor destabiliza
structura legislativa. In misura in care
modelele deliberative valorizeazd consen-
sul sau unanimitatea se poate considera cd
acest consens sau aceasti unanimitate pot
fi atinse doar cu pretul ignordrii sau
cenzurdrii punctelor de vedere minoritare.
in al doilea rand, nu este clar ce protectie
poate oferi un model deliberativ impotriva
tiraniei majoritatii (Ibidem, pp. 74-77).

Seyla Benhabib sustine cd aceste
obiectii sunt justificate impotriva versiu-
nilor participative radicale precum cele ale
lui Benjamin Barber, Hannah Arendt,
Moutffe sau Lacau, dar nu sunt aplicabile
impotriva modelului deliberativ pe care ea
i dezvoltd. Aceasta datoritd principiului
»reciprocititii egalitariene” pe care ea il
presupune, principiu conform céruia toti
participantii sunt fiintele libere si egale,
avand o egald indreptitire de a lua parte la
discurs si de a stabili normele care le vor
afecta vietile (Ibidem, p. 78). Aceastd tezd
este impdrtisitd si de Kant si Rawls, dar,
spre deosebire de acestia, ea nu foloseste
ca bazi o deducere a conceptului de
dreptate sau o ipotetici ,,pozitie origi-
nard”, ci privilegiazi un model discursiv
de dezbatere practicd si considerd ci
acesta este forumul potrivit pentru detet-
minarea pretentiilor juste.

Se ridicd problema daca nu cumva se
creeazd un cerc vicios: pe de o parte,
discursurile presupun, inainte de a incepe,
recunoasterea reciprocd a drepturilor mo-
rale intre participantii la discutie, iar, pe de
altd parte, se afirma cd aceste drepturi sunt
rezultatul unei situatii discursive. Raspun-
sul ei este acela cd existd aici un cerc, dar
nu vicios, ci hermeneutic, ce caracteri-
zeazd orice argumentare cu privire la
morald si politicdi. Nu pornim niciodati
deliberirile noastre de la zero, ci ne aflim
mereu intr-un orizont de presupozitii,
asumptii si relatii de putere ce nu sunt
niciodata cu totul transparente §i acce-
sibile. Procesul de recunoastere reciprocd
a dreptului la personalitate morald este un
rezultat al unui proces istoric care implica
luptd, rezistentd, dar si infrangeri, care
afecteazd clase sociale, genuri, grupuri sau
natiuni (Ibidem, p. 78-79). Ei trebuie sd-si
recunoascd indreptitire la respect moral si
reciprocitate intr-o anumiti maésura, dar
determinarea continutului precis §i extin-
derea acestor principii va fi oferiti ca
rezultat al discutiilor.

In misura in care semnificatia spe-
cifici si implicatiile normelor de respect
universal §i de reciprocitate sunt subiectul
unei validari discursive se poate vorbi,
spune ea, despre o ,validare recursiva’.
Aceastd procedurd exclude cel putin doud
consecinte: o prea constrangatoare formu-
lare a conditiillor de consens si tirania
majoritatii. Normele de respect universal
si reciprocitate egalitariand permit minori-
tatilor atit dreptul de a nu-si da acordul,
cat si pe cel de a pune la indoiald regulile
sau agenda publici de dezbateri. Ceea ce
diferentiaza discursurile de compromisuri
si alte intelegeri stabilite sub coercitie este
cd doar acordul liber consimtit al tuturor
celor implicai poate si conteze ca o
conditie a ajungerii la acord intr-o situatie
discursiva (Ibidem, p. 79).
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Ea sustine cd acest tip de validare
recursivd este Intalnitd des in sfera publica
in procesul de formare a opiniilor.
Constitutia, de exemplu, este mereu pe
agenda dezbaterilor publice. Sunt doar
norme institutionale constitutive $i regula-
tive care pur si simplu nu pot fi transfor-
mate §i abrogate prin decizii simple ale
majorititii. Regulile jocului, interpretarea
lor ca §i pozitia arbitrului sunt in mod
esential contestabile. Contestarea nu
inseamnd completa lor abrogare, nici
trecerea lor sub ticere. In democratie,
dezbaterea asupra acestor reguli, asupra a
ceea ce ecle ne permit sau nu, asupra
domeniului lor, constituie chiar esenta
politicii. Astfel, crede ea, teoria delibera-
tivdi a democratiei transcende opozitia
traditionald dintre politici bazate pe forta
majoritdtii si garantii liberale ale dreptu-
rilor de bazi, in mésura in care conditiile
normative ale discursurilor, ca si drepturile
si libertitile de bazd sunt concepute ca
reguli ale jocului, care pot fi contestate in
interiorul jocului, dar doar in misura in
care cineva acceptd sd li se supund i sa
joace jocul respectiv (Ibidem, p. 79-80). Ea
tine sa precizeze ca modelul deliberativ al
democratiei nu reprezinti un experiment
mental de tip contrafactual, ci aceastd
teorie elucideaza principiile deja implicite
in practicile democratice existente: semni-
ficatia forurilor deliberative, justificarea
existentel opozitiei parlamentare, nevoia
de presid independenti si de sferd publici,
adoptarea regulii majoritatii ca procedurd
decizionald (Ibidem, p. 84).

in legitura cu aceasta teorie de tip
proceduralist, trebuie si observim, cred
eu, ci ea rimane vulnerabildi fatd de
problema clauzei de incheiere a deliberarii.
Aceastd problemd se manifestd chiar mai
accentuat datd fiind teza potrivit cdreia
oricine are dreptul de a pune la indoiald
chiar agenda dezbaterilor si regulile de

desfisurare a acestora. Mai mult, se mani-
festd si o problema noud, cea a clauzei de
incepere a dezbaterilor: Dacd aceia care au
acest drept pun la indoialdi agenda de
dezbateri, nu fac decat, cel mult, si
impiedice derularea dezbaterii. Ei pun la
indoiald agenda, iar altii o sustin. Se va isca
o discutie preliminard cu privire la tema
dezbaterii. Daci aceasta nu atre o clauzi de
incheiere ar insemna cd acestea nu vor
incepe niciodatd! Daci fiecare are dreptul
de a propune o tema de dezbatere si de a
incerca si convinga pe altii de legitimitatea
temei invocate, atunci totul se va
transforma intr-o discutie publica despre
ceea ce ar trebui sd se discute public.

O altd problema importanta a viziunii
de tip proceduralist este cea a justificarii
procedurii de deliberare propriu-zise. Nu
este deloc clar cum se poate realiza acest
lucru In cadrul conceptiei oferite de Seyla
Benhabib. Ideea de ,,validare recursiva”, in
care am avea de-a face cu o justificare de
tipul ,,cercului hermeneutic”’, nu este
convingatoare. Benhabib admite ci forta
de justificare nu rezidd In dezbaterea
asupra principiilor, ci in procesul istoric de
luptd, rezistentd dintre clase, genuri, gru-
puri, natiuni care a condus citre acordul
cu privire la aceste principii. Dar acest
proces istoric nu are o natura inteme-
ietoare prin sine. Este de presupus ci el
consti tot din deliberiri publice in ultima
instantd si cd forta principiilor rezidd in
forta argumentelor cu care ele au fost
sustinute, argumente care ar trebui si
primeascd si acordul cetdtenilor din
prezent, ale cdror dezbateri vor fi
guvernate de ele. Se ajunge astfel, iardsi, la
dezbaterea despre modul in care se va
realiza dezbaterea, o dezbatere care nici
micar nu ar fi guvernata de principii din
moment ce acestea sunt chiar elementele
supuse discutiei. Altfel spus, dacd cineva
alege sd puni la indoiald principiile dezba-
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terii, ce principii vor guverna discutia
despre acestea si, mai important, care va fi
justificarea acestor principii?

Este greu si presupunem cd s-ar
putea ajunge la un acord cu privire la
principiile discutiei sau la tema acesteia
fird ca anumite limite si fie impuse, fird
sa existe o clauza de inchidere a discutiilor
si de decretare a unui rezultat, fie el si
partial §i provizoriu, dar care si poata fi
luat ca bazd pentru o decizie si o actiune
politicd. Iar aceste limite vor elimina
anumite voci, anumite opinii, putand fi
interpretate ca un gen de ,tiranie a
majoritatii”. Oricum, dincolo de acest
aspect, impunerea unor asemenea limite ar
echivala cu asumarea unor angajamente de
tip substantial §i, deci, cu depdsirea cadru-
lui strict proceduralist.

5. Procedura si substanta
in democragia deliberativa

Din cele expuse mai sus am observat
ci teotiilor de tip liberal i se reproseaza
un prea ferm angajament fati de aceste
principii si o preocupare redusi pentru
aspectul deliberativ. Deliberarea are un rol
redus §i ea nu poate modifica in mod
autentic opiniile si interesele preexistente:
ea conduce doar la agregarea acestora.
Teoriile de tip proceduralist, in schimb, se
confrunti cu dificultatile care provin din
lipsa oricdrui angajament de tip substan-
tial: totul este supus dezbaterilor. Chiar si
agenda dezbaterilor si normele de desfasu-
rare a acestora sunt stabilite tot prin
deliberare. De aceea se ajunge la probleme
precum cele ale clauzei de inchidere si de
incepere a dezbaterilor, de justificare a
deciziilor politice stabilite procedural si
chiar de justificare a procedurii insesi.

Un tip de conceptie care Incearcd si
evite ambele tipuri de probleme, prin
imbinarea dimensiunii proceduraliste cu

cea substantiali este cea dezvoltatdi de
Joshua Cohen, in articolul Procedure and
Substance in Deliberative Democracy. In elabo-
rarea acestei teorii Cohen a fost influentat
de Rawls, dar s-a delimitat de aspectul
agregativ al teoriei acestuia si a acordat un
rol mult mai important deliberarii. In
opinia sa, conceptia de tip agregativ
esueazd atunci cand este vorba de a lua in
serios stringenta sau importanta cerintelor
ce actioneazd asupra unei persoane prin
convingerile ei religioase sau morale
rezonabile. Acest aspect reprezintd, crede
Cohen, o deficienta fundamentald a
acestora. 1n schimb, viziunile pur proce-
duraliste, nu asigurd garantarea drepturilor
si libertatilor fundamentale. Cum preci-
zeazi el, ,,anumite alegeri colective de tip
democratic sunt prea execrabile pentru a fi
legitime” (Cohen, 2000, p. 97).

O parte dintre libertdti, cum sunt cele
politice, denumite si , libertatile anticilor”,
sunt elemente constitutive ale procesului
democratic, astfel incat putem considera
cd ele sunt trespectate de procedurile
democratice. Insi, Hlibertitile  moder-
nilot”, cum este libertatea religioasd, cea
de constiinta, de gindire si de exprimare,
libertatea personald si dreptul la proprie-
tate personald, acestea sunt valori inde-
pendente fatd de valorile democratice. Ele
trebuie si reprezinte constrangeri sau
limite care si actioneze asupra procedu-
rilor democratice. Acesta este motivul
pentru care simpla procedurd nu este
suficientd fiind nevoie de addugarea unei
laturi substantiale (Ibidem, p. 99).

Pentru Cohen, conceptia deliberativa
cu privire la democratie este organizata in
jurul idealului justificirii politice. Conform
acestui ideal, justificarea exercitdrii puterii
politice colective este oferitd pe baza unei
argumentiri libere si publice intre egali. In
aceasta conceptie, democratia deliberativa
este un cadru de conditii sociale si insti-
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tutionale care faciliteaza discutia intre
cetdteni egali, oferind conditii adecvate de
participare, asociere si exprimare si leaga
autorizarea exercitiului puterii publice de
asemenea discutii, stabilind un cadru ce
asigurd responsabilitatea puterii politice
fatd de acestea prin alegeri competitive
regulate, conditii de publicitate sau super-
vizare legislativd. O viziune de tip delibe-
rativ trebuie sa asume faptul cd cetitenii
sunt pregititi sd fie influentati de argu-
mente care ar putea sd fie In conflict cu
preferintele si interesele lor anterioare,
astfel Incat sd ajungd si-si schimbe aceste
interese si preferinte (Ibidem, pp. 99-100).
Aspectul substantial intrd in joc
atunci cand Cohen analizeazi problema
argumentelor ce pot fi vehiculate in cadrul
dezbaterilor democratice. Ce Inseamnd un
argument este o problemd care nu poate
sd primeascd un rdspuns decdt tinind cont
de realitatea nivelului rezonabil de plura-
lism ce caracterizeazi societitile contem-
porane si de asumptia cd altii sunt
rezonabili. De aceea nu putem avansa
orice tip de argument pe care cineva il
considera adevirat, ci argumente care si
fie considerate convingitoare de citre altii.
Trebuie sa 1i consideram pe ceilalti ca egali
si sa fim constienti de faptul cd ei ar putea
avea angajamente alternative care si le
dicteze obligatii extrem de importante
pentru ei. Doar dacd o consideratie res-
pecti aceste conditii poate fi considerata a
reprezenta un argument politic acceptabil.
Caracterizarea mai precisi a ceea ce
inseamna un argument politic va varia insd
de la o viziune la alta, motiv pentru care
nici mécar o procedurd deliberativa ideala
nu va produce, in general, consens. Dar,
chiar si atunci cand existi dezacord si
deciziile sunt luate pe baza regulii majo-
ritatii, participantii pot face apel la consi-
deratii care sunt recunoscute in mod
general ca avand o greutate importantd si

ca fiind o bazd adecvatd pentru alegeri
colective chiar si de citre oameni care sunt
in dezacord cu privire la rezultate: cand
participantii isi construiesc dezbaterile cu
asemenea argumente, sprijinul majoritatii
in sine va conta ca un argument pentru a
accepta decizia ca legitima. Conceptia de
tip deliberativ oferd, astfel, o mai buni
intemeiere ideii democratice fundamentale
potrivit cdreia deciziile trebuie sd fie
colective: fiecare oferd argumente pe cate
ceilalti le pot accepta (Ibidem, pp. 100-101).

Astfel, argumentarea trebuie sid fie
guvernati de trei principii. Primul afirma
cd teoria de tip deliberativ reclamd mai
mult decat faptul ca intereselor celorlalti
sa li se ofere o egala consideratie, reclama
si faptul ca noi sd gasim argumente accep-
tabile de tip politic, argumente care sunt
acceptabile pentru altii, dat fiind un fundal
de diferente existente intre convingeri.
Acesta este ceea ce el numeste ,,principiul
includerii deliberative”. Al doilea principiu
este ,,al binelui comun”. O conceptie de
tip deliberativ cu privire la binele comun
porneste de la observatia ci cetatenii au
motive bune si respingd un sistem de
politici publice care esueazi in sarcina de a
promova interesele comune. Cum subli-
niazi el si In atticol, deliberarea trebuie sa
concentreze dezbaterea asupra binelui
comun, insi ideile referitoare la acesta nu
sunt cele anterioare dezbaterii, ci acela care
rezultd din ea (Cohen, 1997, pp. 77-78). Al
treilea principiu este ,,principiul partici-
parii”, potrivit ciruia alegerile democratice
colective trebuie si asigure un drept egal la
participate, inclusiv dreptul de a vota, de a
se asocia, dreptul la exprimare a opiniei
politice, pornind de la o asumptie puter-
nici Impotriva restrictiilor referitoare la
continut sau la viziunile cu privire la
exprimare; dreptul de a detine o functie ; o
puternicd asumptie in favoarea voturilor
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care au o greutate egald; o mai generali ce-
rint a egalitatii oportunitatilor si a influentei
efective (Cohen, 20006, pp. 102-100).

Tom Cristiano expune, in studiul
Democracy, cuptins in Stanford Enciclopedia of
Phitosophy, o serie de obiectii impotriva
modelului deliberativ intemeiat pe princi-
piul rezonabilititii. Este vorba despre un
model, cum este cel al lui Cohen, care
impune limite de tip substantial deliberarii.
Potrivit acestui principiu, spune Cristiano,
fiecare trebuie sd se abtina de la a propune
masuri pe care ceilalti nu le-ar putea
accepta cu conditia ca §i acestia si adopte
acelagi principiu. Este vorba deci, in
acelagi timp, despre un principiu al
reciprocitatii. Se pune problema insa: care
este justificarea adoptirii lui. Cristiano
enumerd trel argumente care ar putea fi
invocate. Primul este de tip epistemologic
si spune ci nu existd altd justificare decat
cea oferitd de convingerile oamenilor
rezonabili. Al doilea argument este de tip
moral §i afirmd cd nu respectam ratiunea
semenilor nostri atunci cand dorim si le
impunem termeni ai asocierii pe care
acestia nu-i pot accepta, datd fiind viziu-
nea lor rezonabila. Al treilea argument este
unul specific democratic si el spune c¢d nu
ii tratim cu adevirat ca egali pe cei cirora
insistim sd le impunem principii pe care
nu le pot accepta in mod rezonabil.

Autorul la care facem referire consi-
derd insa cd toate aceste argumente pot fi
puse la indoiali. In ceea ce priveste
argumentul democratic, pur si simplu nu
este clar de ce este necesar pentru egali-
tatea democraticd s ne justificim viziunile
in fata altora in termeni pe care acestia si-i
poatd accepta In mod rezonabil. Daca
fiecare are un drept substantial de a
participa la dezbatere si de a fi ascultat in
mod rezonabil, nu este clar de ce egalitatea
ar presupune mai mult de atat. Faptul ci
eu resping credintele altei persoane nu

inseamnd cd eu 1l consider inferior din
punct de vedere moral sau in ceea ce
priveste dreptul lui de a-§i exprima vede-
rile. In ceea ce priveste argumentul episte-
mologic, in opinia autorului, acesta pare sd
presupuna o conceptie mult prea restric-
tivd cu privire la justificare pentru a fi
plauzibil. Multe credinte sunt justificate
pentru mine chiar daci nu sunt compa-
tibile cu credintele politice pe care eu le
sustin acum, atat timp cdt aceste credinte
pot fi sustinute prin folosirea procedurilor
de gandire pe care le folosesc si eu pentru
a evalua credintele. Conceptia cu privire la
respectul pentru ratiune in argumentarea
morald pare sa nu favorizeze in mod
evident principiul rezonabilititii. Ea poate
sa ceard ca eu sa fac tot ce pot pentru a
ma asigura cd societatea In care trdiesc se
conformeazd la ceea ce eu consider a
reprezenta norme justificabile in mod
rational. Desigur, eu as putea crede $i ci o
asemenea societate trebuie sa fie orga-
nizatd in mod democratic, caz in care voi
incerca si realizez aceste principii pe cale
democratica.

In plus, observi Cristiano, este greu
de spus cum aceasti abordare poate si
evite nevoia de consens complet, care este
foarte implauzibil sd apari in orice socie-
tate in cadrul cdreia existd un grad
moderat de diversitate. Aceasta pentru ci
nu este clar de ce nu reprezintd o con-
strangere asupra mea, atunci cand eu
propun politici sau legi pentru societate,
faptul ci trebuie si ma restrang la acele
consideratii pe care alte persoane rezo-
nabile le acceptd, la fel cum se spune ci
este o constringere asupra altora Incer-
carea mea de a promova politici sau legi
pe baza unor argumente pe care ei le
resping in mod rezonabil. Pentru ca, daci
eu md abtin in acest fel, atunci societatea
in care trilesc nu ar fi guvernatd de
standardele pe care eu le consider esentiale
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pentru evaluarea oricdrei societiti. Deci, ag
fi nevoit sa triiesc in acea societate si sd o
sustin, desi ea nu corespunde cu conceptia
mea referitoare la modul in care ar trebui
sd fie organizati.

6. Reactia de tip feminist:
sydemocratia comunicativa” si
swdiferenta ca resursa”

Observatiile mentionate mai sus in
legitura cu teoria deliberativd a demo-
cratiei se inscriu, in general, in linia
acuzatiei conform cireia teoria este prea
slabd din punctul de vedere al angaja-
mentelor de tip substantial, astfel incat nu
existd clauze de incepere sau de inchidere
a deliberdrilor si proceduri ferme de luare
a deciziilor. Existd Insd §i critici care 1i
reproseaza faptul ci principiile demo-
cratiei deliberative sunt prea rigide, ele
impiedicand manifestarea §i exprimarea
identitatii si diferentelor.

O asemenea pozitie este sustinutd de
autoarea Iris Marion Young in articolul
Communication and the Other: Beyond Delibe-
rative Democracy. Ea criticd teotiile democra-
tiei deliberative indicand doua probleme
cu care acestea s-ar confrunta: (1) faptul
ci In cadrul acestor teorii se restringe
conceptul de ,,discutie democraticd” doar
la argumentarea de tip critic, motiv pentru
care s-ar asuma o preconceptie de tip
cultural care tinde sd excludd sau sid
devalorizeze anumite persoane sau gru-
puri; (2) faptul ci teoreticienii din cadrul
acestei orientdri tind sd asume in mod
gresit faptul cd discutiile fie incep cu
intelegerea comund a unor lucruri, fie
considera binele comun drept scop.

In locul acestui ideal al democratiei
deliberative, autoarea mentionati propune
un ideal al ,,democratiei comunicative”, ce
porneste de la ideea ca diferentele de
culturd, de perspectiva sociald sau de anga-

jamente de tip specific sunt resurse pe
baza cdrora se poate ajunge la intelegere in
discutiile de tip democratic. In al doilea
rand, aceasti conceptie admite cd anumite
forme de comunicare cum sunt figurile si
procedeele retorice, povestirile formulele
de salut si politete sunt legitime in discutia
de tip politic (Young, 20006, p. 120).

Teoriile de tip deliberativ ale demo-
cratiei sunt cel mai adesea privite ca repre-
zentand alternative la ceea ce ea numeste
»modelul bazat pe interes al democratiei”,
conform ciruia democratia este un proces
de exprimare a preferintelor si nevoilor, si
inregistrarea acestora prin vot. Problema
cu acest model este legatd de caracterul
irational si agregativ si de intelegerea de
tip privat a procesului politic. In cadrul
acestui model cetitenii nu-si parisesc
niciodatd scopurile lor private. Rezultatul
de tip agregativ nu are o rationalitate
intrinseca: oamenii nu sunt obligati sa
abandoneze perspectivele lor subiective
pentru o viziune mai obiectivdi de tip
general. Spre deosebire de aceastd viziune,
cea de tip deliberativ concepe democratia
ca pe un proces care creeazi un public:
cetdteni care se adund pentru a vorbi
despre probleme, scopuri, idealuri si
actiuni comune (Ibider, p. 121).

Insd, Young sustine ca teoriile de tip
deliberativ cum sunt cele sustinute de
Joshua Cohen sau John Dryzek asuma
faptul cd democratia este posibild atat
timp cdt nu existd o dominatie de tip
economic sau politic asupra unor per-
soane sau grupuri de persoane. Dar ea
remarcd faptul ci trebuie si se elimine, de
asemenea, formele de dominatie sociala si
culturald care determind cine are si cine nu
are dreptul de a vorbi in cadrul discutiilor
de tip politic. Astfel, existd anumite foruri
in care au loc dezbateri (dezbaterea stiin-
tifica, parlamentara, juridicd), Insd acestea
sunt dominate de norme care privilegiaza
barbatii fata de femei, pe caucazieni fatd
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de cei de culoare, pe cei din clasele medii
si superioare fatd de cei din clasele de jos.
Este privilegiati comunicarea formald si
generald, lipsitd de pasiune si de mani-
festiri corporale. Teoria Iui Michael Walzer,
de exemplu, sustine cd discutia de tip
politic presupune descoperirea unitatii
preexistente. Fatd de aceasta tezd, Young
face doua observatii: nu este compatibila
cu pluralismul societitilor contemporane
si ea elimini nevoia de auto-transcendere
(Lbidem, pp. 122-125).

Un argument important pe care
Young il aduce in sprijinul conceptiei sale
este acela al considerdrii diferentei ca resursd.
In opinia ei, unitatea pe care o reclami
comunicarea democratici este una mini-
mald: facticitatea situatiei ci oamenii se
gasesc laolaltd in proximitate geografica si
interdependenti economicd. Sunt sufi-
ciente trei conditii: o semnificativa inter-
dependentd, un respect egal si proceduri
stabilite prin acord cu privire la demo-
cratia comunicativd. Diferenta este o
resursa a discutiei publice mai degraba
decit o cauzd a divizdrii. Ea este o premisa
a transformdrii pe care procesul de
comunicare ar trebui si-1 produca asupra
opiniilor participantilor. Noi avem de
invitat din constientizarea diferentelor,
din multitudinea perspectivelor. Demo-
cratia comunicativi este conceputd ca
fiind discutia intre cei de diferite culturi,
pozitii sociale si nevoi (Ibiden, p. 127).

Transformarea se produce in trei
moduri: 1) confruntarea cu diferite pers-
pective, interese si semnificatii culturale
mi invatd partialitatea propriei mele
perspective, a propriilor mele interese si
semnificatii; 2) cunoagterea faptului ca
sunt Intr-o situatie de rezolvare colectivi
de probleme cu altii ce apartin unor
culturi diferite si au perspective si valori
diferite si cd ei au dreptul de a critica
tezele si argumentele mele mé forteazd sd
transform exprimarea intereselor perso-

nale in revendicari de drepturi; 3) Expri-
marea, chestionarea si criticarea tipurilor
de cunostinte situate in mod diferit ajunge
in final sd sporeascd cunoasterea sociald a
tuturor participantilor (Ibidens, p. 128).

In opinia mea, chiar dacd o asemenea
teorie are meritul de a asigura o mai larga
reprezentare a diferentelor, ea se con-
fruntd cu probleme si mai severe pe linia
posibilititii de a se ajunge la un acord cu
privire la agenda si regulile dezbaterilor si
la modalitatea de luare a deciziilor. Acest
lucru poate fi observat daca analizim cele
trei moduri de transformare a opiniilor
prezentate mai sus. Toate cele trei tipuri
au ca efect, eventual, doar un spor de
cunoastere: o imbogatire a informatiilor
referitoare la o situatie si o deschidere a
perspectivel proprii. Ele asigurd constien-
tizarea diferentelor si a nevoii de a
modifica forma de exprimare a acestora si
nu reprezintd modalitdti de substantiald
transformare a opiniei. Dar acest lucru
este insuficient pentru o autenticd transfor-
mare a opiniei, mai ales una care sa im-
plice o decizie politica.

Aceasta nu este insd cea mai impor-
tantd dificultate cu care se confrunti.
Consider cd existd o inconsistentd internd
de care sufera teoria diferentei ca resursa,
in forma expusi mai sus. Astfel, daci
afirmarea diferentei devine o chestiune
politicd, o resursd importantd a dezba-
terilor politice, care le imbogiteste si are
potentialul de a imbunatiti rezultatul lor,
inseamna cd afirmarea diferentelor nu
devine doar un drept, ci si o cerintd pentru
realizarea unor dezbateri cu adevirat
democratice. Este nevoie ca fiecare si-si
afirme propria viziune pentru ca perspec-
tiva asupra unei situatii sd fie cit mai
cuprinzitoare. Insd, daci lucrurile stau
astfel, nu existd nici o justificare pentru
cerinta ca indivizii sa transcenda propriile
lor opinii si interese. Dar, dacd nu au o
asemenea obligatie, rezultdi ca nu au
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obligatia de a-si transforma opiniile si de
a-si abandona interesele, ci mai degrabid de
a ramane fideli acestora. Acest lucru
echivaleazi cu faptul ci deliberarea nu are
nici un rost, fiind cu totul lipsitd de obiect.

Consider cd teoria sustinutd de
Young se loveste de aceastd problemd din
cauza confuziei pe care ea o face intre
libertatea de a exprima si de a congtientiza
diferenta si de a nu restrictiona acest
proces de exprimare a opiniilor, si nevoia
de a argumenta in fata altora si de a
justifica, pe aceastd cale, in mod rational,
faptul cd o anumita decizie este superioard
alteia. Este corect sa nu restrictionezi
exprimarea opiniilor referitoare la rezol-
varea unei situatii politice, dar asta nu
Inseamnd cd trebuie sd elimindm posibili-
tatea unei lerarhizari a acestor opinii in
functie de greutatea argumentelor oferite
in sprijinul lor. De aceea, faptul cd unele
solutii apar ca fiind mai bune decat altele
din punct de vedere rational nu echiva-
leazd cu excluderea celorlalte solutii pe
motive de tip ideologic, cu o opresiune
manifestatd asupra acestora de pe pozitiile
grupului politic dominant.

O altd observatie este facutd de Seyla
Benhabib, care, in articolul amintit,
raspunde criticii lui Young sustinind ca
distinctia dintre democratie comunicativi
si deliberativd este mai degrabd aparentd
decat reald. Pentru a sustine critica ei
impotriva  idealurilor impartialitatii i
obiectivititii cu care ea asociazd modelul
deliberativ, Young ar trebui sa poatd fi
capabild si distingd intre tipul de transfor-
mare si transcendentd a perspectivelor
partiale care intervine In democratia
comunicativa si acordul reciproc ce inter-
vine in procesul de deliberare democra-
tici. Insd, cum putem evalua emergenta
opiniei comune intre membrii unui grup,
dacd nu aplicim acestor procese anumite
standarde de echitate §i impartialitate
pentru a judeca maniera in care opiniile

sunt permise sau promovate, iar grupu-
rilor li se oferd sanse sd-si exprime
punctele lor de vedere? Fard anumite
standarde Young nu ar putea diferentia
intre transformarea autentici a perspecti-
velor partiale si situate si simplele acorduri
de convenientd sau unanimitatea aparenta
la care se ajunge doar in conditii de
constrangere (Benhabib, 20006, p. 82).

In ceea ce priveste modurile de co-
municare precum retorica, povestirea,
mesajele politicoase, Benhabib sustine ca
toate aceste moduri isi au locul in
»procesul structurat informal al comuni-
carii de fiecare zi Intre indivizi care
impartisesc o lume a vietii culturale si
istorice”. Nu este insi nici necesar ca
teoreticianul si incerce sd formalizeze si sd
institutionalizeze aceste aspecte ale com-
petentei  comunicative  obisnuite, nici
plauzibil — si asta este obiectia cea mai
importantd — c4 se poate construi o
opozitie intre acestea si argumentare.
Aceste forme de comunicare, desi sunt
aspecte importante ale comunicarii din
viata de toate zilele, nu pot deveni un
limbaj public al institutiilor si legislaturilor
dintr-o democratie din urmitoarele mo-
tive: pentru a obtine legitimitate, insti-
tutiile democratice reclama articularea
fundamentelor actiunilor si politicilor lor
intr-un limbaj discursiv care face apel la
argumente publice impirtisite si acceptate
in comun. In democratiile constitutionale
aceste argumente publice iau forma unor
enunturi generale care sunt in cores-
pondenti cu regulile juridice. In opinia ei,
Young incearcd si transforme limbajul
regulilor juridice intr-un mod de comu-
nicare mai partial, afectiv §i situat, lucru
care ar avea consecinta cd ar induce
arbitrariul, cdci cine poate spune pand
unde ne poate conduce puterea politetiir
Un anumit ideal al impartialititii este un
principiu regulativ care ar trebui si
guverneze nu numai deliberarile noastre
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publice, dar si articularea de argumente de
citre institutiile publice. Astfel, risturnand
critica adusd de Young impotriva Ilumi-
nismului, Seyla Benhabib sustine cd
anumite idealuri iluministe fac parte din
orice conceptie asupra legitimitatii demo-
cratice si din ideea de sferd publica.
Problema este, prin urmare, nu atat
respingere a Iluminismului, ci o revizuire a
mostenirii lui (Benhabib, 2006, p. 83).

7. Concluzii

Am analizat In sectiunile de mai sus
principalele teorii de tip deliberativ refe-
ritoare la democratie. Concluzia acestei
analize pare si fie aceea cd, pentru fiecare
model teoretic, oricirui castig inregistrat,
pe linia rezolvarii problemelor pe care le
Intdmpind teoriile alternative referitoare la
democratie, i corespunde aparitia unor
noi dificultati.

Prima conceptie discutati a fost cea a
lui Rawls, care incearcd si realizeze un
compromis intre principiile de tip liberal si
cel al legitimdrii puterii politice pe baze
deliberative. Angajamentul siu fatd de
principiile liberale il face sa ofere un rol
foarte redus deliberdrii: aceasta priveste
doar procedeul prin care se adoptd nor-
mele constitutionale.

Teoria critica a lui Habermas mentine
diferenta intre sfera publicd in care are loc
deliberarea, unde se manifesta ,,puterea
comunicativd” si zona administrativd in
care deciziile sunt implementate sub
formi de programe. In plus, constran-
gerile impuse asupra modului in care se
poate desfdsura argumentarea $i asupra
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