Rezumat

Teza de abilitare intitulatd ,,De la inconsistenta epistemologicd a sociologiei la studiul
entelehiilor” integreaza o suma de probleme si idei selectate, analizate si prezentate pe parcursul
activitatilor stiintifice si academice din perioada postdoctorald a manifestarii mele profesionale,
adica din anul 1999 si pana in prezent. In diferite articole/ studii publicate in reviste de
specialitate, capitole cuprinse in volume colective si cérti de autor am abordat problema
mentionatd in titlul de mai sus, plecand de la urmatoarea premisa: sociologia este o stiinta aflata
in criza de identitate, iar solutia de depdsire a acestui neajuns profund este de ordin
epistemologic. Pe parcursul intregii lucrari, dar mai ales in prima sectiune a acesteia, am trecut in
revistad un numar relativ mare de inconsistente epistemologice probatorii pentru criza sociologiei.
Amintesc aici cateva: detinerea unui aparat conceptual foarte variat si neunitar, intretinerea
unor rivalitati nejustificate cu alte stiinte socioumane, imposibilitatea depaygirii totale a
subiectivismului cercetatorilor si interpretarilor, incapacitatea de a realiza investigatii cu marja
de eroare zero, confirmarea partiala a caracterului nomotetic §i limitarea concluziilor la nivelul
generalitatii restranse, acceptarea superficiala a statutului de stiinta factotum sau de panaceu,
asumarea unui obiect de studiu (societatea) de dimensiuni uriase §i greu de demarcat cu precizie
etc. Din cauza acestor inconsistente, autoritatea sociologiei are mereu de suferit, iar reactiile de

revigorare a acesteia trebuie intelese ca manifestari firesti.

Din multele reprosuri care ii sunt adresate, cel referitor la obiectul pe care ea il studiaza
pare sa aiba indreptdtirea cea mai mare. Dacd 1n privinta acestuia ar putea fi aduse clarificari
convingatoare, evidente si rationale, care s fie acceptate cu usurintd, atunci criza de identitate a
sociologiei ar fi minimalizata. Automat, toate celelalte inconsistente epistemologice ar fi trecute
mai usor cu vederea. Din acest motiv, inca din sectiunea a doua a lucrarii am numit entelehia ca
obiect de studiu pentru stiinta despre societate: ,,dimensiunile uriase ale spatiului social 1
constrang pe sociologi sd-si orienteze demersurile asupra esentelor lui. Desele schimbari ale
infatisarilor socialului forteaza de fiecare datd pe sociologi sa se raporteze la ceea ce este
esential in societate, respectiv la ceea ce se mentine multd vreme ca si cum s-ar bucura de
existentd atemporald. Sociologia ajunge astfel sa delimiteze un obiect clar de studiu — entelehiile

mediului social — in pofida imensitatii si dinamicii lui”. Cu acest prilej am explicat fluenta



relatiei dintre social si sociologie, anticipand normalitatea instituirii entelehiilor sociale, pe de o
parte, si a entelehiilor gandirii sociologice, pe de alta parte. Mai mult, in cea de-a treia diviziune
a lucrdrii am prezentat motivatia epistemologica a alegerii entelehiei ca obiect pentru sociologie,
argumentand faptul cd, intre palierele de profunzime utile In explicarea socialului, entelehia se
afla pe pozitia a treia, dupd interogatie si relatia cauzala: ,cunoasterea de tip sociologic ne
orienteaza Tn mod natural catre urmatoarele paliere de profunzime epistemologica: formularea
interogatiilor despre ceea ce nu este cunoscut, dezvaluirea de raporturi cauzale in vederea
atenudrii ponderii necunoscutului/ indezirabilului si identificarea entelehiilor sau a continuturilor

recurente legate de obiectul de cunoscut”.

Daca prin primele trei segmente din structura lucrarii am incercat sa conving asupra
corectitudinii alegerii entelehiei ca obiect identitar pentru sociologie, in cea de a patra sectiune
mi-am propus sa explic modul in care se ,,sedimenteazd” orice entelehie. Fiind vorba de o
procesualitate a construirii acesteia, am Infatisat, cu multe exemple, patru etape de lungd durata
prin care ea se impune: a. ,,nasterea” trebuinfei si manifestarea reactiva a indivizilor in raport cu
presiunea necesitatii la care sunt nevoiti sa raspunda; b. optimizarea sanselor de satisfacere a
trebuintei prin participarea individului la situatii de comunicare interpersonala a experientei; c.
corelarea solutiilor identificate de toate persoanele participante la dialogul sociocultural si
detasarea elementelor de similaritate, iar pe baza acestora delimitarea tipurilor sociale sau
producerea de tipificari; d. normativizarea tipificarilor, respectiv confirmarea fiecarui tip social
printr-un numar de norme aferente lui. Practic, la sfargitul celei de a patra etape, adica in
momentul 1n care un tip social beneficiaza de suport normativ, entelehia este pe deplin
constituitd si are sanse sa activeze o perioadd considerabilda de timp. Desi, in opinia mea,
societatile parcurg aceleasi faze obiective ale procesului de infiintare a entelehiilor, intre unitatile
sociale exista diferente introduse de ritmul in care se desfagoara acest proces, factorii contextuali
pe care ii mobilizeaza, gradul de subscriere sociald la continutul normelor si, mai ales, de tipurile
de entelehii sedimentate. Concluziile formulate la sfarsitul capitolului dedicat formarii
entelehiilor confirma, de altfel, aparitia acestor diferente: “a. fiecare unitate sociald stabild
(societate, comunitate, mediu rezidential, corporatie, clasd sociala, pozitie statutara etc.) are o
schema de viatd ordonata printr-o ampla si constrangatoare retea de entelehii; b. orice entelehie
este o constructie complexa, procesiva, obiectiva care antreneaza un set impresionant de factori

(individuali si de grup, rationali si irationali, naturali si socioculturali etc.), iar in functie de



dinamica factorilor determinativi din fiecare mediu social ea se amplificd/ scade ca importanta,

isi modifica unele elemente de continut sau chiar dispare”.

In ultimul capitol din lucrare am considerat necesard compararea entelehiei cu
unanimitatea, consensul, conformismul si traditia, pentru a conchide ca din punct de vedere
sociologic sunt importante doua tipuri de entelehii: cele sociale, adica toate acele instante
concrete responsabile de modul in care se prezintd (economic, social, politic, moral, juridic etc.)
omul generic, dincolo de particularitatile exprimate la nivelul societatilor concrete actuale — si
cele ale gandirii sociologice, respectiv toate algoritmizarile teoretico-metodologice disponibile
multor specialisti in stiinta despre societate si ordonate de acestia in asa fel incat sd poata fi
numite ,,matrici disciplinare”, ,,modele exemplare”, ,,exemple tipice de rezolvare de probleme”,
,paradigme” etc. Sesizand dificultatea si subiectivismul diferentierii tipurilor de entelehii, am
recurs la doud instrumente care si minimizeze acest neajuns: o paradigma de delimitare
longitudinala a raspunsurilor culturale, care sa ajute la identificarea entelehiilor sociale, si o
scala de modulare a normalitatii prin care s demonstrez importanta cunoasterii entelehiilor
gandirii sociologice. Totusi, delimitarea corectd a entelehiilor sociale in ordinea naturala a
evolutiei lor reprezintd un obiectiv cu mult mai important decat acela de stabilire a entelehiilor
optime ale gandirii sociologice. In consecintd, orice incercare principiali de cartografiere a
entelehiilor socialului devine un castig epistemologic mai convingator decat stabilirea

instrumentelor de mare constanta ale gandirii sociologice.

Finalmente, intreaga lucrare poate fi sintetizatd in urmatoarea afirmatie: socialul se
structureaza si functioneaza prin entelehii, iar socologia isi poate optimiza fundamentarea
epistemologica, imaginea publica si impactul sociocultural prin asumarea statutului de

stiinta a entelehiilor.



