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Il PREZENTAREA TEMEI DE
CERCETARE

In prezent, toati literatura dezvoltati in jurul
conceptului de libertate constituie baza diferitelor
ideologii politice, in special a democratiei care Incearca
sda cuprindd cat mai bine libertatea individuald si
colectiva. Democratia s-a extins in ultimul secol si
continud sa se extinda, desi cunoaste perioade de cadere
sl revigorare, iar uneori Intarzie sd apard, chiar daca este
proclamata ca fiind sistemul social-politic legitim dintr-o

natiune sau alta. Deseori, principiile de baza care



constituie temelia conceptului de libertate sunt ignorate
sau sunt incalcate flagrant. Uneori, chiar cei care incalca
aceste principii pretind a o face tocmai in numele
libertatii. Cunoasterea teoretica a libertatii,
constientizarea valorilor §i recunoasterea semnificatiilor
are o importantd majora tocmai in prevenirea unor astfel
de episoade si, in acelasi timp, 1n posibilitatea depistarii
de noi solutii pentru promovarea principiilor si valorilor
specifice libertatii.

Astazi, in conditiile unei societati tot mai complexe,
cu probleme noi care apar in permanentd, in conditiile
aparitiei de noi tehnologii, cum este cazul internetului
care a dus la nasterea spatiului virtual si a unor noi tipuri
de relatii, este de interes major cunoasterea
omul le poate avea din aceastd perspectiva. La fel de
importante sunt si insusirea unor principii echilibrate si
recunoasterea valorilor autentice, diferite de falsele valori
care conduc la abuzuri, la excese si fenomene sociale
dezordonate si daundtoare. Analizand aceste aspecte pot
fi depistate caile cele mai potrivite de promovare a

libertatii si de evitare a insidiilor care apar 1intr-0
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societate. Acestea sunt aspecte studiate astdzi si puse in
legatura cu problemele profesionale, cu cele ale libertatii
de expresie etc. Philip Pettit subliniaza rolul statului si al
legilor in realizarea libertatii, probleme care sunt inca
actuale, fiind nevoie de o legislatie mereu innoita:
»libertatea este conceputa ca o conditie care existd doar
in prezenta statului de drept demn de acest nume. Cum
legile creeaza autoritatea de care profita cine guverneaza,
la fel, legile creeaza libertatea pe care cetdtenii o detin in
comun”.!

O problemd deosebit de importantd care defineste
conceptul de libertate este cea a raportului dintre drepturi
si obligatii. Studierea si intelegerea acestui raport
reprezintd inca subiecte importante, mai ales in aceastd

perioada in care unii inteleg prin libertate doar drepturi si

eqge vy

realizarii acestuia cere cunoastere si analiza.

Philip Pettit, 1l Repubblicanesimo: una teoria della liberta e del
governo, Feltrinelli Editore, Milano, 2000, p. 41.
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Dincolo de a fi doar un ideal, sistemul democratic
devine si cadrul inerent libertatii individuale. Asa cum
este convins Robert A. Dahl, ,,democratia intentioneaza
sd asigure un camp al libertatii personale mai extins decat
orice alt fel de regim poate si promita”.” (t.n.) Cum
spuneam, n ultimele secole s-a incercat tot mai mult sa
se treaca la o libertate infaptuita, la o Tmplinire empirica a
idealului de libertate, iar acest cadru pare sa fie
reprezentat cel mai bine astdzi de doctrina politicd a
democratiei. Apare astfel inerentd intrebarea referitoare
la relatiile dintre libertate ca si concept si democratie ca
si context socio-politic empiric menit sa asigure existenta
libertatii si sa-i Tmplineascd semnificatiile. Cunoasterea
parghiilor democratiei, a institutiilor sale si a functiilor
acestora poate ajuta la o intelegere teoretici majord a
democratiei pentru ca apoi aceastd intelegere sa fie
folosita pentru corectarea deficientelor si Tmbunatatirea

functionarii sociale. Desigur, scopul il reprezinta o

2 Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics, Yale University Press,
1989, p. 89: ,,Democracy tends to provide a more extensive domain
of personal freedom than other kind of regime can promise.”



implinire empirica cat mai fideld a conceptului de
libertate.

La fel de importantd cred ca este si analizarea
cauzelor care au dus la aparitia democratiei si a relatiilor
de determinare dintre libertate si democratie. Daca
libertatea din contextul social inseamna in primul rénd
drepturi individuale, lipsa restrictiilor si o stare de
securitate generald, iar democratia in acceptiunea sa
comund trimite la suveranitatea populara, ceea ce
inseamna Tmpdrtirea puterii intre cetdteni, cum pot fi puse
in corelatie aceste doud concepte? Care este relatia dintre
semnificatiile denotate ale acestora, mai precis dintre
lipsa ingradirilor si putere?

Din punct de vedere diacronic, democratia a cunoscut
perioade foarte lungi de stagnare, dar teoria libertdtii a
avut o dezvoltare aproape continud, chiar daca nu s-a
inregistrat in mod direct si in plan social. Se poate afirma
ca teoria libertatii a contribuit la aparitia democratiei in
sens larg? Dacd raspunsul este afirmativ, atunci
implicatiile sunt deosebit de importante, pentru ca
determina direct doctrina democratica si trebuie sa o

directioneze 1n permanentd in sensul semnificatiilor
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libertatii. Aceasta ar Insemna ca toate procesele si
institutiile democratiei care au ca scop impartirea puterii
in stat au rolul de a asigura libertatea individuala si
colectiva. La randul lor, semnificatiile libertatii se pare ca
au determinat impartirea puterii, ceea ce apare logic,
pentru ca astfel s-a Incercat prevenirea abuzurilor si a
tiraniei, stari posibile in momentul in care puterea
apartine unui singur individ sau unui grup restrans. In
concluzie, studierea raportului libertate- democratie ofera
o multime de intrebari si ofera perspectiva unor rezultate
deosebit de importante si nu doar pentru speculatia
filosofica, ci si pentru posibila perfectionare empiricd a

planului socio-politic.

1. PLAN DE CERCETARE

Partea I. In debutul lucririi voi analiza conceptul de
libertate in scopul depistarii semnificatiilor cele mai
importante. Folosind metodologia semiotica voi face o
separatie intre sensurile de baza ale libertatii (denotate) si

sensurile secundare (conotate). Asa cum sublinia



Humboldt, limba ca organ constituant al gandurilor se
clarifica prin propria sa autoreferentialitate.’

Deoarece conceptul de libertate are o arie
semantica foarte ampld, voi folosi contextul pentru
delimitarea analiticd si structurarea semnificatiilor in
functie de aria tematica. Scopul acestui demers analitic
este acela de a verifica In ce masura democratia
implineste semnificatiile libertatii si care ar putea fi
deficientele sistemului democratic. Conceptul de libertate
este pus in relatie cu democratia, deoarece se presupune
ca aceastd ideologie politica reprezintd planul empiric cel
mai adecvat in implinirea libertatii. In privinta aparatului
metodologic, acesta va fi prezentat in aceasta prima
parte, prin definirea semnului si a claselor de semne, atat
semnul cat si clasificarea sa urmand sa fie aplicate in
analiza conceptului de libertate. Analiza contextuald o
voi imparti in trei arii largi de cercetare, dupa cum
Urmeaza: aria spirituala, aria filosofica si aria social-

politica.

® Cf. Wilhelm von Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk, apud.
Hans- Ernst Schiller, Die Sprache de realen Freiheit, Wurzburg:
Koningshausen & Neumann, 1998, pp. 41-43.
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In contextul spiritual, voi analiza conceptul de
libertate asa cum este definit el de religie in general, iar
in acest cadru, cea mai relevanta perspectiva va apartine
crestinismului.

Tn contextul filosofic, cea mai importanti parte
va fi consacrata diferentei care se face intre determinism
si indeterminism. O analizd speciald va fi consacrata
conceptului de liber arbitru.

Tn contextul social-politic, libertatea va fi
analizata asa cum reiese ea din raporturile dintre oameni
si a relatiilor dintre stat si individ. Vor fi vizate opiniile
diferitilor filosofi, cum ar fi Thomas Hobbes, John Stuart
Mill, Isaiah Berlin, Fareed Zakaria etc. Tn acest cadru va
fi analizata si legislatia, religia sau mass-media, cu
scopul de a reflecta efectul acestora asupra libertatii
individuale si a societatii n ansamblul sau.

Partea a Il-a. In aceastd parte voi analiza conceptul de
democratie si institutiile specifice. Voi incerca sa
stabilesc in ce masura institutiile democratice se
constituie In semne ale libertatii i ce tip de raport exista
intre acestea si valorile libertatii: raport de determinare,

de subordonare sau de interdependenta. Institutiile care
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vor fi analizate sunt urmatoarele: parlamentul, executivul
(in special guvernul), sistemul juridic, mass-media si
opozitia. Voi incerca sa determin care sunt functiile
acestora, lucru posibil prin analiza concreta a activitatilor
si eventualele diferente fatd de ceea ce prevede statutul
fiecarei institutii. Un rol important 1n aceastad analiza 1l va
avea functia-semn asa cum a fost ea definitd de Umberto
Eco.

Voi analiza, de asemenea, relatiile care exista
intre puterile instituionale ale sistemului democratic si
voi incerca sd stabilesc daca sunt cele mai potrivite
pentru instaurarea libertatii. Fiecare sistem politic are pe
langa avantaje si o serie de lacune; va fi important de
depistat care sunt acestea si prin ce mijloace pot fi
eliminate. Dezvoltarea analiticdA din aceasta parte a
lucrarii imi va permite sa fac trecerea spre ultima parte n
care analiza relatiei dintre libertate si democratie imi va
permite sa determin rezultatul final al cercetarii.

Partea a Ill-a. Dupa analiza separatd a celor doua
concepte de libertate si democratie, in partea finald a
lucrarii voi incerca sa determin modalitatile prin care

democratia se constituie in cadrul empiric cel mai
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adecvat pentru afirmarea libertatii. Voi analiza rolul
democratiei si voi Incerca sd depistez care sunt factorii
cel mai importanti care o avantajeaza. Voi face o analiza
a factorului economic, a celui religios, a factorului
cultural si a celui politic. Din aceastd perspectiva
detaliatd voi extrage modelul social cel mai apropriat
paradigmei empirice a libertatii.

In consecinta, teza de fatdi va contribui la
cunoasterea mai adecvatd a resorturilor si institutiilor
democratice si va reafirma principiul de baza in virtutea
caruia democratia trebuie sa functioneze: si anume,
principiul libertatii cu toate implicatiile sale teoretice si

practice

I11.  SEMNIFICATII ALE CONCEPTULUI DE
LIBERTATE

Prima aparitie a ideii de libertate s-a produs atunci

cand au fost inregistrate pentru prima datd doud situatii
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antitetice care-| caracterizau pe om din punctul de vedere
al statutului sau social: omul care nu depindea de alt om
sau de un grup de indivizi si omul care nu mai avea
posibilitatea sa decida personal in ceea ce-l privea pe el
insusi. Ca atare, sensul prim si cel mai important al
conceptului de libertate este acela de a nu fi inlantuit, de
a nu fi sclavul cuiva. Odata cu aparitia grupurilor mai
mari de oameni si a diversificarii relatiilor sociale, a
inceput si conceptul de libertate sd cunoasca tot mai
multe nuantari. Diversificarile cele mai importante le-a
produs religia prin faptul cd a schimbat ordinea fireasca a
lucrurilor si a teoretizat libertatea ca pe o calitate
spirituald, o stare de gratie proprie divinitdtii. Omul liber
devenea astfel, omul care trdia in afara valorilor sociale
comune, Impartasind valorile spirituale specifice religiei.

A doua etapa importantd in imbogatirea
conceptuald a libertatii este reprezentatd de interventia
reflectiei filosofice. Inci de la finceput, s-a inteles
dificultatea si complexitatatea acestui subiect, imposibil
de surprins printr-o teorie unica. S-a trecut astfel la o
analizd prin raportarea conceptului la anumiti parametri

comuni, care au oferit posibilitatea unei viziuni mai
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precise, chiar daca s-a operat astfel in detrimentul
exhaustivitatii. O viziune prea largd ficea imposibild
incadrarea conceptuald si analiza ca atare. Avem o
definire tematica sau contextuald care a ajutat la
desprinderea semnificatiilor in functie de contextul de
analizd. In final, chiar dacd wunele viziuni sunt
contradictorii, a fost totalizatd o serie largda de
semnificatii care ofera conceptului de libertate un statut
preeminent in cultura umana, atat prin bogatia semantica,
cat si prin implicatiile sociale concrete pe care le detine.

Voi reda succint cateva dintre semnificatiile libertatii, asa

cum reies ele din analiza contextuala:

1. Libertatea reprezintd acea stare ontologica in care
omul nu se afla in vreun raport de dependenta fatd de alt

om.

2. Libertatea Tnseamnd existentd vesnica in prezenta

Dumnezeirii.

3. Libertatea trimite la posibilitatea omului de a alege Tn

conformitate cu propria vointa.
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4. Libertatea reprezintd un drept natural, dobandit prin

nastere, iar acesta este dreptul de a avea si de a fi.

Analizand semnificatiile conceptului de libertate,
se poate observa ca la elaborarea lor se afla doua tipuri de
mentalitati: existd o viziune care defineste libertatea prin
raportarea la obstacolele si limitele care existd sau pot
exista, dar nu blocheaza aria existentiald a individului; a
doua viziune defineste libertatea ca stare potentiald a
individului care are capacitatea de a fi si de a actiona.
Cele doua viziuni au fost denumite de catre specialisti
libertate negativa si libertate pozitiva.

Despre notiunea de libertate negativa, Isaiah
Berlin spune: ,,Sunt liber, se afirmd in general, in masura
n care niciun individ sau grup de indivizi nu intervine in
sfera mea de activitate.”*Chiar si in conditiile in care
individul este sarac si nu-si poate plati anumite bunuri
sau servicii, el se poate considera privat de libertate daca
lipsurile sale se datoreazd anumitor circumstante create
de alti oameni. Asa cum au observat mai multi ganditori,

libertatea este inutild dacd nu se poate face uz de ea.

*Isaiah Berlin, Patru eseuri pentru libertate, Traducerea Laurentiu
Stefan-Scalat, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 204.
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Tocmai acesta este si motivul pentru care conceptul de
libertate nu este cel mai important pentru oameni in
majoritatea lor. Existd alte valori pretuite mai mult, cum
ar fi bunastarea, securitatea sau implinirea idealurilor
personale. Este adevarat ca de aici decurg si o serie
intreagd de semnificatii ale libertatii, semnificatii care se
identifica chiar cu aceste valori personale, astfel Tncat un
om se considera liber doar Tn momentul 1n care idealurile
sale personale sunt satisfacute.

Prin libertate pozitivd se intelege libertatea de
vointd si de actiune a individului. Viata si deciziile
apartin omului care nu se afla sub jugul vreunui alt om
sau a vreunui grup social. In aparenti, cele doua libertati,
negativa si pozitiva, par sa spuna acelasi lucru, doar ca se
priveste din perspective opuse. Cele doua libertdfi au
ajuns, n final, la un conflict deschis, deoarece libertatea
pozitiva, intr-o interpretare radicald, ajunge sa sublinieze
ideea cd omul se naste liber, iar libertatea sa poate fi
stiribita doar de alti oameni. Insa cei care sustineau sus si
tare propria libertate au ajuns sa fie contrazisi de teoriile
platoniciene si hegeliene care aratd cum omul este supus

naturii umane destul de precare, precum si propriilor
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pasiuni. Referitor la aceasta, acelasi Isaiah Berlin face o
observatie simpla, dar foarte logica si irefutabila datoritd
evidentei sale: ,,Oare nu au trdit oamenii experienta
eliberarii lor din sclavia spirituala sau din sclavia fatd de
naturd si nu au devenit oare constienti, cu aceasta ocazie,
de existenta ei, pe de o parte a unui eu dominator, pe de
alta, a unui eu dominat?”™® Se sustine, in concluzie, ca
libertatea nativd a omului este o himera, caci existd o
putere dominatoare chiar in interiorul sau, omul putand fi

sclavul propriilor pasiuni sau superstitii.

Intre cele doud perspective care spun intr-un sens
radical ca omul se naste liber (libertatea pozitivd), dar
devine dependent datoritd celorlal{i oameni (libertatea
negativa), sau cd omul isi are radacinile servitutii in el
insusi, deci nu mai conteaza obstacolele exterioare, cred
ca solutia trebuie sa fie indicata intr-o zona mediana, care
sa evite extremele. Omul se naste cu limitele sale
naturale, iar in societate va regasi alte obstacole, dar
omul are si o serie de libertati chiar in fiinta sa, asa cum

este puterea vointei, capacitatea rationald si posibilitatea

*lbidem, p. 215.
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evolutiei personale. Prin aceasta viziune sustin de fapt o
definire pragmatica a libertatii si evitarea unei dialectici
exacerbate care, In ultima istantd, este inutild. Acelasi
comentariu il fac si referitor la raportul antitetic dintre
determinism si indeterminism. Prin 1Incercarea de
impunere a punctelor de vedere personale s-a ajuns la
niste viziuni extreme si inutile. Astfel, deterministii
radicali sustin ca omul este total sub puterea necesitatii si
nu are nicio posibilitate de a se elibera: mult vehiculata
libertate a vointei este doar o utopie. Pe de alta parte,
sustindtorii liberului arbitru proclama libertatea de
alegere ca fiind cea mai importantd calitate a umanitatii,
ceea ce-1 transformd pe om intr-o fiintd superioara, dar in
acelasi timp singura responsabild din punct de vedere
etic. Cele doua teorii au meritul de a constientiza anumite
probleme ontologice, dar sustin cd sunt extreme si cd nu
tin cont de realitate. De aceea, consider ca teoria libertatii
trebuie sa fie dezbatuta in contextul realitatii umane, ceea
ce Inseamna o dezbatere in functie de capacitatile

PR

care le dobandeste in societatea in care exista.
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IV. ROLUL FUNDAMENTAL AL
DEMOCRATIEI LIBERALE

Democratia liberald s-a impus ca ideologie de
bazi in afirmarea libertitii din mai multe motive. In
primul rand pentru ca s-a dezvoltat Tn mod natural si si-a
dovedit caracterul pragmatic, evitand utopiile irealizabile
avansate de regimurile totalitare. Un alt motiv este cel al
continuitdfii si al stabilitdfii politice. Statele care au
imbratisat aceastda doctrind au cunoscut o dezvoltare
continud, fara hiatusurile produse de schimbarile
ideologice din celelalte state. Evident, acest factor este
determinant pentru ca a contribuit la formarea unei
mentalitdfi a valorilor bazate pe libertate, iar institutiile
de stat au obtinut aprobarea si increderea populatiei. O
alta cauzd, poate cea mai importantd, este cea a
succesului economic. Aceste state s-au dezvoltat foarte

mult, depasindu-le pe celelalte si au dovedit in mod
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practic cd au o politicd superioard, politicA bazatd pe
alegeri libere si pe economia de piata.

Conceptul de libertate izvoraste din tensiunea
care exista intre puterea colectivd si cea individuala.
Raportul dintre puterea statului si drepturile individuale
garanteazd starea de libertate prin complementaritatea
lor. Astfel, puterea care apartine tuturor impiedica
instaurarea unui regim dictatorial, iar asigurarea
drepturilor si libertatilor individuale impiedicd posibila
dictaturda a majoritatii. Acest echilibru se refera la
principiile generale care au creat cadrul cel mai adecvat
in formarea unei serii de institutii specifice, menite sa
asigure libertatea si sa intervina in cazurile de abuzuri si
de actiuni ilegale. Am in vedere institutiile centrale ale
statului, cum ar fi parlamentul, guvernul, presedintia, dar
si alte institutii, cum ar fi presa, sindicatele muncitoresti
sau asociatiile de profil. Desigur, astfel de institutii exista
si in unele state totalitare, iar acest aspect impune o
reflectie foarte importantd. Am in vedere functia reald pe
care o desfisoard aceste institutii. In statele totalitare,
cum sunt cele comuniste de exemplu, astfel de organisme

politice au doar un rol de parada, ele fiind in realitate
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instrumente ale dictaturii, devenind, asa cum am
demonstrat in capitolele referitoare la semnele
democratiei, niste semne false, menite sa altereze
imaginea reald a unui stat si in acelasi timp sa ofere
populatiei interne un sentiment fals de justitie si libertate.

In contextul democratiei liberale, astfel de
institutii 1s1 implinesc rolul lor real, au un statut propriu si
reprezintd o garantie pentru pluralitatea de opinii si de
comportamente. Acest aspect, al pluralitatii, este o
consecinfa a libertatii, deoarece oferd spatiu
subiectivitatii, diferentelor si contrastelor intr-un cadru
legitim. Ca urmare a acestei situatii, cetatenii pot avea
incredere in valorile reale, atat in cele politice, cat si in
cele ale muncii oneste, ale promovarii pe merit si isi
formeaza, in consecintd, o eticd socialda si privata.
Dispare frica de diversitate si se formeaza caracterele
critice §i inovatoare. Apare astfel spiritul civic care este
deschis la informatie, la politica, se opune coruptiei si
ilegalitatilor, in general. Acestea sunt §i o serie de
argumente de naturd psiho-sociald care valorizeaza

importanta democratiei liberale in afirmarea libertatii.
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O altd consecintd foarte importantd este cea
economica. Libertatea de a alege formele de productie
cele mai convenabile, apoi selectia naturala a produselor,
face ca economia sa se dezvolte in raport cu cerinfele
interne reale, spre deosebire de economia centralizatd
care s-a dovedit incapabila sa raspunda cerintelor reale
ale pietei. Acest aspect contribuie la reglementarea
productiei dupa nevoile reale, ceea ce conduce la
dezvoltarea si viabilitatea economica. In stransd legatura,
apare dezvoltarea stiintifica si tehnologica.

Libertatea este afirmatd si prin dezvoltarea
informationald din toate sectoarele, prin schimbul real de
informatii §i accelerarea implicita a dezvoltarii
economice si sociale, in general. Acest aspect este foarte
important §i Tn ceea ce priveste relatiile internationale.
Un stat democratic poate colabora foarte bine cu un alt
stat democratic, deoarce se raporteaza la aceleasi valori si
acelasi tip de institutii. Acelasi lucru se poate spune si
despre cetatenii care pot caldtori liberi in aceste state, pot
avea schimburi de valori culturale si economice si avea
acelasi sentiment de securitate si certitudine sociala ca si

in propria tara.
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V. RELEVANTA METALIMBAJULUI
SEMIOTIC

Aplicarea unei metodologii de tip semiotic mi-a
permis in primul rand si realizez o analizd precisa si
clara. Folosirea parametrului contextual, de exemplu, a
permis ca analiza conceptului de libertate sa fie
relativizata la un anumit domeniu, ceea ce a contribuit la
o abordare mai sigura si la obtinerea unor semnificatii
precise, spre deosebire de tipurile largi de abordare, in
care libertatea devine foarte greu de suprins in aria
semnificativa. In ceea ce priveste conotativitatea, aceasta
a putut fi rezolvata destul de bine in favoarea desprinderii
semnificatiei de bazd (denotative) prin analiza dintre
interpretant si fundament (altfel spus, dintre semnificatie
si obiect). Orice interpretant reprezintd un proces
psihologic produs de semnul unui obiect anume.
Semnificatia denotatd devine in mod cert aceea care

exprima cel mai bine imaginea obiectului de la care se
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pleaca. Acest tip de analiza mi-a permis sa fac deosebirea
dintre conotat si denotat si sa fixez mai bine care sunt
semnificatiile de baza ale conceptului de libertate.

Analiza institutiilor democratice si a altor
activitagi specifice ca semne ofera posibilitatea de a
stabili cu exactitate daca un stat este democratic sau nu si
de a sti daca institutiile sale reflecta ideea de libertate.
Considerarea institutiilor democratice ca indice, de
exemplu, in clasa semnelor, ajutd in mod clar la
considerarea unui stat ca fiind democratic. Parlamentul
intruneste aceastd conditie; in calitatea sa de organ
legislativ, reprezentant al vointei poporului, este un
indice precis al starii de democratie. Lipsa acestui semn
denotd in mod clar cd nu exista democratie. Totusi,
existenta acestui semn nu reprezintd o garantie absoluta a
democratiei. Cu ajutorul relatiei dintre semn si functiile
acestuia, denumita de catre Umberto Eco functie-semn,
se poate afla cu exactitate care este functia reald a
parlamentului, astfel Incat se poate stabili prin functia pe
care o are daca este un semn democratic sau nu.

Atunci cand parlamentul reprezinta intr-adevar

vointa natiunii si nu este doar un instrument al unor
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interese personale, atunci are functia de realizare a
libertatii prin Tmplinirea vointei majoritare. La fel de
important este de stiut ca relatiile dintre organele puterii
reprezintd si un sistem de relatii intre semnele
corespunzatoare, iar aceste relatii nu sunt de subordonare,
desi deseori sunt percepute in acest mod, ci sunt relatii
complementare, fiecare institutie avand rol distinct si de
limitare a celorlalte printr-un control reciproc si printr-0
colaborare logica.

Din punct de vedere strict semiotic, am ajuns la
concluzia ca semnele, dupd criteriul valorii de
semnificatie, pot fi impdrtite in semne autentice si
pseudo-semne. Sunt autentice atunci cand semnificatia
lor reald este implinitd in realitate, adicad obiectul real
corespunde semnificatiei pe care o are respectivul semn.
Exista si situatii, asa cum am remarcat in cazul
institutiilor politice, in care semnele acoperda o situatie
falsa, iar acest lucru este impus de catre clasele oligarhice
datorita fortei simbolice ale unor institutii reprezentative.
In acest caz, institutiile respective sunt niste pseudo-
semne, deoarece nu-si regasesc in realitate obiectul pe

care ar trebui sa-l reflecte in mod normal.
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Un alt mod de clasificare a semnelor |-am facut
dupa gradul de semnificare. Astfel un semn poate
transmite unui receptor o informatie strictd sau una mai
largd. Avem, astfel, semne simple si semne complexe.
Am realizat aceasta clasificare atunci cand am analizat
mass-media ca semn $i am constatat ca unele organe cum
ar fi ziarul sau radioul au o semnificatie mai restransa
fata de altele, cum ar fi televiziunea sau internectul.
Receptorul primeste informatii mai simple sau mai
bogate, in cazul internetului avand si posibilitatea de a
participa el insusi la elaborarea acestora. Dar acest aspect
nu existd doar pentru mass-media, ci si in cazul semnelor
in general. Astfel, un semn iconic trimite de obicei la 0
singura semnificatie. O fotografie nu poate sa semnifice
decat obiectul pe care-l1 reda in mod iconic. Alta este
situatia in cazul simbolurilor. Simbolul crucii, de
exemplu, are o multitudine de semnificatii, cum ar fi:
crestinismul si doctrina imanentd, indicarea locului unei
biserici sau a unui mormant, si chiar istoria jertfei de la
Golgota.

Inchei aceste consideratii prin sustinerea faptului

ca semiotica a avut un rol metodologic foarte important
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eqe vy

posibilitatea de a determina semnificatiile denotative si
de a avea o imagine reald a obiectului analizat si a

semnificatiilor corespunzatoare.
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