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FACULTATEA DE FILOSOFIE ȘI ȘTIINȚE 
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În 1997, DeepBlue l-a învins pe Gari Kasparov 

la șah, iar lumea a asistat la prima instanță în care un 

computer a câștigat un joc împotriva unui campion 

mondial. De atunci și cu precădere în ultimul deceniu, 

inteligența artificială a trecut de la un domeniu cu 

impact limitat la sisteme care acaparează discursul 

public și care par deosebit de inteligente, aproape 

conștiente. Dezvoltarea modelelor de învățare 

automată (machine learning) și, mai recent, a rețelelor 

neuronale de tip deep learning, cât și a arhitecturii 

transformer a condus la performanțe uluitoare în 

recunoașterea de tipare și generare de text. Acest 

progres a alimentat atât speranțe în ce privește 

posibilitatea construcției unui omolog artificial, dar și 

temeri cu privire la impactul social și etic al unor 

astfel de sisteme.  

Astfel, cercetarea de față pornește de la 

întrebarea poate inteligența artificială să fie 

conștientă și intențională? Această întrebare se află la 

intersecția dintre filosofie, neuroștiințe și tehnologie și 

a devenit populară odată cu dezvoltările din domeniul 

învățării automate. Tema este relevantă atât pentru 



filosofia minții, dar și pentru cercetările din domeniul 

AI (Artificial Intelligence), deoarece plasează în 

centru întrebarea dacă simularea cognitivă ar putea să 

fie suficientă pentru conștiință sau este nevoie de 

aspecte precum corporalitate și stări afective.  

Stadiul cercetărilor în domeniu 

După cum am menționat, inteligența artificială 

a avut parte de o dezvoltare semnificativă pe parcursul 

ultimilor ani, trecând de la arhitectura simbolică la 

modele predictive bazate pe rețele neuronale 

artificiale, capabile de o multitudine de sarcini, cum ar 

fi generarea de text sau imagini. Cercetările incipiente 

s-au concentrat pe abordări simbolice, modele numite 

și inteligență artificială de modă veche sau GOFAI 

(good old fashioned AI). Programe precum Cyc 

reprezintă încercarea de a concentra vaste cunoștințe 

umane, însă acestea erau limitate la manipulare 

simbolică conform regulilor logice, dar nu aveau 

capacitatea de a înțelege datele cu care operau. Apoi, 

modelele bazate pe rețele neuronale artificiale au făcut 

posibilă recunoașterea de tipare în date. Modelele 



contemporane de inteligență artificială, cum ar fi 

învățarea profundă (deep learning) și arhitectura 

transformer au îmbunătățit considerabil performanțele 

programelor bazate pe rețele neuronale artificiale. 

Modelele lingvistice mari (large language model - 

LLM), cum ar fi ChatGPT sau Gemini pot genera 

texte coerente și pot simula dialogul, iar sistemele de 

învățare prin recompensă (reinforcement learning) pot 

învinge campioni mondiali la jocuri precum go sau 

Dota 2. Aceste sisteme funcționează prin intermediul 

mecanismelor predictive și generează outputuri 

(răspunsuri) în funcție de tipare identificate în datele 

pe baza cărora au fost antrenate, însă performanțele lor 

nu se datorează înțelegerii semantice a acestor date, 

după cum va fi discutat.  

Pentru că întrebarea de cercetare implică și 

conștiința, trebuie menționat că acest fenomen va fi 

înțeles drept experiență trăită, însoțită de stări afective 

cu miză care ghidează comportamentul și luarea 

deciziilor. Pentru oameni, această trăsătură se află în 

strânsă legătură cu cogniția. Cogniția implică 

percepție, atenție, memorie, iar acestea sunt modulate 



de stările afective și de nevoi ale corpului. Studiile 

recente din sfera neuroștiinței sugerează că afectele 

reprezintă elemente constitutive ale conștiinței, nu 

fenomene secundare, așa cum s-a crezut o bună parte 

din istoria acestui domeniu. Întrebarea vizează și 

intenționalitatea, în calitate de orientare către lume cu 

un scop, iar această trăsătură este inseparabilă de 

experiențele conștiente și afective. Spre exemplu, 

curiozitatea îndeamnă la explorare, iar frica la evitare, 

dar lipsa acestor stări face ca acțiunile în lume să nu 

poată fi orientate. Inteligența artificială, în forma ei 

actuală, nu posedă nici conștiință, nici intenționalitate. 

Ca atare, deși pot simula înțelegere sau 

intenționalitate, sistemele artificiale nu pot înțelege 

semantic informațiile procesate și nici nu se pot 

orienta către lume. Prin plasarea cercetărilor din 

domeniul AI în sfera conștiinței și a afectelor, lucrarea 

de față își propune să argumenteze că modelele 

artificiale pot funcționa conform așteptărilor, însă nu 

posedă o dimensiune fenomenologică, semantică sau 

intențională.  



Inteligența artificială și fenomenul conștiinței 

au fost, pentru o perioadă lungă de timp, tratate 

separat. Primul domeniu a fost cercetat cu precădere 

în contexte tehnice ce vizează să îmbunătățească 

capacitățile acestor sisteme, cu scopul de a concretiza 

un proiect ce poartă numele de AGI sau inteligență 

artificială generală. Acest proiect presupune 

construcția unui model capabil de aceleași procese 

cognitive precum oamenii, printre care amintim 

adaptabilitatea, generalizarea sau abstractizarea. În 

ultimii ani s-a observat o încetinire a procesului de 

scalare, adică a sporirii capacităților computaționale, 

fapt ce denotă necesitatea unei schimbări în ce 

privește modul în care construim astfel de sisteme. Pe 

de altă parte, cercetările cu privire la conștiință s-au 

concentrat în mare parte pe abordările funcționaliste. 

Pentru funcționalism, stările mentale sunt definite de 

ceea ce fac, nu de substratul biologic care le cauzează. 

Așadar, pentru susținătorii funcționalismului contează 

funcția stărilor mentale, nu din ce sunt alcătuite aceste 

stări. Problema abordării funcționaliste e că plasează 

în plan secundar dimensiunea subiectivă a stărilor 



mentale, astfel, funcționalismul apare ca o altă formă a 

behaviorismului. Mai mult decât atât, cercetările ce 

vizează fenomenul conștiinței au subestimat 

importanța stărilor afective, însă studiile recente au 

revenit asupra acestei ipoteze și au contribuit la 

noțiunea că afectele reprezintă elemente fundamentale 

ale conștiinței.  

Astfel, dacă fenomenul conștiinței este unul ce 

comportă o puternică dimensiune afectivă, iar 

proiectul AGI se revendică din capacitățile cognitive 

umane, atunci cercetările în acest domeniu trebuie să 

implice posibilitatea implementării stărilor afective în 

cadrul sistemelor artificiale. 

Lacunele cercetărilor contemporane 

În ciuda complexității răspunsurilor generate 

de sistemele artificiale contemporane, există o lacună 

semnificativă, anume faptul că aceste sisteme nu au 

acces la dimensiunea semantică și intențională a lumii. 

Majoritatea cercetărilor din acest domeniu 

prioritizează optimizarea răspunsurilor sau capacitatea 

predictivă a AI-ului în detrimentul dezvoltării 



inteligenței reale. Outputurile sistemelor artificiale de 

astăzi pot induce utilizatorul în eroare, deoarece aceste 

sisteme mimează cu succes abilități specific umane, 

cum ar fi dialogul, oferirea răspunsurilor coerente și 

corecte din punct de vedere sintactic etc. Astfel, se 

încearcă simularea inteligenței sau a stărilor afective 

fără ca acestea să fie însoțite de mize reale. Spre 

exemplu, inferențele bayesiene sunt folosite pentru a 

formaliza raționamentele abductive, deși acestea 

presupun un proces inerent creativ, acela de a formula 

cea mai bună explicație. Metoda reinforcement 

learning este privită ca potențială abordare pentru a 

simula stări afective cu valență, însă în lipsa 

dimensiunii semantice, valorile numerice (care au 

rolul de a evalua și ghida comportamentele sistemelor 

artificiale) nu înseamnă nimic pentru AI, iar 

creativitatea necesară pentru efectuarea 

raționamentelor abductive nu poate apărea în lipsa 

unui model intern al lumii și fără experiența trăită a 

acestui model. În ce privește conștiința, aceasta este 

privită predominant în calitate de eveniment exclusiv 

cerebral, iar dimensiunea corporală este ignorată. 



Afectele ce contribuie la acest fenomen implică stări 

resimțite în corp și stări homeostatice care 

monitorizează funcționarea internă a organismului.  

În cercetările contemporane, procesarea 

predictivă în cadrul inteligenței artificiale este privită 

în cheie behavioristă. Mai exact, LLM-urile reprezintă 

programe software cu funcționalități în sfera 

limbajului, folosind tehnologii de tip machine 

learning. Acestea operează cu unități de date ce poartă 

numele de tokenuri, care reprezintă caractere dintr-un 

text, fie ele cifre sau litere, iar în stadiul actual, 

LLM-urile sunt limitate la predicții în legătură cu ce 

caracter este cel mai probabil să urmeze într-un șir de 

token-uri. Pentru că sintaxa poate fi transpusă în 

limbaj computațional, aceste programe pot genera cu 

succes fraze și texte care au sens gramatical și logic, 

însă semantica nu poate fi transpusă în limbaj 

computațional, ceea ce înseamnă că aceste modele de 

limbaj nu au capacitatea de a înțelege inputul primit 

sau outputul generat, întocmai precum un model 

sofisticat al Camerei Chinezești. Aspectul behaviorist 

al dezvoltării sistemelor artificiale constă în faptul că 



evaluarea calității outputurilor nu reprezintă evaluarea 

competențelor reale pe care le posedă aceste sisteme. 

Concret, procesarea predictivă în cadrul AI este privită 

cu rolul de a prezice următorul token în serie, pe când 

acest tip de procesare are rolul de a minimiza nivelul 

de energie liberă din organism, în cazul oamenilor. 

Procesarea predictivă de care este capabilă inteligența 

artificială nu are rolul de a consolida sau modifica 

modele descriptive interne ale lumii. Mai mult decât 

atât, acest tip de procesare este efectuată proactiv și 

intențional în cazul oamenilor, pe când sistemele 

artificiale sunt pasive în procesul de prezicere a 

următorului token în serie. AI nu poate procesa 

informații decât atunci când i se indică să facă asta. 

Pentru oameni, procesarea predictivă mai are rolul de 

a ghida comportamentul, de a anticipa nevoi survenite 

prin intermediul stărilor homeostatice și, mai ales, 

contribuie activ la ce am putea numi trăsături 

superioare ale cogniției, cum ar fi imaginația și 

planificarea.  

Totuși, în continuare există perspective ce 

consideră inteligența artificială bazată pe date un pas 



în față pentru dezvoltarea inteligenței artificiale 

generale, precum cea a lui Stuart Russell, care discută 

despre problema alinierii scopurilor inteligenței 

artificiale cu ale omenirii, problemă care amintește de 

conceptul convergenței instrumentale propus de Nick 

Bostrom. Însă, când vine vorba despre etică în 

construcția inteligenței artificiale, discursul se 

concentrează în principal pe limitarea biasurilor sau a 

dezinformării răspândite cu ajutorul acestor sisteme și 

mai puțin pe implicațiile antropomorfismului. Această 

tendință presupune extinderea intenționalității și a 

capacităților cognitive proprii și proiecția acestora în 

artefactele din jurul nostru, însă poate avea consecințe 

negative asupra modului în care interacționăm cu 

programele de AI, investindu-le cu expertiză pe care 

nu o au.  

Contribuțiile lucrării de față 

Pe parcursul cercetării vom argumenta că 

stările afective sunt elemente constitutive a 

fenomenului conștiinței și, mai mult, că 

funcționalismul este necesar, dar nu și suficient pentru 

a explica acest fenomen. Este un demers util să 



analizăm funcțiile structurilor cerebrale, dar ele nu pot 

explica stările experiențiale, înțelegerea sau conștiința 

ca întreg. Funcționalismul nu poate reprezenta o teorie 

completă a conștiinței în lipsa aspectelor precum 

întruparea sau stările afective. Vom argumenta că și 

semnificațiile se află în strânsă legătură cu afectele. 

Înțelegerea lumii apare datorită existenței nevoilor 

biologice, a vulnerabilității (în sens de corp care trece 

prin procese inevitabile de degradare) și a mizelor 

legate de supraviețuire. Mai mult, dacă 

funcționalismul este privit drept teoria corectă a 

mecanismelor conștiinței, influența sa depășește 

domeniu filosofiei și determină modalitățile prin care 

construim și evaluăm sistemele artificiale. Pentru 

susținătorii acestei perspective, ceea ce contează este 

rolul pe care un sistem îl îndeplinește și nu existența 

experiențelor subiective. Acest lucru contribuie la 

ideea că reproducerea acelorași funcții este suficientă 

pentru a atribui inteligență sau conștiință unui sistem 

artificial. Totuși, dacă inteligența umană presupune 

intenționalitate și experiențe trăite, atunci abordarea 

strict funcționalistă ne poate induce în eroare, 



deoarece riscă să reducă inteligența la o imitație a 

comportamentelor. După cum nota Alan Turing, o 

mașină computațională nu trebuie să știe ce este 

aritmetica, însă o inteligență artificială generală 

trebuie să știe ce este aritmetica pentru a o înțelege. 

În ce privește contribuțiile în domeniul 

inteligenței artificiale, vom face o distincție între 

conștiință și intenționalitate când vine vorba de astfel 

de sisteme. Această distincție este necesară pentru că, 

în teorie, emergența unei proto-intenționalități 

artificiale este posibilă. Prin acest termen ne referim la 

capacitatea AI-ului de automonitorizare și de a 

întreprinde acțiuni cu rolul de a îndeplini nevoi legate 

de consum de energie, spre exemplu. Această 

proto-intenționalitate nu garantează apariția 

semnificațiilor, iar conștiința implică accesul la 

dimensiunea semantică a lumii. De aceea, un sistem 

artificial (proto-)intențional nu este și conștient și, prin 

urmare, nici inteligent în sensul uman al termenului. 

Pe parcursul cercetării vom efectua o analiză critică a 

abordărilor care încearcă să simuleze întruparea în 

cadrul AI-ului. Vom argumenta că nevoile simulate nu 



au consecințe reale și, deci, nici mize. Ca atare, aceste 

simulări nu pot produce semnificații la care sistemele 

artificiale să aibă acces. Înțelegerea este inseparabilă 

de mize resimțite ca stări valențiate, iar orice nevoie 

simulată nu va avea efecte atât timp cât inteligenței 

artificiale nu îi pasă de nevoile care îi sunt 

implementate. De asemenea, vom propune un set de 

condiții minim necesare pentru dezvoltarea 

proto-intenționalității în AI. Modelul nu are pretenția 

de a fi unul complet și este unul pur conceptual, dar 

poate servi drept punct de plecare pentru cercetarea 

intenționalității artificiale. 

Nu în ultimul rând, vom avea în vedere o 

critică filosofică a discursului legat de singularitate, 

adică fenomenul ce presupune trecerea cauzală într-un 

ritm accelerat de la AGI la superinteligență (ASI). 

Vom argumenta că singularitatea, împreună cu 

celelalte scenarii speculative se revendică din tendința 

de antropomorfizare și nu din realitatea evoluțiilor 

tehnologice din ultimii ani. Pe parcursul lucrării, vom 

sublinia faptul că inteligența și înțelegerea (semantică) 

pot apărea doar atunci când există intenționalitate, iar 



intenționalitatea apare doar atunci când există stări 

afective derivate din mecanismele homeostatice. 

Deviațiile homeostatice au miză, ele denotă un risc la 

adresa bunăstării, iar unele stări afective pun în pericol 

chiar viața organismului. Ca atare, fără un corp 

muritor, nu există afecte cu valență, iar afectele 

generează semnificații, chiar dincolo de stările 

homeostatice. Fără corp nu există deviație, fără 

deviație nu există afecte, iar fără afecte nu apare 

nevoia de supraviețuire. Fără aceste nevoi, nu există 

semnificație și fără semnificație nu există înțelegere. 

Iar fără înțelegere nu putem vorbi despre inteligență, 

deci nici despre AGI. 

Importanța cercetării 

Importanța acestei cercetări poate fi derivată 

din întrebarea centrală: poate inteligența artificială să 

fie conștientă și intențională? Întrebarea devine din ce 

în ce mai relevantă în condițiile popularizării și a 

progresului rapid al sistemelor artificiale bazate pe 

învățare automată. 



Din perspectivă filosofică, cercetarea aduce 

contribuții la dezbaterea privind natura conștiinței și a 

intenționalității. Teoriile funcționaliste și behavioriste 

au subestimat dimensiunea subiectivă a stărilor 

mentale și au privit afectele în calitate de fenomene 

secundare. Pe de altă parte, studiile recente din 

domeniul neuroștiințelor arată că stările afective 

poartă un rol deosebit de important pentru conștiință și 

influențează trăsături precum cogniția și luarea 

deciziilor. Prin analiza legăturii dintre semnificație și 

afecte, lucrarea de față propune o perspectivă critică 

asupra funcționalismului și subliniază importanța 

experienței subiective și a corpului în accesul la 

semnificații. 

Din perspectivă tehnologică, lucrarea de față 

este relevantă deoarece sistemele de inteligență 

artificială nu au acces la dimensiunea semantică sau 

intențională a lumii. Programele de AI generează 

răspunsuri deosebit de complexe, însă ele nu pot 

înțelege ce anume înseamnă acele răspunsuri. 

Învățarea prin recompense (reinforcement learning), 

deși presupune evaluarea comportamentelor prin 



valori numerice pozitive sau negative, nu este 

echivalentă cu generarea de stări valențiate în cadrul 

acestor sisteme. Aceste numere nu poartă o 

încărcătură semantică pentru că sistemele nu dețin 

structuri care să permită înțelegere sau simțirea unor 

stări care se simt bine sau rău. Lucrarea de față 

plasează sub semnul întrebării termenul de inteligență 

din expresia inteligență artificială. Dacă inteligența 

presupune adaptabilitate, generalizare și înțelegerea 

lumii, atunci inteligența artificială doar mimează 

această trăsătură. Mai mult, dacă înțelegerea este 

legată de stări afective și homeostatice, dar acestea pot 

apărea doar cu condiția existenței unui corp cu nevoi 

și care este degradabil, atunci programele de AI nu vor 

deveni inteligente în lipsa acestor trăsături. Mai mult, 

dacă definim intenționalitatea drept orientarea 

deliberată către lume, atunci AI-ul are nevoie de un 

mediu prin care această interacțiune să poată avea loc. 

Implementarea de senzori ar rezolva, în teorie, doar 

jumătate din problemă, întrucât orientarea către lume 

reprezintă un proces bidirecțional, prin care o entitate 

modifică mediul din jurul său, iar existența în acest 



mediu produce consecințe ce permit apariția sensului 

și a intenționalității. Fără această dimensiune a 

consecințelor trăite, programele AI nu pot depăși 

stadiul actual al procesării de date în mod nediferențiat 

și fără intenție.  

Din perspectivă socială și etică, relevanța 

cercetării se regăsește în discuțiile despre 

interacțiunile oamenilor cu programele de inteligență 

artificială. Antropomorfizarea acestor sisteme, 

împreună cu supraestimarea capacităților poate avea 

efecte negative de ordin social și poate genera riscuri 

etice. Prin antropomorfizare, limitele tehnologice 

devin mai puțin evidente, însă, după cum vom 

sublinia, sistemele artificiale sunt susceptibile 

fenomenului de halucinare, care se referă la faptul că 

nu de puține ori răspunsurile generate conțin 

informații false sau chiar inventate, însă această 

tendință nu este una deliberată. Halucinațiile artificiale 

apar pentru că sistemele nu pot ști ce anume generează 

și, drept urmare, nu pot verifica veridicitatea 

outputurilor. De asemenea, din cauza setului de date 

pe care sunt antrenate, răspunsurile pot adesea să 



conțină biasuri rasiale sau de gen, care pot afecta 

calitatea informațiilor oferite. În plus, folosirea acestor 

programe în domenii precum justiția sau medicina 

ridică probleme legate de responsabilitate. Dacă un 

utilizator urmează sfaturi medicale oferite de un LLM, 

cine răspunde atunci când sfaturile se dovedesc a fi 

periculoase? Atunci când le atribuim înțelegere, 

riscăm să ajungem să ne raportăm la sistemele 

artificiale ca și cum acestea ar fi oameni de știință, 

punând în seama lor responsabilitatea inovației. Fără o 

minte capabilă de a produce idei cu adevărat noi, 

contribuțiile științifice ale inteligenței artificiale sunt 

aproape inexistente. Faptul că aceste sisteme nu 

posedă o înțelegere a lumii și nici un sistem axiologic 

permite întrebuințarea capacităților computaționale în 

scopuri dăunătoare societății. Astfel, programele de AI 

pot fi folosite pentru a genera și răspândi fake news, 

deepfake-uri și pentru a manipula opinia publică în 

scopuri politice, economice sau sociale. Toate aceste 

aspecte evidențiază necesitatea reflecției asupra 

limitelor acestor sisteme și asupra modului în care ele 

ar trebui reglementate și integrate în societate. 



Din perspectivă interdisciplinară, lucrarea de 

față concentrează trei domenii care au fost adesea 

cercetate separat, anume filosofia minții, 

neuroștiințele și tehnologia inteligenței artificiale. 

Astfel, filosofia minții pune accent pe importanța 

experienței subiective și pe natura intenționalității, 

neuroștiințele oferă dovezi privind rolul stărilor 

afective și homeostatice, iar domeniul dezvoltării 

inteligenței artificiale are în vedere construcția 

sistemelor predictive. Prin abordarea 

multidisciplinară, cercetarea analizează limitele 

actuale ale AI-ului și oferă un cadru conceptual care 

servește drept punct de plecare pentru construcția 

uneltelor care ar putea, în teorie, să prezinte 

proto-intenționalitate. Trebuie menționat că acest 

model nu este infailibil, dar subliniază nevoia unor 

structuri homeostatice și a unui corp vulnerabil în 

lipsa cărora sistemele artificiale nu vor putea fi 

intenționale și, prin urmare, nu vor putea avea 

înțelegerea datelor cu care operează. 

   Astfel, primele două capitole ale lucrării de 

față au rolul de familiariza cititorul cu ideile și 



conceptele din sfera filosofiei minții, respectiv a 

inteligenței artificiale și de a pune în lumină 

principalele divergențe dintre perspectivele filosofice 

și câteva dintre limitele tehnice din sfera AI. În primul 

capitol vom aborda teoriile clasice cu privire la 

fenomenul conștiinței, cu accent pe dualism, 

funcționalism și emergentism și vom analiza 

perspectivele unor autori precum John Searle, Daniel 

Dennett, Ned Block, Hilary Putnam sau David 

Chalmers. Această analiză permite o perspectivă 

cuprinzătoare asupra complexității conștiinței și 

contribuie la implicațiile întrebării de cercetare. Al 

doilea capitol are rolul de a stabili contextul istoric de 

la scrierile lui Alan Turing până în prezent. Vom 

discuta despre cele două abordări principale în 

construcția sistemelor artificiale, anume cea simbolică 

și cea neuronală. Ne vom raporta la autori precum 

Stuart Russell, Peter Novig, Tom Michael Mitchell 

pentru analiza modului de funcționare al învățării 

automate și la Gary Marcus, care critică ideea că 

modelele bazate exclusiv pe date vor putea conduce la 

sisteme cu adevărat inteligente. În cel de-al treilea 



capitol vom defini termenii de conștiință și inteligență 

artificială și vom stabili cadrul conceptual în care vom 

lucra pe parcursul cercetării. 

Cea de-a doua parte a tezei se concentrează 

asupra mecanismelor cerebrale și afective care 

contribuie la fenomenul conștiinței.  Vom analiza 

perspective precum teoria celor o mie de creieri a lui 

Jeff Hawkins, principiul energiei libere enunțat de 

Karl Friston și Mark Solms, procesarea predictivă. De 

asemenea, vom analiza critic cele două principale 

teorii cu privire la natura stărilor afective, anume 

teoria emoțiilor de bază (BET) a lui Solms și 

Panksepp și teoria emoțiilor construite (TCE), propusă 

de Lisa Feldman Barrett. Vom arăta de ce nici BET și 

nici TCE nu pot să ofere o perspectivă completă 

asupra emoțiilor. Prima ignoră substratul 

socio-cultural al afectelor iar cea de-a doua nu acordă 

suficientă importanță datului biologic. Apoi, ne vom 

orienta către perspectivele lui Joseph LeDoux și 

Antonio Damasio pentru a analiza modul în care 

stările afective sunt cele care transformă experiența în 

experiență trăită, resimțită ca a mea. De asemenea, 



împreună cu stările homeostatice, afectele contribuie 

la modul în care atât lumea exterioară, cât și cea 

interioară capătă sens. 

În a treia parte vom reveni asupra inteligenței 

artificiale și vom intra în detalii conceptuale privind 

rețelele de tip transformer care se află în spatele 

LLM-urilor precum ChatGPT. Tot aici vom analiza 

ideea conform căreia sistemele artificiale pot efectua 

cele trei tipuri de raționamente: deductive, inductive și 

abductive. Vom relua argumentele lui Gary Marcus și 

ale lui Erik Larson privind capacitatea acestor 

programe de a înțelege datele de procesat și ne vom 

orienta către abducție, așa cum a fost formulată de 

către Peirce, pentru a arăta că modelele actuale nu pot 

reproduce creativitatea umană de care este nevoie 

pentru a efectua raționamente abductive. De 

asemenea, vom integra sugestia lui Marcus cu privire 

la renunțarea la arhitectura bazată exclusiv în 

detrimentul unei abordări hibride, neuro-simbolice și 

vom extinde această sugestie pentru a propune câteva 

trăsături minim necesare pentru emergența 

proto-semnificației în cadrul sistemelor AI.  



Ultimele capitole au în vedere perspective 

etice și sociale în ce privește utilizarea și viitorul 

inteligenței artificiale. Aici, vom discuta despre 

întrebuințarea acestor programe în scopuri dăunătoare 

societății, dar și despre implicațiile 

antropomorfismului. De asemenea, vom aminti 

scrierile lui Nick Bostrom, Ray Kurzweil, Eliezer 

Yudkowsky și Roman Yampolskiy. Acestea ne vor 

permite să analizăm critic scenariile speculative cu 

privire la viitorul AI-ului și pentru a sublinia cum 

astfel de discursuri distrag atenția de la riscurile pe 

care aceste sisteme le implică deja. În această parte, 

argumentul se conturează astfel: în lipsa 

intenționalității și a înțelegerii, inteligența artificială 

trebuie privită drept o unealtă puternică, dar nu trebuie 

să pierdem din vedere că este fundamental diferită de 

mintea umană și, ca atare, demersurile de a construi 

agenți autonomi AI nu ar trebui să urmărească 

înlocuirea acesteia. Evoluțiile din domeniul AI 

contribuie la trivializarea complexității minții umane. 

De fiecare dată când discursul public se concentrează 

pe cât de aproape suntem de dezvoltarea agenților AI, 



se creează impresia că inteligența artificială generală 

este iminentă, ignorând limitele fundamentale ale 

acestor unelte. Această supraestimare distorsionează 

percepția publicului și riscă să creeze așteptări 

nerealiste. Dacă ne uităm la istoria inteligenței 

artificiale, promisiunile exagerate au condus la 

fenomenul numit iarna inteligenței artificiale, 

moment în care această tehnologie dispare din atenția 

publică din cauza dezamăgirii cu privire la capacitățile 

reale ale sistemelor AI. 

Pe întreg parcursul lucrării vom apela la 

scrierile unor autori din domenii precum filosofie, 

inteligență artificială și neuroștiințe pentru a 

demonstra că conștiința și intenționalitatea nu pot să 

apară în lipsa stărilor afective și homeostatice cu miză 

și a unui imperativ de supraviețuire. Ca atare, orice 

sistem artificial care nu posedă aceste trăsături reale, 

nu simulate, nu poate avea pretenția inteligenței pe 

care o impune denumirea de inteligență artificială 

generală. 

Motivația și relevanța temei alese 



Alegerea acestei teme de cercetare a fost 

determinată de interesul pe care l-am manifestat față 

de acest domeniu pe parcursul ultimilor opt ani. Mai 

mult, contactul tot mai profund cu tehnologia a 

amplificat acest interes, iar proiectul inteligenței 

artificiale generale reprezintă tocmai puntea dintre 

problema conștiinței și tehnologie. Dincolo de 

motivațiile personale, cercetarea inteligenței artificiale 

prin prisma probleme conștiinței reprezintă un demers 

ce merită toată atenția. Problema conștiinței și cea a 

inteligenței artificiale au fost cercetate de-a lungul 

timpului, însă predominant în mod separat. 

Teoreticienii inteligenței artificiale provin, în general, 

din domenii tehnice precum inginerie sau robotică, 

însă aceștia rareori atacă acest concept din perspectivă 

filosofică. Pe de altă parte, textele cu privire la 

problema conștiinței au în vedere predominant aspecte 

ce țin de neuroștiințe sau filosofie. Există autori 

preocupați de conștiință care dedică secțiuni sau 

capitole din lucrările lor inteligenței artificiale, însă 

problema este abordată superficial sau prea puțin. 

Acest aspect a condus, în mod firesc, la motivația de a 



cerceta granița dintre filosofie, neuroștiință și 

inteligență artificială.  

În timp ce progresul tehnologic a condus la 

dezvoltarea unor sisteme artificiale din ce în ce mai 

performante, discuțiile despre inteligența înțeleasă ca 

adaptabilitate, generalizare și ca trăsătură care poate 

apărea doar în urma experienței trăite au rămas în plan 

secundar. Iluzia iminenței agenților AI, înzestrați cu 

conștiință și intenționalitate, împreună cu tendința 

umană de a antropomorfiza artefactele din jurul nostru 

conduc la supraestimarea capacităților sistemelor 

artificiale contemporane. În ciuda complexității lor, 

LLM-urile generează adesea răspunsuri eronate. Ca 

atare, relevanța temei alese rezidă în nevoia de a aduce 

în spațiul public și academic limitările sistemelor 

artificiale care, după cum va fi discutat, sunt 

considerabil mai numeroase decât ar părea la o primă 

interacțiune cu aceste programe. Mai mult, este 

necesar să ne întrebăm dacă cercetarea predominantă 

în domeniul inteligenței artificiale, cea bazată pe 

cantități tot mai mare de date și pe investiții masive în 

aceeași arhitectură reprezintă direcția corectă. 



Progresele din ultimii ani par relativ modeste, 

comparativ cu salturile tehnologice realizate în urmă 

cu aproape un deceniu, fapt ce sugerează o stagnare. 

În acest context, relevanța cercetării vizează și 

impactul social și științific al acestor programe. Un 

risc este cel ca oamenii să ajungă să delege facultatea 

critică acestor sisteme, în ciuda faptului că ele nu 

înțeleg ce procesează și nu dispun de o dimensiune 

afectivă, intențională sau axiologică.  

După cum subliniază Stuart Russell, încă este 

prea devreme pentru a discuta despre alinierea 

scopurilor inteligenței artificiale cu scopurile omenirii, 

ci, mai degrabă, discursurile ar trebui să abordeze 

teme precum alinierea intereselor oamenilor cu 

scopurile omenirii. Pentru că sistemele artificiale sunt 

departe de a poseda înțelegere, modele cauzale ale 

lumii, intenționalitate sau conștiință, una dintre 

problemele centrale este de a ne asigura că oamenii nu 

proiectează asupra AI-ului trăsături pe care nu le are.  

Precauții și delimitări  



Pe parcursul acestei cercetări, vom avea în 

vedere fenomenele conștiinței și intenționalității în 

cheie umană sau antropocentristă. Am ales acest cadru 

pentru că oamenii oferă cel mai clar exemplu al 

acestor două concepte și datorită literaturii de 

specialitate abundentă. Astfel, când vom discuta 

despre intenționalitate și conștiință, ne vom referi la 

manifestările lor umane. Trebuie menționat faptul că 

nu excludem posibilitatea ca intenționalitatea, 

inteligența sau conștiința să apară în forme de 

organizare care nu reproduc mecanismele umane. 

Așadar, este posibil ca, în viitor, să apară sisteme 

artificiale intenționale și conștiente, ale căror stări 

derivă din funcționalități sau mecanisme complet 

diferite de cele care permit apariția acestor trăsături în 

cazul oamenilor. Mai mult, nu excludem emergența 

acestor trăsături în forme non-umane. Totuși, această 

teză se raportează la stadiul cercetărilor contemporane 

și va discuta despre aceste trăsături artificiale pornind 

de la intenționalitatea și conștiința umană. 

Un aspect relevant este și cel al intenționalității 

umane. Literatura de specialitate (Searle, Dennett) 



distinge între două tipuri de intenționalitate: cea 

originară (sau intrinsecă) și cea derivată. Pentru 

Searle, oamenii posedă intenționalitate originară, iar 

sistemele artificiale au doar intenționalitate derivată. 

În Evolution, Error and Intentionality, Dennett 

argumentează că intenționalitatea umană este, de fapt, 

derivată, pentru că ceea ce numim intenționalitate 

originară provine din imperativele de supraviețuire sau 

din datul biologic. Astfel, intenționalitatea este un 

aspect problematic, dar vom pleca de la ideea că, în 

forma sa umană, intenționalitatea este originară și 

experiențială. Ca atare, vom cerceta dacă sistemele de 

inteligență artificială ar putea avea intenționalitate 

intrinsecă, similară cu cea umană. 

Metodologie 

Lucrarea de față se bazează pe o analiză 

filosofică și conceptuală a raportului dintre conștiință 

și inteligență artificială. Natura întrebării de cercetare 

(pot sistemele artificiale să fie conștiente și 

intenționale?) necesită clarificare conceptuală și o 

analiză critică a teoriilor existente. Primul pas constă 



în clarificarea conceptelor de bază, anume conștiința, 

intenționalitate, afecte, semnificație, inteligență 

artificială. Vom examina aceste concepte atât din 

perspectivă filosofică (Searle, Dennett, Chalmers), cât 

și din perspectiva neuroștiințelor (Friston, Solms, 

Barrett, LeDoux), dar și a cercetătorilor din domeniul 

inteligenței artificiale (Marcus, Yampolskiy, Mitchell). 

Prin acest demers, lucrarea va urmări evitarea 

ambiguității și crearea unui cadru conceptual clar. De 

asemenea, vom folosi analiza comparativă pentru a 

distinge între abordările din domeniul AI (de la 

arhitecturi simbolice la cele neuronale). Mai mult, vor 

fi analizate și teoriile filosofice și neuroștiințifice cu 

privire la conștiință pentru a sublinia ce anume 

lipsește din construcția sistemelor artificiale pentru ca 

acestea să poată avea experiențe subiective și 

intenționalitate. De asemenea, vom analiza critic și 

încercările de formalizare ale raționamentelor logice 

cu scopul de a evidenția lipsa dimensiunii creative a 

acestor programe. 

Mai departe, vom integra rezultatele 

cercetărilor din trei domenii distincte pentru a avea o 



perspectivă amplă, multidisciplinară atât asupra 

fenomenului conștiinței, cât și asupra posibilității ca 

sistemele artificiale să dezvolte în viitor trăsături 

precum stări afective, nevoi corporale cu miză sau 

intenționalitate. În ultimul rând, lucrarea va propune 

un model conceptual minimal, cel al 

proto-intenționalității, care poate servi drept punct de 

plecare pentru discuțiile și cercetările ce vizează 

posibilitatea dezvoltării bottom-up a viitoarelor 

sisteme artificiale. Acest model nu are pretenția de a fi 

complet și reprezintă mai degrabă o perspectivă 

conceptuală care poate fi utilă pentru explorarea 

intenționalității artificiale. 

Pe parcursul cercetării doctorale, rezultatele 

parțiale au fost prezentate în cadrul a două conferințe 

academice, iar o unele dintre concluziile cercetării au 

fost publicate sub forma unui articol științific. 

Secțiunile marcate cu asterisc (*) reprezintă aspecte 

prezentate anterior în cadrul conferințelor, în lucrarea 

de disertație sau în articolul științific, însă în prezenta 

lucrare ele sunt dezvoltate într-o versiune mai amplă. 

 



În 2016, Peter Brown a publicat cartea pentru 

copii The Wild Robot (Robotul sălbatic). Povestea are 

în prim plan un robot pe nume Rozzum Unit 7134 sau, 

pe scurt, Roz, care este activat din greșeală în urma 

unui naufragiu pe o insulă nelocuită. Roz se trezește 

singură, în natură. La început, se chinuie să 

supraviețuiască, pentru că nu a fost concepută pentru a 

se descurca în sălbăticie, iar animalele o privesc ca pe 

o amenințare. Dar Roz se adaptează și începe să 

înțeleagă limbajul animalelor. Apoi, robotul adoptă un 

pui de gâscă numit Birghtbill, iar astfel se integrează 

și mai bine în lumea animalelor. Datorită bunătății sale 

și a dorinței de a învăța, Roz se împrietenește cu 

animalele și devine membru al comunității. Totuși, 

Roz nu poate ignora natura sa, astfel încât creatorii ei 

se întorc pentru a o recupera și a o plasa în rolul 

pentru care a fost construită, anume cel de asistent 

pentru oameni. Povestea se încheie cu robotul 

părăsind insula, dar cu dorința de a se întoarce pe 

insulă. Roz a fost creată pentru a urma instrucțiunile 

oamenilor și pentru a le spori productivitatea, întocmai 

scopul pentru care unii cercetători încearcă să 



construiască agenți AI. Plasată într-un context complet 

diferit de cel pentru care a fost creată, Roz trebuie să 

învețe și să se adapteze pentru a-și asigura 

supraviețuirea. Transformarea ei dintr-o unealtă 

într-un membru al comunității animalelor sălbatice 

ilustrează ideea că semnificațiile pot apărea doar prin 

interacțiune și conexiune afectivă cu lumea. Roz 

capătă intenționalitate datorită experienței trăite și a 

interacțiunilor cu lumea, în scopul supraviețuirii. 

Povestea subliniază argumentele expuse în 

lucrarea de față, anume faptul că intenționalitatea și 

conștiința nu pot fi reduse la computații bazate pe 

analiza probabilistică a unor informații procesate 

nediferențiat. Aceste două elemente necesită mize, 

nevoi și posibilitatea eșecului sub forma degradării 

și/sau a morții, la fel cum Roz nu ar fi putut deveni 

cine este fără a se confrunta cu pericole și fără a 

acționa în conformitate cu stările afective. Spre 

deosebire de Roz, inteligența artificială contemporană 

nu are un corp, o lume semantică sau stări afective și 

nu poate suferi. Povestea subliniază că mașina trebuie 

să treacă dincolo de procesare informațională pentru a 



fi mai mult decât o unealtă. Pentru a deveni o entitate 

intențională cu experiențe trăite, inteligența artificială 

are nevoie de un corp, de mize și imperative de 

supraviețuire, manifestate prin stări afective și 

homeostatice. 

Robotul sălbatic evidențiază motivele pentru 

care inteligența artificială în forma sa contemporană 

este complet diferită de ceea ce înțelegem prin 

inteligență umană. Deși vorbim despre inteligență, 

lucrarea de față a avut drept punct de plecare 

conștiința și intenționalitatea, dar, de fapt, niciuna 

dintre aceste două trăsături nu pot apărea în cadrul 

sistemelor artificiale așa cum sunt ele construite 

astăzi. Fără conștiință nu există cunoaștere de sine, iar 

fără cunoaștere de sine nu putem vorbi despre gândire. 

La fel, fără intenționalitate, adică fără orientarea către 

lume și fără posibilitatea de a interacționa cu aceasta, 

nu există inteligență. Întrebarea centrală a lucrării de 

față este dacă putem construi sisteme artificiale cu 

conștiință și intenționalitate. Pentru a răspunde, am 

pornit de la cel mai intim fenomen pentru fiecare 

dintre noi – conștiința. Am analizat principalele teorii 



și am arătat de ce multe dintre ele sunt insuficiente 

pentru a explica acest fenomen. Spre exemplu, 

funcționalismul poate fi privit drept o altă formă a 

behaviorismului, unde contează doar funcțiile și 

outputurile unui sistem, iar stările interne sunt 

ignorate. Din această cauză, funcționalismul nu poate 

explica experiențele trăite, care sunt inseparabile de 

fenomenul conștiinței. Am argumentat că abordările 

cogniției întrupate sunt mai promițătoare. Apoi, am 

conturat un scurt istoric al inteligenței artificiale, 

pentru a contextualiza discuția și pentru a familiariza 

cititorul cu principalele teme din acest domeniu. Tot 

aici am subliniat limitările curente și am argumentat 

că sistemele artificiale funcționează optim în sisteme 

închise, însă inteligența presupune capacitatea de 

adaptare, de generalizare și de abstractizare. 

Ulterior, am argumentat cadrul teoretic în care 

am lucrat, anume emergentismul slab ca potențială 

direcție de cercetare pentru a explica natura 

conștiinței, pe care am analizat-o în triada 

conștiință-corp-afecte. Fără corp nu există 

intenționalitate, iar fără afecte nu există experiență 



trăită. Experiența trăită reprezintă esența conștiinței, 

ca flux mental de imagini pe care le resimt ale mele. 

Am argumentat că trebuie să privim conștiința ca 

fenomen întrupat, dependent de deviații homeostatice 

manifestate prin stări afective valențiate. Apoi am 

prezentat modelul mecanismului de procesare 

predictivă, orientat spre reducerea energiei libere 

înțeleasă ca entropie, precum și conceptul de zonă 

Markov ca posibilă funcție a conștiinței. Concret, 

construim modele interne care se modifică în funcție 

de interacțiunile noastre în lume, iar scopul procesării 

predictive este de a anticipa momentele în care 

realitatea nu coincide cu predicțiile noastre. Deși 

aceste teorii nu sunt unanim acceptate, ele oferă un 

cadru conceptual util pentru înțelegerea relației dintre 

predicție, adaptare și experiență. Am analizat apoi cele 

două mari teorii cu privire la emoții, anume teoria 

emoțiilor de bază (BET) și teoria emoțiilor construite 

(TCE). Prima susține existența a șapte emoții de bază 

universale și înnăscute, însă nu s-au putut identifica 

localizări precise care să confirme această teorie. Cea 

de-a doua teorie (TCE) susține că emoțiile sunt 



fenomene socio-culturale, însă această abordare ignoră 

importanța dimensiunii biologice. Am subliniat că 

niciuna dintre aceste teorii nu poate explica în 

totalitate natura emoțiilor. În schimb, am insistat 

asupra rolului fundamental al afectelor, întrucât ele fac 

ca experiența să fie recunoscută imediat drept 

experiență proprie și sunt cele care creează 

sentimentul de posesie asupra fluxului mental. Ca 

atare, pentru că fenomenul conștiinței este unul 

personal, recunoscut întotdeauna ca al meu, afectele 

trebuie să reprezinte elemente constitutive ale acestui 

fenomen. 

Am trecut apoi la analiza sistemelor artificiale 

și am descris conceptual modul în care acestea 

funcționează, cu accent pe arhitectura transformer, 

care se regăsește în majoritatea programelor 

lingvistice disponibile astăzi. Am investigat în ce 

măsură pot opera pe baza inferențelor logice. Din 

punct de vedere deductiv, sistemele artificiale pot 

funcționa, doar că deducția nu conduce la noi 

informații. În ce privește inducția, AI-ul generalizează 

cu succes de multe ori în seturi limitate de informații, 



însă procesul este constrâns de datele limitate pe baza 

cărora a fost antrenat. Când vine vorba de abducție, 

am demonstrat că, în ciuda încercărilor, inferențele 

bayesiene nu pot reprezenta formalizarea completă a 

inferențelor abductive, pentru că acestea presupun 

generarea de ipoteze noi printr-un proces deseori 

creativ, iar inferențele bayesiene presupun doar 

selectarea celei mai probabile explicații dintr-o serie 

de ipoteze predefinite. Ne-am orientat apoi către 

limitările tehnologice actuale, printre care amintim 

ipoteza frecvenței, constrângerea empirică și, poate 

cea mai relevantă dintre ele, saturația modelelor. 

Această limitare se referă la faptul că modelele nu pot 

fi antrenate la nesfârșit și că, la un moment dat, 

informațiile noi nu mai pot îmbunătăți capacitățile 

AI-ului, nici nu pot altera informațiile preexistente. 

Am analizat și problema creativității în cadrul 

sistemelor artificiale și am argumentat că este o iluzie, 

întrucât simpla reordonare simbolică neintențională nu 

poate constitui un act creativ. Creativitatea presupune 

intenționalitate și exprimare afectivă. În artă, spre 

exemplu, actul creativ poartă rol de reglare afectivă, la 



fel cum medicina poate fi considerată o știință 

dezvoltată cu scopul de a evita moartea, adică 

imperativul biologic care conferă baza necesară pentru 

apariția semnificațiilor.  

În continuare, am arătat că inteligența 

artificială nu poate fi intențională, întrucât nu are 

nevoi care să necesite remediere, iar intenționalitatea 

presupune orientarea către lume într-un proces 

bidirecțional, unde acțiunile noastre în lume au 

consecințe atât interioare, cât și exterioare. Chiar dacă 

am simula nevoi cu scopul de a permite apariția unei 

proto-semnificație, de exemplu nevoia de a economisi 

energie sau nevoia de a acumula date, acestea nu 

contează pentru sistemele artificiale, pentru că nu 

produc modificări cu miză. Semnificația apare doar 

atunci când există consecințe reale, iar nevoile 

simulate în calitate de risc implementat extern nu au 

nicio miză. Foamea și amenințarea morții poartă o 

încărcătură semantică tocmai pentru că sunt resimțite. 

În următoarea secțiune am analizat câteva teorii care 

susțin că inteligența artificială bazată pe date ar putea 

manifesta un fel de conștiință și am arătat de ce aceste 



abordări sunt eronate, apoi am discutat despre 

reinforcement learning în calitate de potențială  

abordare pentru a genera stări valențiate în cadrul 

sistemelor artificiale, dar am argumentat că 

recompensele și pedepsele acordate acestor sisteme nu 

sunt resimțite, scopul valorilor numerice fiind de a 

ghida comportamentele ulterioare. Pe de altă parte, în 

cazul oamenilor, comportamentul este ghidat de 

mecanisme predictive, de homeostază și de stări 

afective valențiate. Pe parcursul secțiunii III.3 am 

formulat condițiile minim necesare pentru  emergența 

intenționalității în sistemele artificiale: 1) existența 

unui corp, un imperativ de supraviețuire care să 

guverneze deciziile, 2) a senzorilor capabili să 

măsoare variabile reale și 3) a homeostazei cu rol de 

transmitere a acestor deviații într-o formă afectivă cu 

valență. Mai mult, am susținut necesitatea unei 

arhitecturi neuro-simbolice, unde partea simbolică ar 

permite implementarea regulilor și, eventual, a 

simțului comun, iar partea neuronală ar facilita 

procesul de identificare a tiparelor din informații noi. 

Nu știm dacă această abordare ar conduce la AGI, dar 



ar putea, în teorie, reduce halucinațiilor modelelor 

bazate exclusiv pe date. În cadrul acestui potențial 

model, deviațiile de la normă ar trebui identificate 

drept pericole. Pentru a fi considerat agent AI, 

sistemul ar trebui să comporte o dimensiune afectivă 

sub forma deviațiilor resimțite drept amenințări. 

Această idee este susținută de cercetările recente care 

arată că întruparea este o condiție necesară în cazul 

construcției agenților artificiali, după cum am arătat în 

secțiunea III.3.4. 

Modelul pe care l-am propus este limitat, însă 

arată că abordările actuale nu ne vor aduce mai 

aproape de proiectul AGI. În lipsa unor mecanisme 

care să implice modele interne ale lumii, imperative 

de supraviețuire și module homeostatice care 

monitorizează deviații, nu putem discuta despre 

dezvoltarea unui sistem artificial care să posede 

inteligență de tip uman, conștiință sau intenționalitate. 

Ulterior ne-am îndreptat atenția către riscurile 

iminente ale inteligenței artificiale. Un fenomen 

esențial care contribuie la aceste riscuri este 

antropomorfismul, adică tendința de a ne raporta la 



sisteme artificiale ca și cum ar fi intenționale, ar 

comporta o dimensiune afectivă sau ar poseda 

cunoștințe explicite. Această tendință se datorează 

faptului că avem tendința de a ne extinde 

intenționalitatea și de a o proiecta asupra artefactelor 

din jurul nostru, conform filosofului Searle. Prin 

folosirea verbelor de acțiune specific umane de tipul 

AI-ul știe sau înțelege, ajungem să le investim cu 

expertiză pe care nu o au. Această proiecție conduce, 

în timp, la impresia că aceste sisteme ar înțelege 

outputurile pe care le generează. Am analizat și 

utilizarea AI-ului în scopuri malițioase sau chiar 

ilegale: deepfake-uri, campanii de dezinformare și 

cybercrime. De asemenea, am subliniat necesitatea 

reglementărilor clare.  

În capitolul IV.2 am discutat despre scenariile 

speculative legate de superinteligență și am 

argumentat că ele supraestimează capacitățile actuale 

și mută discursul public într-o direcție alarmistă, care 

nu are corespondent în realitatea tehnologică. De 

asemenea, am arătat că o parte dintre inginerii care 

dezvoltă aceste sisteme adoptă o perspectivă  



behavioristă, confundând outputurile cu competență. 

În ultimul capitol, am subliniat rolul culturii asupra 

inteligenței umane. Cultura este un fenomen 

constitutiv al inteligenței și presupune participare 

colectivă și semnificații împărtășite. Deoarece nu are 

acces la dimensiunea semantică, subiectivă și 

intențională necesară, AI-ul nu poate participa la 

cultură. În acest sens, inteligența este un fenomen 

inerent social, dependent de interacțiunea cu celălalt. 

Am avut în vedere și impactul social al utilizării 

acestor sisteme, atât în termeni culturali, dar și în ce 

privește percepția publică asupra științei. În final, am 

adus în discuție ipoteza unei noi ierni a inteligenței 

artificiale, când promisiunile legate de AGI nu se 

materializează, iar termenul dispare temporar din 

atenția publică. În mod paradoxal, această diminuare a 

entuziasmului ar putea fi benefică, pentru că ar putea 

permite progreselor să aibă loc într-un climat mai 

puțin dominat de agitație și de promisiuni făcute sub 

presiunea inovației cât mai rapide. 

 



Contribuții personale 

Lucrarea de față propune mai multe 

perspective originale în ce privește raportul dintre 

conștiință și inteligență artificială. În primul rând, am 

argumentat că afectele sunt constitutive pentru 

fenomenul conștiinței, fiind elemente care conferă 

experienței caracterul subiectiv. Astfel, am plasat 

stările afective în centrul teoriei asupra conștiinței. În 

al doilea rând, am susținut că intenționalitatea necesită 

existența nevoilor reale care apar datorită 

imperativului de supraviețuire și a homeostazei. 

Aceste nevoi trebuie să aibă o miză care să fie 

resimțită sub forma afectelor. Nevoile simulate nu pot 

conduce la semnificații pentru că nu produc 

consecințe resimțite. În al treilea rând, am argumentat 

că inferențele bayesiene, deși pot fi translate în limbaj 

computațional, nu reprezintă o formalizare completă 

inferențelor abductive. În aceeași manieră, am 

subliniat dimensiunea creativă necesară pentru 

abducție și am argumentat că sistemele artificiale nu 

sunt capabile de acte creative, deoarece creativitatea 

necesită intenție și expresia stărilor afective. De 



asemenea, am introdus conceptul de behaviorism 2.0, 

care descrie tendința contemporană de a confunda 

outputurile sistemelor artificiale cu competența sau 

inteligența, în același fel în care behavioriști 

considerau comportamentele drept rațiuni suficiente 

pentru a afirma stările mentale subiective ale 

oamenilor. Mai mult, am folosit procesarea predictivă 

și principiul energiei libere pentru a descrie 

mecanismele predictive cerebrale, care au rolul de a 

prezice și a corecta erorile de procesare sau de a 

minimiza nivelul de energie liberă din organism. 

Împreună cu homeostaza și stările afective, am 

argumentat că aceste elemente sunt indispensabile 

pentru emergența conștiinței. 

Teza propune un model conceptual minim 

pentru apariția proto-semnificației în cadrul sistemelor 

artificiale, bazat pe patru condiții: 1) un corp fizic; 2) 

imperative de supraviețuire; 3) senzori care să 

măsoare buna funcționare a sistemului și 4) o 

arhitectură hibridă (neuro-simbolică). Acest model nu 

este unul complet, ci reprezintă mai degrabă o direcție 

viitoare de cercetare, având în vedere neajunsurile 



sporirii capacităților computaționale în cadrul 

sistemelor artificiale bazate pe date. Altfel spus, 

indiferent de cât de sofisticate par a fi răspunsurile 

generate de programele de AI contemporane, ele nu au 

acces la dimensiunea semantică a informațiilor 

procesate, nu sunt intenționale și nu au nevoi interne 

sau stări afective. Aceste aspecte conduc la concluzia 

principală a cercetării de față. În lipsa unui corp fizic, 

a nevoilor, a imperativelor de supraviețuire și a stărilor 

afective, inteligența artificială rămân programe 

predictive. Pentru a înfăptui proiectul AGI sau pentru 

a construi agenți AI, este improbabil ca abordarea 

bazată exclusiv pe procesarea nediferențiată a datelor 

să conducă la rezultatele așteptate.  

Direcții viitoare de cercetare 

Contribuțiile expuse anterior conturează câteva 

direcții viitoare de cercetare. În primul rând, este 

necesară aprofundarea rolului pe care stările afective îl 

au în cadrul fenomenului conștiinței și investigarea 

modului în care acestea ar putea fi implementate sau 

generate în sistemele artificiale. Astfel, este important 



să răspundem la întrebarea pot fi reduse stările 

afective la mecanisme neuronale sau este nevoie de 

întrupare cu nevoi și mize? În al doilea rând, condițiile 

minim necesare pentru construcția sistemelor 

proto-intenționalitate pot fi detaliate și testate prin 

proiecte interdisciplinare, la intersecția dintre robotică, 

neuroștiințe și filosofia minții. Aceste experimente ar 

putea investiga în ce măsură putem construi mașini 

intenționale. O altă potențială direcție de cercetare este 

redefinirea ideii de inteligența artificială. Conceptul de 

behaviorism 2.0 poate reprezenta un instrument critic 

pentru a distinge între competență simulată și reală, 

care poate contribui la reevaluarea performanțelor 

sistemelor AI. Nu în ultimul rând, o posibilă direcție 

este cea a integrării mecanismelor predictive și 

homeostatice în cadrul sistemelor artificiale, pentru a 

testa dacă aceste mecanisme ar putea, în teorie, să 

apropie aceste sisteme de o formă de înțelegere 

semantică. Arhitectura hibridă, după cum am 

argumentat, ar putea, în teorie, să permită crearea unui 

model intern descriptiv al lumii, iar acest model ar 

putea fi compatibil cu procesarea predictivă. De 



asemenea, modul în care utilizăm inteligența 

artificială în forma sa contemporană reprezintă un 

aspect care trebuie analizat, pentru a limita pe cât 

posibil impactul negativ pe care aceste unelte îl au 

asupra societății, culturii și psihicului uman. 

Lucrarea de față subliniază că inteligența, 

conștiința și intenționalitatea nu pot fi separate de 

condițiile care permit apariția lor, anume stări afective, 

nevoi corporale și mize. Fără aceste lucruri, sistemele 

artificiale vor rămâne programe predictive care nu au 

acces la dimensiunea semantică și afectivă a lumii, 

care este condiția necesară pentru inteligență și, prin 

extrapolare, pentru emergența conștiinței. Această 

perspectivă conturează ideea că trăsăturile pe care le 

asociem cu fenomenul conștiinței se află în strânsă 

legătură cu experiențele trăite și simțite ca fiind ale 

mele, iar aceste experiențe comportă adesea o 

dimensiune socio-culturală. Astfel, sistemele 

artificiale nu trebuie privite ca entități care pot procesa 

informațiile atât sintactic, cât și semantic. În lipsa altor 

modificări arhitecturale, ele rămân doar unelte 

folositoare în domenii specifice, însă orice 



întrebuințare trebuie să aibă în vedere limitările 

conceptuale și tehnologice de care dau dovadă aceste 

programe. Prin propunerea condițiilor minim necesare 

pentru apariția proto-intenționalității și prin 

sublinierea importanței stărilor afective și 

homeostatice, cercetarea de față deschide direcții de 

cercetare interdisciplinare. Înainte de a întreprinde un 

asemenea demers, ar trebui să ne întrebăm, dincolo de 

scenariile alarmiste cu privire la viitorul inteligenței 

artificiale, dacă ar trebui să încercăm construcția unor 

agenți AI, având în vedere că riscurile par să fie în 

număr mai mare decât beneficiile. 

În același timp, indiferent de forma sau 

arhitectura acestora, viitoarele sisteme artificiale nu 

trebuie să înlocuiască ingeniozitatea minții umane, 

unde actul rațional și creativ produce idei noi de 

fiecare dată. De asemenea, atragem atenția asupra 

efectelor pe care AI-ului în forma prezentă le are în ce 

privește gândirea critică. Este o greșeală ca această 

facultate cognitivă să fie delegată unor programe care 

pot adesea să halucineze și care nu își pot da seama 

când generează răspunsuri eronate. Sub aceeași formă, 



cercetarea științifică trebuie să prioritizeze 

contribuțiile umane în detrimentul rezultatelor 

obținute prin intermediul sistemelor artificiale. Prin 

aceasta, ne referim la faptul că cercetătorii nu trebuie 

să devină curatori de date pentru AI, iar rezultatele 

generate în laborator de către aceste programe trebuie 

mereu interpretate de o minte umană. 

Evoluția lui Roz din The Wild Robot ilustrează 

argumentele principale ale lucrării de față. Conștiința 

și intenționalitatea pot apărea doar atunci când 

cogniția este însoțită de afecte, și un corp cu nevoi 

resimțite. Inteligența artificială contemporană nu 

beneficiază de aceste elemente constitutive și nu poate 

fi intențională în sens filosofic. De asemenea, AI-ul nu 

poate fi conștient și, deci, nu poate participa la 

dimensiunea semantică a lumii. Ca atare, orice 

manifestare care poate părea inteligentă sau 

intențională a programelor artificiale este doar 

rezultatul imensei puteri computaționale și a 

diversității artefactelor culturale dezvoltate de omenire 

de-a lungul anilor. Povestea lui Roz ne arată că 

supraviețuirea, stările afective și legătura cu lumea 



exterioară sunt necesare pentru afirmarea 

intenționalității sau a conștiinței în cadrul oricărui 

sistem care poate accesa dimensiunea semantică. Fără 

aceste trăsături, sistemele artificiale vor rămâne unelte 

și nu agenți.  
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