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REZUMAT 
Ascensiunea fenomenului fake news poate fi pusă în 

relație cu două evenimente importante, în viața politică din 

lumea contemporană: alegerea lui Donald Trump în Statele 

Unite ale Americii din 2016 și referendumul pentru Brexit, din 

același an în Marea Britanie. Cele două evenimente extrem de 

mediatizate au atras atenția asupra modului în care fenomene 

vechi din societate, precum propaganda și dezinformarea, pot să 

capete valențe noi odată cu ascensiunea rapidă a spațiului online 

și a noilor tehnologii.  

Din acel moment, interesul pentru fenomenul fake news 

a devenit tot mai mare și alte evenimente majore au fost puse 

sub umbra acestuia, precum scandalul PizzaGate, asaltul asupra 

Capitoliului, alături de valul de dezinformare ce a venit odată cu 

pandemia de COVID-19.  

Toate acestea pot fi considerate argumente care susțin 

importanța fenomenului în societate, dar și necesitatea unei 

înțelegeri cât mai clare a ceea ce este el, respectiv a modului în 

care se manifestă în societate, dar și a consecințelor pe care le 

produce. Pornind de la aceasta, am urmărit un devoalare a 

fenomenului, mai precis, o lectură în negativul cotidian al 

manifestărilor sale, „(...) negativul, adică ceea ce nu se vede din 
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această lume, ar reprezenta cheia înțelegerii profunde a 

realității” (Gavriluță, 2017, p. 17).  

Astfel, cercetarea doctorală de față își concentrează 

atenția asupra modului în care fenomenul fake news și-a făcut 

cunoscută ascensiunea și a evoluat în spațiul mediatic și politic 

românesc, acesta fiind și scopul vizat. 

Demersul de față se concentrează asupra analizării 

fenomenului din perspectiva specialiștilor care profesează în 

mass-media, având activități și în domeniul comunicării și al 

marketingului electoral sau politic. Prin obiectivele asumate, am 

urmărit analizarea mai multor fațete ale fenomenului fake news: 

(1) factorii care au condus la apariția fenomenului în spațiul 

românesc; (2) reprezentările specialiștilor din domeniul media 

privind dinamica și evoluția fenomenului; (3) evidențierea 

efectelor pe care le produce în societatea noastră, cât și (4) 

prospectarea posibilelor soluții întrevăzute de specialiști pentru 

acest fenomen.  

Am utilizat un design metodologic mixt, cu predilecție 

calitativ. Utilizând documentarea am conturat principalele 

perspective teoretice și aspecte regăsite în literatura de 

specialitate cu privire la fenomenul fake news, pentru a evidenția 

prin intermediul analizei de conținut aspectele formale ale 

comunicării politice în cazul candidaților la funcția de președinte 
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în anii 2014 și 2019. Pe lângă acestea, partea consistentă a 

cercetării este dată de interviurile realizate cu specialiștii din 

domeniul mass-media, din acestea fiind și extrase principalele 

rezultate ale cercetării. 

Scopul cercetării este de a identifica patternuri de 

comunicare și fake news în campaniile electorale din spațiul 

online românesc. 

Obiectivele studiului sunt următoarele: 

O1: Identificarea principalilor factori care au contribuit la 

ascensiunea fenomenului fake news în spațiul mediatic 

și politic românesc.  

O2: Descrierea dinamicii fenomenului fake news și a utilizărilor 

acestuia în domeniul politic, cu aplicare în aria 

electorală.  

O3: Descrierea principalelor efecte produse către fenomenul 

fake news în spațiul mediatic și electoral românesc. 

O4: Identificarea unor patternuri de comunicare în mediul 

online, în campaniile prezidențiale din România. 

O5: Identificarea principalelor metode sau elemente ce pot 

contribui în combaterea și prevenirea fenomenului fake 

news în spațiul românesc. 
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Lucrarea este structurată pe șase capitole, urmărind un 

parcurs logic, atacând subiectul de la general către particular. 

Capitolul I, Politica – scenă și arenă, urmărește 

evidențierea principalelor coordonate legate de modul în care 

politica poate fi privită și înțeleasă în prezent, cu accent pe 

evoluțiile domeniilor de interes care sunt apropiate fenomenului 

cercetat: comunicarea politică și marketingul politic. 

În cel de-al doilea capitol, Media, sfera publică și opinia 

publică, am urmărit descrierea fenomenului comunicării de 

masă, cât și a teoriilor care abordează problematicile legate de 

sfera și opinia publică, indispensabile în analiza fake news-ului. 

Capitolul al treilea este dedicat analizei fenomenului 

fake news, urmărind evidențierea și extragerea trăsăturilor, 

tipologiei, dar și a unei posibile evoluții a acestuia, utilizând 

literatura de specialitate și cercetările existente. 

Capitolul al patrulea  prezintă mecanismele utilizate 

pentru producerea de fake news, respectiv efectele pe care 

acestea le produc. 

Capitolul al V-lea abordează aspectele legate de 

metodologia cercetării, unde am detaliat metodele, tehnicile și 

instrumentele de cercetare utilizate în cercetarea de față.  

evaluăm un produs mediatic, care atinge subiecte sau teme cu 

specific politic. 
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Capitolul al VI-lea urmărește prezentarea rezultatelor 

cercetării, respectiv a analizelor și interpretărilor datelor culese 

în partea practică. Prin prezentarea rezultatelor obținute prin 

analiza de conținut, cât și prin analiza tematică a interviurilor, 

sunt scoase în evidență elementele care definesc fenomenul fake 

news în spațiul românesc, răspunzând în acest fel obiectivelor și 

scopului cercetării. 

 

În ceea ce ne privește, am putea spune că întregul demers 

s-ar putea circumscrie conceptului de serendipitate, așa cum a 

fost analizat de către sociologul Robert K. Merton și de către 

Elinor Barber (Merton & Barber, 2004). Aceasta, întrucât de-a 

lungul stagiului doctoral, de la tema inițială și proiectul de 

cercetare corespondent acesteia, s-a ajuns către o abordare 

diferită, impusă de realitățile identificate în literatura din 

domeniu, dar, mai ales, de realitățile descoperite în teren. 

Elementul de noutate și originalitate al cercetării este dat 

de modul în care este abordată problematica fenomenului fake 

news, raportată la momente specifice din viața electorală 

românească. Încercând să urmăm analiza fenomenului cu 

detașarea și obiectivitatea specifice oricărui demers riguros de 

cercetare, am ajuns la rezultate care descriu un context larg, o 

viziune de ansamblu care ne ajută să înțelegem factorii ce au 
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contribuit la ascensiunea fake news-ului. Așada, am reușit să 

corelăm acești factori cu efectele pe care fenomenul le produce 

în societate, cât și efectele care pot fi întrevăzute pentru 

ameliorarea acestora.  

Alese mulțumiri sunt îndreptate către doamna prof. univ. 

dr. Cristina Gavriluță, pentru tot suportul și înțelegerea de care 

am avut parte pe tot parcursul stagiului doctoral. În egală 

măsură, doresc să îmi îndrept recunoștința față de membrii 

comisiei de îndrumare, care au contribuit prin sfaturile și 

sugestiile lor la realizarea cercetării de față. Cercetarea de față 

nu ar fi fost posibilă fără colaborarea specialiștilor din domeniul 

media, care au răspuns prompt și favorabil invitației de a 

participa la interviuri, prilej cu care aș dori să le mulțumesc. 

Rezultatele cercetării de față pot fi considerate valoroase 

în raport cu anul în care în care ne aflăm, în care se desfășoară 

patru scrutinuri de alegeri – locale, europarlamentare, 

parlamentare și prezidențiale. În acest peisaj, tema cercetării 

noastre este mai actuală ca niciodată și s-ar putea, în fapt, să ne 

confruntăm cu o ascensiune și mai periculoasă a fenomenului. 

În egală măsură, putem considera că cercetarea de față 

contribuie cu un pas mic spre conștientizarea efectelor extrem 

de nocive pe care fenomenul fake news le produce în societate. 

Așa cum atrăgea atenția Marshall McLuhan, cu referire la 
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mediul invizibil al mijloacelor de comunicare în masă, „peștii nu 

știu că nu există apă, până când nu eșuează la țărm” (McLuhan, 

2015, p. 60). Sub acest dicton autorul atrăgea atenția asupra 

faptului că mass-media ajung vizibile și sunt conștientizate abia 

în momentul în care produc efecte în lanț în societate, la fel 

putem spune și despre fake news – dar poate nu ar trebui să 

așteptăm 

Cercetarea de față ar putea fi dezvoltată în viitor prin 

utilizarea de metode cantitative mai complexe, care să permită 

explorarea și înțelegerea amplitudinii fenomenului.  

O altă direcție ar fi extinderea demersului de cercetare 

dincolo de profesioniștii din domeniul media, prin cuprinderea 

în studiul calitativ și a altor actori care pot contribui la o 

înțelegere și mai profundă a fenomenului – precum actori din 

domeniul politic sau chiar simpli cetățeni care s-au confruntat cu 

știri fake în viața de zi cu zi.  

În urma cercetării de față putem extrage câteva concluzii 

importante, care vin ca suport în descifrarea complexității 

fenomenului fake news în raport cu mass media și domeniul 

politic. Acestea pot fi considerate ca întregind un peisaj în care 

fenomenul ia naștere, prin surprinderea inclusiv a efectelor care 

sunt generate de acesta, dar și a modului în care fake news-ul 

este integrat într-un mod aproape instituționalizat în strategiile 
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de campanie electorală. Pe lângă acestea, putem discuta și de un 

set de măsuri de prevenire și combatere, care sunt deja 

cunoscute, dar, poate cel mai important, a căror eficiență este 

pusă uneori sub semnul întrebării. 

Pornind de la obiectivele și întrebările de cercetare pe 

care le-am asumat în demersul de față, putem evidenția 

următoarele concluzii: 

1. Fenomenul fake news a fost influențat de schimbările din 

sfera publică și de evoluția opiniei publice. 

Lipsa dezbaterii publice și a interesului pentru discutarea 

unor teme de interes în spațiul public au constituie factori ce au 

contribuit la ascensiunea fenomenului fake news, crescând 

apetitul consumatorilor pentru informații senzaționale, care fac 

apel la emoții puternice sau care avansează idei sau narațiuni 

care sunt ieșite din obișnuit. 

2. Existența unei tendințe de radicalizare la nivelul 

discursului mediatic și politic, ce poate fi pus în relație cu 

ascensiunea narațiunilor de tip naționalist și extremist. 

Tendința de la nivel internațional de radicalizare a 

discursului din spațiul public este resimțită și în spațiul 

românesc, aceasta putând fi pusă în relație cu fondul pe care 

fenomenul fake news poate aborda și exploata narațiunile de tip 

naționalist și extremist. Acestea sunt completate și de utilizarea 
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retoricii de tip excepționalist în discursul partidelor și 

politicienilor, cu scopul de a alimenta sentimentele de tip 

naționalist, dar și discursurile de tip xenofob. 

3. Proliferarea autocenzurii și a limitelor la nivel de 

redacții. 

Politica de redacție poate fi văzută ca una dintre cele care 

pot influența în mod pozitiv sau negativ fenomenul fake news. 

În sensul acesta, pot fi impuse interdicții în a publica sau aborda 

anumite teme (inclusiv legate de partide sau politicieni), dar 

poate fi și un factor care poate contribui în demontarea fake 

news-urilor, prin încurajarea documentării și investigării unor 

teme conexe fenomenului.  

4. Fluxul informațional și rapiditatea cu care se succedă 

informațiile în ecosistemul media actual fac fake news-ul 

atractiv. 

Într-un spațiu mediatic tot mai concurențial, fake news-

ul poate constitui o strategie de a câștiga atenția cititorilor, dar 

și venituri. În plus, în spațiul politic, în situațiile în care 

strategiile clasice de comunicare și marketing politic nu se mai 

dovedesc a fi eficiente, fake news-ul poate fi utilizat pentru 

maximizarea rezultatelor. 
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5. Atacurile la persoană și acțiunile de decredibilizare sunt 

văzute ca principalele mize ale utilizării fake news-ului 

în politică. 

Decredibilizarea actorilor concurenți în cursele politice, 

a partidelor acestora, cât și a actorilor mediatici care pot fi uneori 

incomozi pot fi mize importante, iar fake news-ul poate deservi 

și acest scop.  

6. Satirizarea prin știri fake poate fi considerată o formă de 

atac ce poate fi încorporată în acțiunile de promovare 

electorală. 

În situațiile în care nu există alternative, satirizarea prin 

utilizare de informații fake și trucaje pot constitui un element 

complementar ce poate contribui în lupta pentru a convinge, 

înșela sau manipula. 

7. Fake news-ul impostorează (imită) formatul jurnalistic 

clasic, apelând la citări inexacte de surse sau fabricarea 

acestora. 

Chiar dacă încrederea în mass-media clasică este 

afectată, ea în continuare rămâne o sursă care este citată în fake 

news, cu scopul de a legitima discursuri. Această practică este 

adăugată pe lângă cele de a cita surse fabricate (inexistente 

uneori) sau citarea distorsionată din oricare alte surse. 
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8. Sancțiunile financiare se pot dovedi ineficiente, în lipsa 

altor sancțiuni complementare. 

Dezinformarea poate fi percepută ca un model de afaceri 

profitabil, prin efectuarea unui calcul simplu între costul 

sancțiunilor sau amenzilor și sumele încasate. Este reproșat 

cuantumul redus al sancțiunilor pentru dezinformare, dar și 

inexistența unor măsuri complementare care să poată mări 

eficiența procesului de combatere. 

9. Cinismul, polarizarea și suspiciunea la nivel social sunt 

văzute ca principale efecte generate de către fenomenul 

fake news. 

Cinismul la adresa politicienilor, a proceselor și 

legitimității democrației, polarizarea grupurilor sociale și 

suspiciunea generalizată sunt descrise ca fiind efectele care 

afectează corpul social. De aici poate fi avansată ideea că lipsa 

de participare politică este afectată de către fenomenul fake 

news. 

10. Criza democrației este alimentată de către fenomenul 

fake news, fiind afectată încrederea în procesele 

electorale și în contractul social. 

Ascensiunea post-adevărului și promovarea adevărurilor 

alternative conduc la afectarea dialogului social, iar aceasta 

afectează în mod direct fundamentul ce stă la baza democrației. 
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Lipsa de încredere în alegeri și în clasa politică constituie alte 

elemente care contribuie la erodarea democrației. 

11. Sunt evidențiate un set măsuri de combatere de ordin 

normativ, dar riscurile cu care vin acestea sunt în egală 

măsură evidențiate. 

Una dintre soluțiile propuse în lupta contra fenomenului 

fake news este întrevăzută la nivel normativ, prin adaptarea 

legilor la specificul fenomenului (inclusiv clarificarea și 

definirea în lege a unor termeni precum fake news, deepfake 

etc.). Tot în această direcție este numită și posibilitatea 

reformării Consiliului Național al Audiovizualului, prin 

depolitizare, dar și prin creșterea atribuțiilor sale în mediul 

online – tot prin adaptarea legilor existente.  

12. Conștientizarea amplitudinii fenomenului fake news și 

clarificarea gravității efectelor pe care le produce sunt 

văzute ca un pas în plus spre a genera un răspuns social 

împotriva sa. 

Aducerea în atenția societății a efectelor pe care le 

produc informațiile false, prin conștientizarea la nivel social este 

văzută ca o altă soluție – deși idealistă – de a putea aduce în 

discuție cu adevărat măsurile de combatere. Fără o definire 

unanimă a fake news-ului ca fiind o problemă care afectează 

societatea, nu se poate discuta despre combatere sau prevenire.  
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13. Alfabetizarea media și educația digitală sunt definite ca 

soluții care ar putea contribui pe termen lung la 

imunizarea în fața fake news. 

Investiția în educație este văzută ca singura soluție 

unanim acceptată în rândul celor intervievați. Însă, marele 

dezavantaj al acesteia este legat de timpul necesar, dar și de 

resursele care sunt implicate în aceasta.  

14. Fact checking-ul este văzut ca o posibilă soluție, dar sunt 

ridicate întrebări legate de costul și timpul ridicate. 

Demontarea fake news-urilor sau verificarea 

informațiilor presupune un proces anevoios și costisitor, care 

poate fi contestat și asupra independenței celor care coordonează 

acțiunile acestea. În plus, a fost adusă în atenție inadecvarea 

dintre modul în care combaterea se bazează pe argumente, logică 

și rațiune, în timp ce fake news-ul mizează pe emoții. 

15. Reducerea dependenței mass-mediei de veniturile din 

politică constituie un pas în plus spre a combate fake 

news-ul politic. 

Obținerea de venituri din surse independente, respectiv 

reducerea gradului de dependență de veniturile și sponsorizările 

din mediul politice sunt văzute ca forme de recâștigare a 

independenței presei.  
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16. Alte soluții care țin de corpul și practica jurnalistică 

sunt: crearea unei societăți profesionale, recâștigarea 

importanței muncii de teren și revalorificarea 

deontologiei. 

Nu mai puțin importante decât măsurile prezentate 

anterior, pot fi descrise și cele care țin de profesia de jurnalist în 

combaterea fake news. Prima dintre acestea este propunerea 

creării unei societăți profesionale, ca o formă de coeziune la 

nivelul corpului jurnalistic. Apoi, revalorificarea muncii de teren 

în activitatea de jurnalist este privită ca fiind un pas important 

pentru a reduce erorile care provin din exercitarea actului 

jurnalistic. Tot în această direcție este văzută revalorificarea 

deontologiei, a „jurnalismului de modă veche”. 

17. În raport cu activitățile de comunicare realizate în scopul 

promovării candidaților sau partidelor, fake news-ul este 

văzut ca o formă ilicită de marketing, care poate aduce 

rezultate mai rapide. 

Chiar dacă mizele pentru care fake news-ul este produs 

sunt extrem de variante, în raport cu activitățile de comunicare 

electorală, acesta este văzut drept un vehicul, ca oricare altul.  

 

Dincolo de acestea, putem sublinia puterea reproductivă 

a vechii propagande și dezinformări prin adaptarea sa la noile 
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tehnologii. Acest fapt poate fi pus în seama lipsei de control din 

mediul online. Aceasta echivalează în mod profund cu o 

inadecvare între cultură, valori și civilizația marcată de un avans 

tehnologic fără precedent.  

În egală măsură, această inadecvare dă naștere unei epoci 

post – post-adevăr, post-politică, post-democrație – care poate fi 

înțeleasă prin cheia unei crize de adecvare între cultura și 

cunoașterea din societate la capacitățile tehnologice și evoluțiile 

atât de diverse ale acestora. În acest peisaj, al „epocii post”, 

putem înțelege modul în care fenomenul fake news ia naștere și 

este exploatat în campaniile electorale. Orice se poate 

transforma în „anti”, într-o armă de anulare și relativizare a 

adevărului. Scena politică poate fi înțeleasă mai mult ca 

niciodată ca o arenă în care forțele care se confruntă sunt tot mai 

puternice și tot mai abile în a-și perfecționa tehnicile utilizate 

pentru a înfrânge taberele adverse. Putem deduce de aici și una 

dintre cele mai importanțe mize ale fake news-urilor utilizate în 

campaniile electorale, obținerea unor avantaje strategice, aceasta 

echivalând cu o formă ilicită de marketing sau comunicare 

politică. 

După toate acestea, ne rămâne însă să ne întrebăm ce este 

de făcut, ce remedii mai putem găsi pentru a nu cădea cu totul în 

capcana fake news. Din cercetarea realizată, merită să subliniem 
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necesitatea creării unei soluții profesionale, care să răspundă în 

fața tentațiilor de distorsionare a informațiilor, pentru jurnaliști. 

Acest deziderat ar putea fi îndeplinit prin intermediul unei 

societăți profesionale, cât și printr-un cod deontologic. Iar 

dincolo de simpla existență a acestora, importantă este aplicarea 

acestora. Pe de altă parte, soluțiile întrevăzute pentru toate 

categoriile de actori implicați în fenomen – cetățeni, politicieni, 

jurnaliști – se remarcă necesitatea unei educații solide, bazate pe 

o cunoaștere profundă a realității și care să se sprijine și să 

cultive valori vitale pentru om și societate. Dincolo de acestea, 

gândirea critică rămâne un posibil răspuns în fața fenomenului, 

cu precizarea că aceasta trebuie să fie bine dozată și orientată, cu 

scopul de a promova adevărul. 

Chiar dacă ar putea să pară mult prea idealist, putem să 

amintim cuvintele pe care le-a rostit Max Weber pe patul de 

moarte, redate de către Alvin Gouldner (1962, p. 212): 

„Adevărul este lucrul vital”. Sau, așa cum spunea istoricul 

Timothy Snyder (2018, p. 87): „Să crezi în adevăr. Dacă renunți 

la fapte înseamnă că renunți la libertate. Dacă nimic nu este 

adevărat, atunci nimeni nu poate critica puterea, deoarece nu 

avem niciun temei să o facem”. Acesta mai adaugă că în situația 

în care nimic nu mai este adevărat, vom rămâne captivi ai unui 

spectacol, fără nicio miză.  



24 
 

O altă soluție ar putea să fie cea pe care o putem găsi într-

una dintre biografiile lui Auguste Comte. Acesta, confruntat în 

mod repetat cu atacuri din partea susținătorilor lui Saint Simon, 

a apelat la ceea ce a numit „igienă cerebrală” (Pickering, 1993) 

– prin aceasta refuzând să mai citească articolele publicate în 

cotidiene, jurnale de specialitate sau orice alte surse de 

informații care îi puteau aduce la cunoștință ideile sau atacurile 

altor autori. Totuși, Comte continua să fie abonat la buletinul 

săptămânal al Academiei de Științe, pe care îl citea alături de 

lucrările de literatură ale marilor clasici (Pickering, 1993). 

Așadar, cunoașterea, gândirea critică, selectarea surselor 

pot fi căi regale în aflarea a adevărului într-un veritabil  „bazar 

comunicațional” (Gavriluță,  2020) al lumii moderne. Din când 

în când este necesară o igienă mentală. Cum? Prin meditație, 

introspecție, întoarcerea dinspre lume către sine vom descoperi 

că fiecare posedă un univers interior fascinant în care adevărul 

este unul autentic și este resimțit altfel. Între lumile noastre 

interioare, lumile media  și lumea socială se intituie un interval 

în care suntem invitați să ne exersăm liberul arbitru. Perioadele 

electorale sunt un exercițiu în acest sens. Iar aceasta nu este puțin 

lucru.  
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