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Rezumatul lucrării de cercetare 

Lucrarea de cercetare pleacă de la o premisă care întrunește un consens din ce în ce mai 

larg în cadrul literaturii științifice. Această premisă face referire la faptul că viitorul Uniunii 

Europene depinde mai mult decât în orice moment al evoluției sale de sprijinul cetățenilor și 

atitudinile acestora privind procesul de integrare, cu precădere într-un context marcat de crize și 

incertitudine. Lucrarea susține ideea evoluției procesului de integrare dintr-un stadiu incipient al 

unui consens permisiv, în care puterea de decizie aparținea preponderent elitelor iar opinia publică 

se caracteriza printr-o natură latentă, în direcția unui dissensus constrângător, caracteristic în 

contextul actual al Uniunii Europene. Pe cale de consecință, cetățenii Uniunii Europene devin mai 

exigenți și mai critici cu privire la politicile, deciziile, precum și însăși rațiunea de a fi a proiectului 

de integrare. 

Literatura de specialitate din jurul sprijinului public pentru Uniunea Europeană și a 

reversului său, înțeles în cadrul lucrării ca euroscepticism, este vastă, fapt care se explică prin 

caracterul fluid al relației dintre factorul public și proiectul de integrare europeană, care poate fi 

elucidat prin numeroasele fațete pe care le prezintă. În cadrul acestei teze de cercetare, se propune 

un cadru teoretic solid, care deschide noi direcții de reflecție. Totodată, lucrarea reușește să 

abordeze o zonă mai puțin explorată a studiului sprijinului public, întrucât aduce o încadrare nouă, 

plecând de la teorii, concepte și modele teoretice existente. Astfel, acest demers permite stabilirea 

de noi conexiuni și interpretări, care includ o incursiune în studiul unor elemente precum 

identificarea cauzelor și efectelor sprijinului public pentru guvernarea de la nivel european, 

reconsiderarea raportului care se stabilește între conceptul de democrație și Uniunea Europeană 

sau studiul direcției de dezvoltare a tendințelor sprijinului public în raport cu momentele de criză. 

Pornind de la aceste motivații în alegerea temei de cercetare, scopul cercetării este de a 

identifica atât pârghiile de agregare ale sprijinului public pentru Uniunea Europeană, precum și 

de a urmări evoluția fenomenului de sprijin public în sens genealogic și cu precădere în contextul 

actual. În vederea atingerii acestui obiectiv, au fost formulate o serie de întrebări în jurul cărora se 

pun bazele cercetării. În mod concret, lucrarea urmărește să răspundă unor întrebări conexe, care 

sunt reluate și prezentate în capitolul metodologic, precum: (1) „Care sunt factorii principali care 

contribuie la formarea sprijinului public?” sau (2) „Pot cetățenii să influențeze procesul de 

integrare europeană?”, (3) iar dacă da, în ce mod? Spre exemplu, (4) care sunt instrumentele 
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puse la dispoziția cetățenilor europeni în vederea participării active și controlului 

mecanismelor/deciziilor Uniunii?  

Din punct de vedere al metodelor utilizate în scopul identificării de linii directoare cu 

potențial explicativ, lucrarea se concentrează pe analiza conceptuală a sprijinului public, analiza 

documentelor oficiale, interpretarea de ordin calitativ a unor evenimente, precum și construirea 

unui fundament teoretic solid prin identificarea de abordări relevante în contextul lucrării. De 

asemenea, lucrarea introduce și pune în conexiune o serie de concepte relevante și urmărește 

schimbările sau, cu alte cuvinte, evoluția fenomenului de sprijin public, făcând apel la abordări 

teoretice consacrate.  

Prima parte a lucrării oferă o analiză aprofundată a conceptelor de lucru, care utilizează o 

multitudine de surse de specialitate și abordări din spațiul teoretic. În întreprinderea demersului de 

cercetare, lucrarea utilizează un aparat bibliografic amplu, integrând teoreticieni și autori de 

specialitate consacrați din științele sociale și politice sau filosofia politică, precum Max Weber, 

Jürgen Habermas, Pippa Norris sau Ronald Inglehart. Pornind de la bazele fundamentate de 

aceștia, lucrarea propune o selecție de surse și autori contemporani, cu o contribuție semnificativă 

în avansarea granițelor existente ale cercetării cu privire la studiul Uniunii Europene și a 

fenomenelor conexe. Între aceștia, pot fi enumerați autori precum Sara B. Hobolt, Catherine E. de 

Vries, Liesbet Hooghe, Gary Marks, sau Hanspeter Kriesi. În conceperea ideii de democrație în 

raport cu Uniunea Europeană, lucrarea ia în considerare inovațiile aduse de Kalypso Nicolaïdis, 

care propune o abordare teoretică a demoicrației aplicată sistemului politic european.  

Rezultatele cercetării 

Elementele constitutive ale lucrării de cercetare au  condus către o serie de concluzii 

relevante, reușind să răspundă întrebărilor formulate. În primul rând, cercetarea ajunge la ideea 

conform căreia sprijinul public denotă un concept multidimensional cu caracter transformator. 

Teza argumentează aportul a multipli factori cu potențial explicativ și, în același timp, abordează 

sprijinul public într-o manieră non-exclusivă, care admite variații contextuale, demonstrând că 

importanța factorilor constituenți este variabilă, în funcție de interesele și de nevoile din spațiul 

public înregistrate în anumite puncte critice din timp. În acest context, lucrarea se distanțează de 

abordările teoretice exclusiviste, care urmăresc determinarea sprijinului public prin raportare la 

factori singulari și concurenți sau ca proces pasiv, care nu ține cont de variațiile contextuale. Prin 
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însumarea abordărilor teoretice de tip utilitarist, identitar sau de contagiune (cue-taking), așezate 

într-un cadru comun alături de cultura civică, modelul mobilizării cognitive și dezvoltarea 

cetățenilor critici, dotați cu valori post-moderne, lucrarea propune o încadrare teoretică nouă, cu 

scopul de a elucida fluctuațiile sprijinului public. Lucrarea reușește, așadar, să producă o analiză 

cuprinzătoare a factorilor care conduc la modelarea sprijinului public și să observe, în manieră 

comparativă, contribuția relativă a acestor componente. 

În al doilea rând, aportul tezei constă, în același timp, și în abordarea duală pe care aceasta 

o propune când vine vorba de sprijinul public. În acest context, sprijinul public este evaluat atât 

prin prisma cauzelor sale sau a factorilor determinanți, cât și prin prisma consecințelor sale, adică 

a modului în care sprijinul public și lipsa acestuia influențează deciziile de la nivel european sau 

cursul integrării europene. Această dublă perspectivă este necesară întrucât cele două fațete ale 

sprijinului public nu pot fi tratate separat în înțelegerea relației care se stabilește între cetățeni și 

sistemul politic propus de Uniunea Europeană. În acest context, teza propune ideea conform căreia 

opinia publică deține un caracter receptiv și, pe cale de consecință, oferă guvernării europene și 

elitelor un impuls crucial în vederea elaborării de reforme și politici care să reflecte nevoile cele 

mai presante de la nivelul populației. Și totuși, adăugând la această formulă caracterul eterogen al 

cetățenilor Uniunii Europene, care nu constituie un grup unitar, cu o identitate comună, ci grupuri 

distincte, traversate de clivaje multiple, se argumentează faptul că un răspuns unic la natura 

divizată a sprijinului public nu este suficient. Această idee pune sub semnul întrebării modul și 

direcția în care Uniunea Europeană poate avansa. 

În mod similar, în înțelegerea raportului dintre Uniunea Europeană și democrație, lucrarea 

avansează două abordări distincte. Pe de o parte, Uniunea Europeană este supusă criteriilor aplicate 

statelor în evaluarea caracterului său democratic și, pe de altă parte, poate fi percepută ca entitate 

sui generis, care impune o logică de guvernare cu caracter inovator. În concilierea celor două 

perspective, cercetarea expune, pe de o parte, limitele abordărilor clasice privind democrația șipe 

de altă parte, aduce în discuție importanța analitică a modelului demoicrației, expus drept cale de 

mijloc sau ca model alternativ cu o posibilă aplicare în cazul Uniunii Europene. 

În al treilea rând, plecând de la fundamentul teoretic sedimentat în primele părți ale 

cercetării, teza propune o incursiune în contextul recent și curent. Aici sunt observate atât 

tendințele actuale ale agreării sprijinului public pentru Uniunea Europeană, precum și aria de 

aplicare a abordărilor cu potențial explicativ ale formării acestor atitudini. Mai mult decât atât, 
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cercetarea consideră oportună plasarea sprijinului public în raport cu momentele de criză, 

considerate ca „momente de adevăr”, care, spre deosebire de perioadele de stabilitate relativă, 

denotă anumite tendințe revelatoare în dinamica relației dintre factorul public și guvernarea 

supranațională. Cu alte cuvinte, prin evidențierea tendințelor actuale înregistrate în termeni de 

sprijin public pentru Uniunea Europeană, teza observă și nuanțează modul în care perioada recentă 

nu poate fi desprinsă de ideea de criză, astfel încât, în sens larg, crizele devin o reflectare a 

climatului politic de la nivel european.  

Lucrarea propune o eșantionare a unor crize majore și evenimente recente, prin intermediul 

cărora este analizat stadiul în care Uniunea Europeană se regăsește în raport cu atitudinile 

europenilor. În acest caz, cercetarea deduce două tendințe care se disting în termeni de evoluție a 

sprijinului public. În timp ce crize majore precum cea economică și financiară și criza migrației au 

produs, în primă fază, o scădere drastică a sprijinului public ca reacție la deteriorarea bunăstării 

cetățenilor, crizele actuale, precum criza COVID-19 sau criza din Ucraina înregistrează 

menținerea unui sprijin și nivel de încredere optime din partea cetățenilor. Această discernere 

preliminară a unei schimbări în termeni de reacție la adresa crizei este documentată, în contextul 

lucrării, ca urmare a unei evoluții la nivelul guvernării europene, reflectând capacitatea și 

disponibilitatea Uniunii Europene de a-și asigura un rol mai ferm de coordonare în situațiilor de 

criză. Cu toate acestea, se observă că, în timp ce Uniunea Europeană devine un spațiu al crizelor 

suprapuse, aceasta continuă să afecteze într-o măsură diferită categoriile de cetățeni ai Uniunii, 

ceea ce relevă implicațiile distributive și redistributive ale guvernării supranaționale asupra 

bunăstării indivizilor. În această ordine de idei, identificarea de metode de răspuns european la 

situațiile de instabilitate dezvăluie, în mod concomitent, atât caracterul necesității, cât și pe cel al 

urgenței când vine vorba despre adaptarea Uniunii la situațiile de criză.  

Așadar, cercetarea argumentează că episoadele de criză pot să aibă și anumite avantaje 

neașteptate când vine vorba de sensul și viteza procesului de integrare europeană atunci când 

acestea sunt însoțite de mobilizarea unui răspuns eficient la situațiile de criză. Dintr-o perspectivă 

mai largă, concluzia la care se ajunge ca urmare a acestei analize este că succesul sau eșecul 

proiectului european se bazează pe capacitatea actorilor europeni de a stabili un echilibru între 

costurile și beneficiile integrării europene, cât și între libertățile pozitive și negative puse la 

dispoziția acestora.  
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Pe lângă potențialul de inovare pe care îl presupune plasarea în contextul curent al 

sprijinului public, actualitatea demersului de cercetare interiorizează, în același timp, și factori 

inhibitori care marchează limitele cercetării de față. Având în vedere că lucrarea analizează atât 

procesul de integrare europeană, cât și formarea sprijinului public pentru Uniune ca ținte în 

mișcare, care nu au atins o finalitate anume, devine dificilă plasarea oricăror concluzii într-un sens 

al certitudinii absolute. Analiza crizelor și evenimentelor recente care au modelat atitudinile 

publice față de Uniunea Europeană interiorizează anumite variații și tendințe dificil de normat sau 

de diagnosticat. Totuși, această limită a cercetării deschide și anumite oportunități de aprofundare 

a reflecției pe care lucrarea o inițiază. În aceste condiții, devine interesantă ideea revenirii asupra 

situațiilor de criză care au fost abordate în capitolele lucrării în momentul în care există o 

perspectivă completă asupra consecințelor acestor evenimente perturbatoare, precum criza 

COVID-19, Brexit sau criza din Ucraina, asupra sprijinului public. În mod similar, raportul dintre 

sprijin public și Uniunea Europeană transpus în cadrul lucrării în ideea solidarității europene ca 

substitut al unui sentiment al comunității sau, altfel spus, al ideii de „noi” la nivel european, oferă 

noi direcții de explorare a sprijinului public. 

Structura lucrării de cercetare 

În ceea ce privește structura prezentei lucrări, titlul acesteia anunță tocmai intenția de 

abordare a sprijinului public, plasând dezbaterea încă de la început în contextul temporal actual, 

care se distinge, la momentul întreprinderii cercetării, printr-un caracter instabil, marcat de 

multiple crize care traversează și se suprapun pe teritoriul european. Uniunea Europeană apare, 

astfel, ca subiect al unei transformări de ordin structural și conceptual ca urmare a faptului că 

aceasta continuă să fie modelată de o multitudine de factori, printre care se numără atitudinile 

cetățenilor față de procesul de integrare.  

În această ordine de idei, lucrarea avansează o viziune centrată pe cetățeni și dezvoltă un 

nou cadru de analiză a factorului public în raport cu Uniunea Europeană. Aceasta avansează, deci, 

o încadrare a sprijinul public atât ca mobil al schimbării și continuității în cadrul modelului de 

funcționare specific guvernării europene, cât și ca garant al succesului sau eșecului acestui proiect 

de integrare europeană.  

Pornind de la aceste direcții de reflecție cu privire la raportul dintre sprijinul public și 

procesul de integrare europeană, teza plasează premisele de mai sus într-un cadru conceptual și 
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teoretic capabil să ofere noi perspective de înțelegere a agregării și fluctuațiilor sprijinului public, 

precum și a caracterului său contextualizat. Cadrul propus de această lucrare este structurat în cinci 

capitole care îmbină elemente de natură teoretică și factuală ce orientează dezbaterea în jurul ideii 

conform căreia sprijinul public se află la baza caracterului democratic al Uniunii Europene. 

Primul capitol al lucrării, intitulat „Sprijin public pentru Uniunea Europeană: repere 

teoretice și conceptuale” propune o revistă a literaturii existente pe subiectul sprijinului public, 

care devine o preocupare cu caracter recurent cu precădere începând cu anii ’90. Acest prim capitol 

poate fi considerat ca o introducere a literaturii științifice și a conceptelor de lucru, care oferă o 

perspectivă generală asupra principalelor delimitări ale acestora.  

Capitolul asumă înțelegerea Uniunii Europene ca țintă în mișcare datorită caracterului 

impredictibil al direcției sale de dezvoltare, ceea ce face din trasarea unor linii teoretice clare în 

jurul angrenajului politic european o provocare mereu actuală. În continuare, acest capitol se 

concentrează pe definirea și clasificarea conceptelor de sprijin public și euroscepticism, precum 

și de stabilirea raportului dintre acestea, care, în contextul lucrării de față, sunt considerate ca două 

fețe ale aceleiași monede.  

Al doilea capitol al lucrării de cercetare are un caracter tehnic și reprezintă o incursiune în 

metodele de lucru utilizate pe parcursul cercetării. Această secțiune dedicată metodologiei 

cercetării este relevantă întrucât constituie o trecere în revistă a elementelor de context, a scopului 

și întrebărilor cercetării, care vor fi urmărite pe parcursul lucrării. În altă ordine de idei, capitolul 

metodologic stabilește obiectivele urmărite în analiza raportului dintre sprijin public și Uniunea 

Europeană și fixează așteptările cititorilor cu privire la temele abordate.   

În continuare, al treilea capitol, „Constituirea sprijinului public pentru Uniunea Europeană 

și potențialul explicativ al unor modele teoretice” restrânge contextul de aplicare al lucrării la o 

serie de modele cu potențial explicativ care servesc scopurilor setate în capitolul anterior. Această 

parte a lucrării propune o analiză a cauzelor și consecințelor sprijinului public din perspectivă 

teoretică și setează momentul semnării Tratatului de la Maastricht și votul de respingere al acestuia 

de către cetățenii danezi ca punct de referință în afirmarea și dobândirea unei gândiri critice a 

cetățenilor în raport cu deciziile de la nivel european.  

În concordanță cu scopul de a analiza factorii care contribuie la formarea sprijinului public, 

acest capitol pune în balanță trei abordări cu potențial explicativ – cea de tip utilitarist, cea 

identitară și cea de tip cue-taking sau de contagiune. De asemenea, capitolul aduce în discuție 
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modelul mobilizării cognitive, cultura civică, precum și cetățeanul critic, plasat în relație cu 

valorile post-moderne. Aceste abordări stabilesc corelații subtile în raport cu sprijinul public 

pentru integrarea europeană iar valoarea adăugată a tratării acestora constă într-o anticipare a 

tendințelor înregistrate de cetățenii care participă în cadrul contractului social propus de proiectul 

de integrare europeană.  

Al patrulea capitol se intitulează „Raportul dintre Uniunea Europeană și cetățeni ca nou 

model al democrației” și contribuie în cadrul lucrării de cercetare ca analiză a Uniunii Europene 

prin prisma caracteristicilor democratice și de legitimitate pe care le deține. Această evaluare a 

caracterului democratic al Uniunii Europene se face atât prin raportarea la cadrele aplicate în mod 

convențional actorilor statali, cât și prin considerarea guvernării europene prin prisma caracterului 

său inovator, ca sistem politic de sine-stătător.  

Capitolul propune, astfel, o evaluare a Uniunii Europene prin raportare la itemii 

democrației cu scopul de a produce o analiză a relației bidirecționale dintre cetățeni și guvernarea 

europeană. Pe cale de consecință, această dublă relație presupune pe de o parte, analiza 

mecanismelor democratice existente la nivelul cetățenilor Uniunii Europene care să faciliteze 

participarea acestora la actul de guvernare. Pe de altă parte, dubla relație se referă la analiza 

receptivității elitelor și a guvernării europene când vine vorba de semnalele transmise de către 

cetățeni de așa-zisele „numeroase probleme similare, dar puține probleme comune” cu care 

societățile europene se confruntă. Această abordate are ca punct de plecare prevederile Articolului 

10(1) din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene, care stipulează că „Funcționarea 

Uniunii se întemeiază pe principiul democrației reprezentative”. Acest capitol, propune, de 

asemenea, o perspectivă aprofundată asupra deficitului democratic care este asociat în mod 

recurent guvernării europene, discursul fiind extins, de asemenea, și la alte provocări structurale 

ale guvernării europene, precum deficitul de inteligibilitate. Totodată, în cadrul celui de-al patrulea 

capitol sunt integrate perspectivele Teoriei demoicrației, care vine ca model alternativ înțelegerii 

Uniunii Europene ca democrație incompletă. Această perspectivă înlocuiește idealul unui demos 

european unitar cu ideea de demoi, corespunzând cetățenilor celor 27 de state membre, care încă 

manifestă un grad profund de atașament față de stat. Demoicrația oferă, astfel, o alternativă de a 

imagina ordinea politică pe bazele pluralismului.  

Ultimul capitol al cercetării se intitulează „Tendințe actuale și forme ale sprijinului public 

în Uniunea Europeană în raport cu situațiile de criză” și este proiectat ca abordare aplicată a 
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studiului sprijinului public în contextul recent și actual. Acest capitol final pleacă de la premisa 

conform căreia în ultimele decenii, integrarea europeană se desfășoară într-un spațiu al crizelor 

suprapuse sau, altfel spus, într-un context al poli-crizei.  

Crizele, înțelese ca fenomene imprevizibile cu efect destabilizator, exercită o presiune 

crescândă asupra Uniunii Europene și testează reziliența și eficiența Uniunii Europene în raport cu 

capacitatea acesteia de a veni cu politici eficiente care, pe de o parte, să amortizeze șocul produs 

de crize și, pe de altă parte, să răspundă presiunilor crescânde venite din partea cetățenilor. Astfel, 

acest capitol explorează evenimente din contextul recent, precum criza economică și financiară, 

criza migrației sau Brexit, analiză care este urmată de o plasare în contextul contemporan, marcat 

de efectele încă resimțite ale crizei COVID-19 sau a crizei din Ucraina, precum și de evenimente 

precum Conferința privind viitorul Europei.  

În legătură cu crizele recente, capitolul avansează studierea efectelor pe care acestea le 

comportă asupra atitudinilor și sprijinului public pentru Uniunea Europeană. Una dintre ipotezele 

pe care capitolul le abordează este aceea că perioadele de criză, în particular, creează condițiile de 

amplificare și de propagare a sentimentelor de nemulțumire față de sistemele politice și instituțiile 

pe care indivizii le consideră responsabile pentru diminuarea bunăstării lor. Deși crizele care au 

traversat spațiul european pe parcursul ultimelor două decenii și până în prezent sunt diferite din 

punct de vedere al naturii lor, consecințelor sau gradului de intensitate, acestea prezintă anumiți 

numitori comuni care vor fi considerați în cadrul capitolului, precum potențiala proliferare a unor 

valuri de contestare publică, amplificarea discursurilor populiste sau crearea de solidaritate în fața 

unor provocări partajate.  

Plecând de la ideea postulată de către Jean Monnet în memoriile sale, conform căreia 

„Europa va fi făurită în situații de criză și va reprezenta suma soluțiilor adoptate pentru a le 

depăși” (2015), se poate argumenta că viitorul Uniunii Europene depinde și este modelat, în mare 

măsură, de capacitatea acesteia de a se adapta situațiilor de criză. Această observație, care datează 

din 1978, rămâne actuală și își păstrează valoarea de adevăr în contextul actual, ceea ce poate să 

justifice crizele ca marea constantă a unui proiect de integrare europeană în mișcare.  

Identificarea crizelor ca vehicul al integrării sau dezintegrării reflectă, astfel, modul în care 

Monnet anticipează continuitatea proiectului european, dar și al crizei. Analiza sprijinului public 

pentru Uniunea Europeană în contextul curent nu poate, astfel, să fie decuplat de conceptul criză 

sau să omită conexiunile care se stabilesc cu momentele de criză care pot deveni atât oportunități, 
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cât și provocări, precum și momente de continuitate, dar și de schimbare, la adresa integrării. 

Astfel, în contextul prezent de poli- și post-criză, lucrarea de cercetare impune analiza 

evenimentelor perturbatoare de factură recentă care sunt evaluate drept crize sistemice care au pus 

sub semnul întrebării bazele proiectului european. 

În concluzie, lucrarea de cercetare cuprinde o încadrare revelatoare a conceptului de sprijin 

public în relație cu procesul de integrare europeană. Uniunea Europeană apare, în contextul unei 

transformări continue de ordin structural și conceptual, ca o structură fluidă, ca urmare a faptului 

că aceasta continuă să fie influențată și modelată de o multitudine de factori, printre care se remarcă 

proeminența factorului public. În măsura în care procesul de integrare europeană avansează, sub 

privirile critice ale cetățenilor care dispun, se pare, de un anume drept de veto, devine din ce în ce 

mai adecvat un discurs centrat pe atitudinile cetățenilor, care trebuie înțelese ca o colecție de 

dimensiuni multiple. O simplificare exacerbată a logicii de integrare a Uniunii Europeană pune în 

centrul acesteia europenii, a căror bunăstare dictează, în cele din urmă, deciziile și politicile de la 

toate nivelurile de guvernare. În fața unei întrebări cu privire la perspectivele de dezvoltare ale 

Uniunii Europene, orice răspuns pare să fie condiționat, mai mult decât oricând, de atitudinile 

cetățenilor și, mai concret, de capacitatea Uniunii Europene de a-și demonstra valoarea adăugată. 
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