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I1. Ce am urmarit sa aflam si prin ce mijloace

Ne-am propus, in aceastd lucrare de doctorat, sa cercetdim modul in care este revelat raul,
Tn raport cu existenta umana, la un ganditor de mare actualitate, Feodor Dostoievski, folosind, cu
precadere, metoda fenomenologiei.

Intalnim raul pretutindeni, in noi si in afara noastra. ,,Raul este scandalul lumii. El este
pentru noi problema majora; existenta lui a facut din lume o problemd”, spune undeva Louis
Lavelle. Care este originea raului? Aceasta este, in cuvintele lui Serghei Bulgakov, ,,0 problema
eterna a metafizicii, veche de cand lumea [...] nu exista si nici nu poate exista un sistem filosofic
care sd nu tind seama de aceastd intrebare”. In Rusia, observa acelasi autor rus, in orice
meditatie filosofica s-a pornit de la aceasta problema etica si, de multe ori, s-a ramas aici: ,,Kant
a trecut de la Critica ratiunii pure la Critica ratiunii practice si la o teorie pozitiva privind
morala, pe cand noi urmam calea inversa”®. De altfel, cultura rusd fiind una mult mai tindra
decét cea europeand, a trebuit, pentru a se inchega, sa-si repuna marile teme intr-un ritm acclerat,
pentru a ajunge la un nivel de la care sa poata dialoga cu marea cultura occidentald — un dialog,
altminteri, inevitabil. Orice cultura reia, se stie, toate marile intrebari, pentru a le integra matricei
culturale proprii. Raul, in raport cu existenta umanad, se constituie astfel ca una dintre temele
majore ale culturii ruse din secolul al XIX-lea. Dostoievski, ca reprezentant de frunte a acestel
culturi, ridica aceasta problema intr-un mod inedit, desi bazat pe intreaga traditie crestina si
filosofica europeana. In una dintre ultimile sale scrieri, Visul unui omridicol, marele ganditor rus
repune, intr-un mod original, vechea problema a caderii biblice” si raspunde astfel: raul isi are
origineain libertatea omului si incepe cu minciuna urmata de senzualitate.

Conditia existentiala a omului presupune prezenta raului, dupa cuvintele Apostolului
Pavel: ,,Gasesc deci in mine, care voiesc sd fac bine, legea ca raul este legat de mi ne”. La
Dostoievski, raul este, in primul rand, o experientd interioard, este ,,inculcat in adancul firii
omenesti, in libertatea sa irationala”®. Raul aduce suferintd, iar aceasta poate purifica, poate
inalta spiritual.

Tezain jurul careia am elaborat aceasta lucrare de doctorat este ca Dostoievski, in opera

si biografia sa, a avut o viziune de sorginte crestind in privinta raului, pe care l-a privit, in

! Le mal est le scandale du monde. 11 est pour nous le probléme majeur; c'est lui qui fait pour nous du monde un
probléeme” (Louis Lavelle, Le mal et la souffrance, Librairie Plon, Paris, 1940, p. 14).

2 Serghei Bulgakov, ,,lvan Karamazov ca tip filosofic”, in Leonte Ivanov (ed.), Marele Inchizitor. Dostoievski —
lecturi teologice, Traducere, prefatd si note de Leonte Ivanov, Editura Polirom, Iasi, 1997, p. 185.

% |bidem, p. 195.

* Cf. Paul Evdokimoff, Dostoievsky et le probléme du mal, Ondes, Editions du livre francais, Lyon, 1942, p. 147.

® Romani 7,21.

6 Berdiaev, Filosofia lui Dostoievski, Traducere de Radu Parpauta, Editura Institutul European, lasi, 1992, p. 58.
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anumite situatii, ca avand in sine si o valoare pozitiva, ce poate duce la purificare si la inaltare
spirituald. Teza nu este cu totul noud, ea a fost sustinuta si de alti autori, cel mai mult analizand-o
Paul Evdokimov, in lucrarea sa de doctorat privind problema rdului la Dostoievski, sustinuta la
Sorbona in anul 1942, Evdokimov pleaca, la randul sau, de la o afirmatie a lui Blaise Pascal:
,,Este bine sa ne obisnuim sa profitdm de rau, deoarece il intdlnim la tot pasul, pe catd vreme
binele il aflim atat de rar”®, Raul, sustine Evdokimov, pornind de la Dostoievski, ,,poate fi vazut
sub un aspect pozitiv, servind scopului universal”®. Tine de conditia existentiald a omului ca si
gdseasca resurse pentru a face binele dupa raul pe care l-a savarsit, tot astfel cum nimeni nu
poate face binele fara sd greseasca intr-o anumita masurd — asa cum arata Ecclesiastul: ,,Caci nu

este om drept pe pdmant care sa faca binele si sa nu pacatuiascd” . Teza mai poate fi sintetizata
te om drept t faca binel t ~10T te fi sintetizat

de cuvintele lui Berdiaev: ,,Raul caruia i se poate da un sens se transforma in bine”t.

La Dostoievski, arata acelasi Berdiaev, raul poate fi o cale tragica a omului, iar experienta
raului poate duce la inaltare spirituald, la purificare. Raul vine dintr-un abis interior omului si
aduce suferinta, care-l adanceste pe om in profunzimile sale, de unde se poate inalta pe o treapta
superioara, se poate innobila. Aceasta nu inseamna ca raul trebuie privit ca un moment evolutiv
in afirmarea binelui, cum fac teosofii. Raul trebuie demascat, iar suferinta pe care o aduce
trebuie asumatd, pentru a se ajunge iarasi la libertatea initiald din care S-a plamadit raul.

Faptul ca aceasta idee a valorii pozitive a raului este adanc crestina o confirma unul
dintre cei mai profunzi cunoscatori ai spiritualitatii crestine rasdritene, Dumitru Staniloae, care
intr-un tratat cuprinzitor de teologie dogmatica afirma: ,,in aceasta sta forta pozitiva manifestata
in rdu: 1n tendinta sddita de Dumnezeu insusi in spiritele inferioare de a se ridica mai sus de unde

2

sunt. Raul std nu in actualizarea acestui impuls, ci in actualizarea lui gresita™. Existd o putere in
rau, care, dacd i se schimba directia gresita in care este orientata, poate duce la realizarea binelui.
Dostoievski 0 va numi, in ultimul sdau roman, ,,puterea Karamazovilor”, in care Ivan Karamazov
spera sd-si gaseasca, intr-o buna zi, scépareal3.

Réul nu are suport ontologic, el nu existd prin sine Insusi, ci reprezinta o abatere a firilor

zidite de la scopul lor, dupd cum accentueazd Maxim Marturisitorul: ,,Raul este miscarea

" Cf. Paul Evdokimoff, op cit.

8 Il est bon de saccoutumer & profiter du mal puisqu'il est si ordinaire, au lieu que le bien est si rare” (Pascal, 7me
lettre & Mlle de Roannez, Ed. Fagére, t.1. p. 51, Apud Paul Evdokimoff, op. cit., p. 177).

9 peut étre vu sous un aspect positif, comme servant le but universel” (Paul Evdokimoff, op. cit., p. 176).

1% Ecclesiastul 7,20.

! Nikolai Berdiaev, Spirit si libertate. Incercare de filosofie crestind, Traducere de Stelian Lacatus, Postfata de
Gheorghe Vladutescu, Editura Paideia, Bucuresti, 1996, p. 203.

2 Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.1, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1996, pp. 312-313.

B3 Exista totusi o putere in stare sa reziste la orice! [...] Puterea Karamazovilor... puterea pe care o trag din ticalosia
lor” (Dostoievski, Fragii Karamazov, Partea all-a, Traducere de Ovid Constantinescu si Izabella Dumbrava, Aparatul
critic de lon lanosi, in Opere Tn 11 volume, vol. 9, Editura Univers, Bucuresti, 1972, p. 357).
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nesocotitd a puterilor naturale spre altceva decat spre scopul lor, in urma unei judecati gre@ite”m.

Aflarea valorii pozitive a raului consta, prin urmare, in regasirea sensului pozitiv al ,,puterilor
naturale” ale ,,firilor zidite”.

Insa numai raul care presupune o dimensiune tragica ,,poate fi suportat ca o cruce, cu o
rabdare care fortifica spiritual si méntuie@te”ls, Iov a suportat un astfel de rdu si s-a inaltat
spiritual, a ajuns ca dupa indelungi suferinte sa-L ,,vadd” pe Dumnezeu, iar nu doar sa fi ,,auzit”
de El, ca inaintea marilor incercari’®. Raul gresit orientat nimiceste viata omului, arunca in
deznadejde si in moarte: este si cazul nihilistilor ideologizati si al criminalilor ramasi fara nici un

suport moral, pe care 11 prezinta Dostoievski in romanele sale.

Vorbindu-i lui Aleosa despre raul din lume si suferinta copiilor nevinovati, Ivan
Karamazov Tsi marturiseste renuntarea de a mai incerca sa inteleagd ,,absurditatile” din jurul sau
si decizia de a se margini la constatarea faptelor: ,,Universul se sprijind pe absurditati [...] Nu
pricep nimic [...] si nici nu vreau sa pricep. M3 multumesc numai cu faptele”'’. Dostoievski va
proceda intr-un mod asemanator atunci cand va descrie raul si efectele lui: va descrie faptele,
raului. Berdiaev insista ca, la Dostoievski, raul este strans legat de libertate, iar ,,libertatea este
irationala si de aceea ea poate crea binele, dar si raul”®. Raul nu poate fi explicat rational, pentru
ai descrifa sensurile trebuie gasiti o alta metoda. In lucrarea noastra, noi noi am folosit-0 pe cea
fenomenologicd, care, dupa cum o defineste Maurice Merleau Ponty, ,.este incercarea de a
descrie direct experienta noastra asa cum e ea”™. Insd aceastd experientd trebuie si tind seama si
de un principiu transcendent, altfel, dupa cum remaca Andrei Chichine, se poate ajunge la o
Situatie similara celeia a lui Mihail Bahtin, care 1-a perceput pe Dostoievski doar ca artist, dintr-o
perspectiva pur estetica, preocupandu-l exclusiv apectul dialogal al creatiei acestuia, pe care |-a
analizat — intr-adevar, cu deosebit succes — dintr-o perspectiva ,,polifonica”, dar facand sa
dispari in totalitate categoria riului din opera dostoievskiana®.

Rezumata de catre Heidegger, metoda fenomenologica ,,nu caracterizeaza ce-ul concret a

cercetarilor filosofice, ci cum-ul lor [...] exprima o maxima care poate fi formulata astfel: ««catre

¥ Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie, In Filocalia, vol. III, Traducere de Dumitru Staniloae, Editura

Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 29.

> Dumitru Staniloae, op.cit., p. 310.

16 Din spusele unorasi altora auzisem despre Tine, dar acum ochiul meu Te-a vazut” (lov 42,5).

Y Dostoievski, Frayii Karamazov, Parteaall-a, ed. cit., vol. 9, p. 330.

'8 Berdiaev, Filosofia lui Dostoievski, ed. cit., p. 57.

19 Maurice Merleau Ponty, Fenomenologia percepriei, Traducere de llies Cimpeanu si Georgiana Vitajelu, Editura
Aion, Oradea, 1999, p. 5.

2 Cf. Andrei Chichkine, ,,Introduction” & Viatcheslav Ivanov, Dostoievski. Tragédie, Mythe, Religion, ed.cit., p. 23.
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lucrurile insele!»”?. Cu indemnul »inapoi la lucruri” isi va incepe, de altfel, si Husserl metoda
fenomenologica.

Pentru Maurice Merleau-Ponty, filosofia nu cauta o simpla substituire verbald a lumii
vizibile, nu este procupata doar de aflarea ,,semnificatiilor cuvintelor”, ci vrea sa arate lucrurile
insele, asa cum sunt ele ,,in adancul tacerii lor’?2. Filosoful interogheaza lumea pentru a o ,,face
sd vorbeascd”. Fenomenologia, aratd acelasi autor, pune existenta Tnaintea esentei si intelege
omul si lumea pornind de la ,,facticitatea” acestora.

Fenomenologia se bazeaza pe experienta umana, urmeaza framantarile spiritului uman,
caderile si ridicarile acestuia. Dupa cuvintele lui Paul Ricoeur,

fenomenologia marcheaza metodic itinerarul, recunoaste necesitatea tranzitiilor, tematizeaza rolul
«negativului»> - al indoielii, al disperarii si al esecului - identificd in acest «negativy»» chiar
modalitatea ««depasirii»» unui stadiu prin altul, situeaza «negativuly» si «depasirea> la nivelul
prezentei totale si astfel asimileaza, atat cat este posibil, tragicul in logic, in acelasi timp in care
arati logicul pe fondul tragicului®.
Fenomenologia existentialista presupune, in plus, implicarea directa a autorului in
elaborarea unui text, iar nu o perspectivd ,,obiectivd”: ,, Toti fenomenologii existentialisti
considerd cd filosofia nu ar trebui sd aiba un punct de vedere detasat, obiectiv, dezinteresat si

neangajat”?*

. Sunt astfel respinse vechile metode ale filosofiel traditionale, bazate pe logica
formala si pe argumentare, fiind inlocuite cu descrierea experientelor proprii:
Sa presupunem un fenomen existential. Aceasta inseamnd ca existd structuri si entitati
semnificative care se dezvaluie <«vorbind>» trupului meu sau mie insumi, in masura in care eu sunt
implicat in activitdtile practice specifice... Pentru a le intelege, ce metodd am putea folosi?
Metodologiile traditionale ale argumentarii, utilizarii logicii formale etc, vor fi practic fara valoare,

deoarece lucrurile care ne intereseaza nu pot fi explicate argumentativ... Dupd cum aratd

Heidegger, «in fenomenologie nu existd dovezi, deoarece ea descrie in mod constanty%.

! Martin Heidegger, Fiinyd si timp, Traducere de Gabriel Liiceanu si Catilin Cioaba, Editura Humanitas, Bucuresti,

2003, p. 37.

2 Maurice Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Texte etabli par Claude Lefort, Edition Gallimard, Paris, 1964, p.
18.

% Paul Ricoeur, La scoala fenomenologiei, Traducere de Alina-Daniela Marinescu si Paul Marinescu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 166.

% Existential phenomenologists all share the view that philosophy should not be conducted from a detached,

objective, disinterested, disengaged standpoint” (Mark A. Wrathall, ,,Existential Phenomenology”, in Dreyfus,

Hubert L. and Wrathall, Mark A.(ed.), A Companion to Phenomenology and Existentialism, Blackwell Publishing,

Malden, 2006, p. 32).

2 ,»Suppose there are existential phenomena. That means that there are significant entities and structures which

reveal themselves by «speaking»» to my lived body or to me as | am involved in particular practical projects....

What method could we possibly use, then, to come to understand them? Traditional philosophical methodologies of

argumentation, the use of formal logic, etc., will be virtually worthless, because the things we are interested in are

not functioning argumentatively... As Heidegger puts it, ««there is no proof in phenomenology because it constantly

describes»>” (Ibidem, p. 41).
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Dostoievski nu a scris tratate de filosofie, nici de teologie. Ideile sale sunt expuse in
scrieri literare, In Tnsemnari si in scrisori. Problema raului nu este, prin urmare, expusa sistematic,
intr-un limbg filosofic ori teologic. Ea trebuie deslusita pornind de la contextul actiunilor
persongjelor si, mai ales, de la trairile acestora in situatiile manifestarilor raului. Iata de ce
abordarea fenomenologica poate fi una eficienta, dat fiind si faptul cd prin aceasta metoda se
urmadreste, cu precadere, modurile in care ceva se arata, se manifesta.

Dostoievski a spus despre sine ca este ,,cusut in filosofie”, desi nu a scris opere sistematice
defilosofie, ci ideile sale sunt raspandite in scrieri literare. Eroii romanelor lui sunt idei-personaje,
dupa cum bine observa Berdiaev, care traiesc exclusiv pentru ideea lor: Raskolnikov ucide pentru
asi verifica ideea daca omului superior ii este permis orice pentru atingerea telului sau; Kirilov se
sinucide pentru a-si confirma deplina libertate; Ivan Karamazov il Tndeamna pe Smerdeakov la
paricid in numele ideii ca totul e permis. Dostoievski expune aceste idei in forma dramatica, fie
prin dialoguri dintre personaje diferite, fie prin dialoguri ,,interioare” ale personajelor sale
dedublate. Incat, pentru a patrunde intelesul unei idei-persongj, trebuie avute n vedere contextele
si situatiile de viatd in care acestea se manifestd. Fenomenologia, prin valorificarea trdirii in
procesul de cunoastere, constituie astfel o cale foarte potrivita in patrunderea subtilitatilor ideilor
dostoievskiene. De pilda, multe personaje dostoievskiene sunt puse in fata unor situatii-limita
(crima, sinucidere, prostitutie), a cdror experientd 1i schimba. Acest fenomen poate fi aprofundat
folosind notiunea de ,,fenomen saturat”, propusa de Jean-Luc Marion. Mai mult, faptul ca in urma
lecturii unui roman de Dostoievski cineva are sansa de a se schimba spiritual — dupa cum remarca
Berdiaev — poate fi evidentiat folosind scrierile Iui Paul Ricoeur, unde se analizeaza modul in care
subiectul receptor al artei autentice poate dobandi ,,0 comprehensiune de sine in fata operei”. lar
rezultatele cercetarilor Mariei-Teresa Tymieniecka referitoare la aflarea sensului vietii prin
experienta creativa pot fi aplicate cu folos in cazul operelor lui Dostoievski. De asemenea,
cercetdrile lui Emmanuel Levinas privind relatia cu Celalalt pot fi utile Tn Tntelegerea relatiilor
,,subterane” dintre persongjele dostoievskiene (Levinas insusi a fost marcat de lecturile operelor
lui Dostoievski, cand, Tn tinerete, I-aimpresionat mult ideea ca ,,toti suntem vinovati pentru toate”,
din Frayii Karamazov).

Pe langa aceste aspecte, lumea persongelor dostoievskiene este o lume aparte, cu
,legaturi subterane” greu de descifrat in toate nuantele lor: Raskolnikov e legat de Svidrigailov,
Stavroghin de Satov, Maskin de Rogojin, Ivan Karamazov de Smerdeakov. Intelegerea acestor
,legaturi” - a acestei ,,polifonii” (Bahtin) - in toatd complexitatea lor, presupune o intelegere
contextuald in ansamblul intregii opere a autorului rus. Unele personaje apar in mai multe scrieri,
sub infatisari diferite, dupa cum ,,ideea” pe care o intruchipeaza trebuie privitd din unghiuri

diverse: Ivan Karamazov, cu totul e permis, fusese ,,prevestit” de Raskolnikov si de Kirilov; Omul
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din subterana fusese Goliadkin din Dublul si va fi regasit in Omul ridicol. Asadar, este necesara o
abordare de tip hermeneutic pentru a descifra sensul unor idei-persongje ce serelau in scrieri ce se
afld, uneori, la mari distante in creatia dostoievskiana: de pildd, Omul din subterand ,,ramane” in
Subterana sa in toata perioada marilor romane, de la Crima si pedeapsa la Fragii Karamazov,
pentru a reaparea, in toatd decaderea lui, dar si pentru a renaste, in Omul ridicol din Jurnalul
ultimilor ani de viata ai autorului.

Berdiaev arata ca Dostoievski stia tot ceea ce stia Nietzsche, plus incd ceva. Freud il
considera pe Dostoievski un precursor al psihanalizei, insa scriitorul rus mai stia inca ceva decét a
aflat psihanaliza. Acest ,,ceva” este dimensiunea religioasa, prezentd in toate scrierile sale. Nu-l
putem intelege pe deplin pe Dostoievski daca facem abstractie de faptul ca intreaga sa creatie este
hristocentrica. In tinerete, de cite ori vorbea despre Hristos, dupi mirturia lui Bielinski, lui
Dostoievski i dadeau lacrimile. Toata viata figura luminoasa a lui Hristos 1-ainsotit, iar la sfarsitul
existentei sale pamantesti voia chiar sa scrie o ,,Viata a lui Hristos” (Nicolae Steinhardt spunea ca
nelasandu-i timp pentru aceasta, Dumnezeu a vrut sd nu existe o a cincea Evanghelie). Ca
persongj, Hristos nu apare decét in Marele Inchizitor, din Fratii Karamazov, desi nu rosteste nici
un cuvant, caci a spus deja ,,tot ceea ce avea de spus”. Printul Maskin ar fi trebuit, In intentia
autorului, sa fie o reprezentare a lui Hristos, insd a rezultat un fel de Don Quijote crestin. Aleosa
aren @ ceva angelic, dar si ceva din ,,stihia Karamazoviana”. Incat, putem spune ci Dostoievski
L-a inteles pe Hristos profund teologic, ca pe un Dumnezeu care S-a aratat o singura data, in
Evanghelii, alte reprezentari neputand fi decat aproximari, dacd nu deformari ale Celui ,,Unul
nascut”.

Prin urmare, raul la Dostoievski apare intr-un cadru crestin si trebuie interpretat in
aceastd chele: ,,La Dostoievski, mai mult decét la oricare altul, vedem creativitatea filosofica
rasdrind din constiinta religioasa”, observa V. V. Zenkovssky?. Insa crestinismul lui Dostoievski
are ceva diferit de cel al Bisericii oficiale din timpul sdu. Este un crestinism izvorat din ,,chinurile
indoielilor”, are ceva din sf&sierea omului modern, locuitor al Subteranei. Teologia lui Dostoievski
este, s-a spus, una aviitorului, fiind, Tn acelasi timp, mai apropiata de Evanghelii decat cea oficiala
din vremea sa. Dostoievski a fost comparat, nu intamplator, cu Sfintii Parinti ai Bisericii. lata de
ce consideram esentiala si interpretarea teologica pentru intelegerea raului la Dostoievski.

In perioada in care a scris Dostoievski incepuse deja s se vorbeascd despre negarea
raului, de depasirea lui prin afirmarea existentei unui ,,dincolo de bine si de rau”. Aparuse astfel o

situatie de confuzie si de indiferenta. Dostoievski insista pe realitatea si grozavia raului, ii descrie

% | In Dostoevsky, more than in anyone else, we see philosophic creativity growing out of the womb of the religious
consciousness” (V. V. Zenkovssky, A History of Russian Philosophy, vol. 1, Trandated by George L. Kline,
Columbia University Press, New Y ork, 1953, p. 415).
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formele moderne de manifestare, dar indica si posibile cai de depasire a acestuia. Citirea operei
sale, analiza raului prezent in ea, nu duce la deznadejde, la apasare, ci la o purificare, la o lumina,
lao eiberare.

Dostoievski nu a scris pentru gloria lui ori pentru alte interese meschine: dorinta sa cea
cea mai mare a fost sa fie de gutor oamenilor, sa-i ajute sa devina mai buni si sa iubeasca viata.
Cand, intr-o zi, doi batrani i-au marturisit ca citindu-i Fragii Karamazov e au devenit cei mai buni
prieteni, dupa ce se dusmanisera toatd viata, Dostoievski a spus cd acea zi a fost una dintre cele
mai frumoase ale vietii sale, cici toatd munca sa uriasa de scriitor nu a fost zadarnica. Incat, orice
cercetare a operei marelui scriitor rus trebuie facuta in sensul acesta, al ajutarii oamenilor sa-si
Tnteleaga sensul existentei lor.

Prin urmare, obiectivele urmarite prin cercetarea de fata au fost sa reactualizam maniera
cu totul ineditd in care Dostoievski a raspuns la marea intrebare a existentei raului si, mai ales, a
existentei suferintei celor nevinovati. Am anaizat dialectica ideilor dostoievskiene, tendintele
secrete ale sufletului uman de a-si afirma libertatea, modul in care se plamadeste raul la nivelul
spiritului uman, prin falsificarea ideilor. Raul la Dostoievski are un caracter activ, se manifesta
dionisiac, spre deosebire de bine care este inactiv: prin smpla lor prezenta, staretul Zosima si
Aleosa aduc lumina si pace. De asemenea, exista un mister al raului la Dostoievski, care-| face cu
neputinta de abordat rational. Prin urmare, am studiat raul ca experienta, ca manifestare, ca forta
inteligentd, iar nu ca o simpla lipsa. Am analizat si solutiile pe care le sugereaza Dostoievski,
gradul lor de valabilitate astazi. De asemenea, am subliniat universalitatea lui Dostoievski, faptul
cd poate fi citit si inteles si in spatii culturale necrestine. Tn plus, ne-am referit la marile deschideri
culturale pe care le oferda modul cu totul inedit in care este abordat raul in opera dostoievskiana.

Dintre principalii comentatori a operel dostoievskiene, ne-am apropiat cel mai mult de
viziunile lui Berdiaev si cele ale lui Evdokimov, in privinta conceptiei filosofice dostoievskiene.
Am preluat de la Berdiaev ideea ca raul la Dostoievski este purificator, ca poate duce la Tnaltare
spirituala si ca-si are originea in libertatea omului. De asemenea, suntem Tn asentimentul aceluiasi
autor cum ci riul la Dostoievski are un caracter activ si nu poate fi inteles pe cale rationala. Insa
Berdiaev ramane la afirmarea generald a acestor idei, nefacand o analizd amanuntitd a operei
dostoievskiene, pentru a le exemplificaa. Noi am fincercat sa aratam, printr-o analiza
fenomenologica amanuntitd, valabilitatea acestei viziuni critice. lar de la Paul Evdokimov am
preluat ideea generald a tezei lucrdrii noastre, cum ca raul are o valoare pozitiva, care poate
purifica si duce la progres spiritual. Totodata, suntem de aceeasi parere cu autorul primel teze de
doctorat privind rdul la Dostoievski, cum ca este cu neputintd sa aborddm analitic conceptia
dostoievskiana privind existenta umani, deoarece aceasta are caracterul unui ,,vis profetic”. Insa

in timp ce Evdokimov alege sa abordeze metafizic aceasta viziune dostoievskiana — scopul
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cercetdrii sale doctorale a fost ,,sa descopere esenta metafizica a fortelor raului, in raport cu

. 27
destinul uman”

— noi am cercetat-o din perspectiva fenomenologica, pentru a vedea cum se
schimba fiinta umana dupa trecerea prin experienta raului. Totodata, suntem cu totul de acord cu
acesti doi comentatori ai lui Dostoievski — cei mai importanti, din perspectiva temei noastre — Tn
privinta conceptiei profund crestine a marelui ganditor rus, precum si cu abordarea organica,
integrala, pe care acestia au avut-o cand au analizat opera dostoievskiana. Toate interpretarile
negative ale operel si personalitatii lui Dostoievski au pornit de la cate o viziune partiald, ingusta
si limitativa: Nikolai Mihailovski si Turgheniev l-au vazut doar sadic, N. N. Strahov desfranat si
janic, Gorki si bolsevicii reactionar. Chiar si Lev Sestov - desi aduce contributii importante la
Tntelegerea lui Dostoievski, prin sublinierea aspectului irational din operele acestuia — are 0
crestine a operei acestuia. Aceeasi intelegere partiala o are si Camus, care se opreste la Kirilov si
face din sinuciderea pe care acesta o propovaduieste ,,principala problema a filosofiei”. Noi il vom
considera pe Kirilov doar ca pe ,,0 ipostazd” a Omului din subterand, care se va regasi apoi in
Omul ridicol, cel care reuseste sa evite sinuciderea si sa afirme ca oamenii pot fi fericiti impreuna,
iar nu ,,straini”’ unul de altul, cum ni-i prezinta Camus.

Totodatd, Sigmund Freud ajunge la o interpretare abuziva, profund eronata a lui
Dostoievski, tot pornind de la o ntelegere partiala, neintegratoare a operel acestuia. Desi apreciaza
la modul superlativ creatia dostoievskiana si-1 considera pe autorul rus un precursor al
psihanalizei, Freud nu poate vedea in Dostoievski decat ,,un barbar crud”, ,,un temnicer al
omenirii”, care ar fi avut un ,,instinct distructiv”’ deosebit de puternic. Aceastd interpretare gresita,
limitativa, va fi preluatd de criticii de orientare psihanaliticd de dupa Freud, care-1 vor ,,deforma”
pe Dostoievski pand la a-1 indeparta cu totul pe cititor de sensul profund al mesajului indltator,
cathartic din operele acestuia.

In privinta criticii literar-istorice, aceasta ne-a fost utila pentru a elucida anumite aspecte
care tin de intelegerea filosofica integratoare a operei dostoievskiene, insa am vom folosit-o intr-o
masurd mai mica. De pilda, cartea lui Mihail Bahtin, Problemele poeticii lui Dostoievski, ne-a
gutat sa intelegem legaturile cu totul inedite dintre personajele dostoievskiene, iar eseul The
Theme of the Double, al lui Dmitri Kizevsky, sa aprofundam tema dedublarii, care are atat un
aspect literar, cat si unul filosofic. Insd autorul din aceasti categorie pe care l-am folosit cu
precadere in lucrarea noastrd este Joseph Frank, cu cele cinci volume de biografie a lui
Dostoievski, precum si cu numeroasele sale eseuri literare referitoare |a operele scriitorului rus. De

altfel, critica literard a predominat, ca gen de abordare criticd, si in traditia comentatorilor din

27 afin de découvrir I'essence métaphysique des forces du mal dans son rapport avec la destinée humaine” (Paul
Evdokimoff, Dostoievsky et le probléme du mal, ed. cit., p. 46).
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spatiul cultural roménesc. Notele si comentariile la cele unsprezece volume din versiunea
romaneasca a operelor lui Dostoievski, precum si eseurile lui Ion Ianosi ne-au fost de mare folos,
desi nu intdlnim n cuprinsul lor, decat in foarte mica masura, componenta religioasa, esentiala
pentru abordarea noastrd. Totodata, amplele lucrari ale lui Valeriu Cristea ne-au gutat sa
Tntelegem complexitatea personajelor dostoievskiene. Dupa cum Poetica lui Dostoievski, a lui
Albert Kovacs, ne-a gjutat sa clarificam anumite aspecte dificile din creatia marelui scriitor rus (e.
g. dedublarea). Din pacate, literatura critici de la noi nu ne-a fost utila decat intr-o masura
limitata, datoritd putinelor comentarii filosofice si religioase existente. Eseul cu titlu asemanator
cu al lucrarii noastre Problema raului la Dostoievski, a lui Valentin-Al Georgescu, din 1936, pe
langa faptul ca este de mici dimensiuni si greu accesibil Tn bibliotecile noastre, raimane tributar
interpretarii psihologice din literatura francezd, nu face decat sa reia principalele idei ale lui
Berdiaev, interpretandu-le de multe ori eronat, si nu aduce nici o contributie originald. Mai mult,
Valentin-Al Georgescu are 0 conceptie total opusa tezei pe care o sustinem noi in aceasta lucrare,
considerand ca ,,Dostoievski n-a vrut s propuna un Indreptar al mantuirii, n-a voit sa instituie o
comoda terapeutica a sufletului®®, astfel incat, ,,lipsit de orice disciplind, nu poate ajuta sub nici o
forma la clarificarea concretd a sufletului modern”®. De o cu totul altd parere este, insa, Nichifor
Crainic, care in volumul Dostoievski si crestinismul rus, aparut tot in aceeasi epoca cu lucrarea lui
Georgescu, afirmd ca ,,opera lui Dostoievski e o magistralda demonstratie a utilititii creatoare
cuprinsa in rau” ¥, aspect pe care cautdm i noi sa-1 punem in lumina.

Pe de altd parte, abordarea fenomenologica a operei lui Dostoievski se afla incad la
inceput. Francezii sunt cei care au facut primii pasi in aceastd directie. Emmanuel Levinas, desi nu
a scris o lucrare speciala despre Dostoievski, a recunoscut, in interviurile sale, ca si-a constituit
filosofia, Th mare parte, pornind de la operele dostoievskiene. Insi abia in 1983, Jacques Rolland
scrie un studiu fenomenologic referitor la marele scriitor rus, Dostoievski: la question de | 'autre,
pe care, insa, |-am folosit in micd masurd in lucrarea noastra, datorita viziunii fenomenologice
mult mai ample decét relatia cu Celalalt, pe care am ales sd o avem 1in tratarea temei noastre. lar
cele cateva lucrari aparute la noi, la nivelul unor lucrdri de doctorat, cu o abordare partial
fenomenologica, raman inca la nivel de pionierat.

Avand Tn vedere toate aceste aspecte, contributia noastrda nadajduim sa fi fost cea de
aprofundare a ideilor lui Berdiaev si Evdokimov, referitoare la problema raului la Dostoievski,
prin mijloacele fenomenologiei. Folosind ultimele cercetari critice si istorice referitoare la opera

dostoievskiana, am ncercat sa aratam actualitatea lui Dostoievski, faptul ca existenta umana in

28 \alentin-Al Georgescu, Problema réului la Dostoievski, Editura Glasul Bucovinei, Cernduti, 1936, p. 18.
# | bidem, p. 20.
% Nichifor Crainic, Dostoievski si crestinismul rus, €d. cit., p. 179.
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raport cu formele recente ale raului poate capata un sens, atunci cand este privita prin ,,lentila”
marelui ganditor rus, sens care inseamna, de fapt, o depasire a raului. Perspectiva noastra nu afost
doar cea afenomenologiel existentialiste, ci si una crestind, caci doar in cadrul paradigmei crestine
Dostoievski poate fi Tnteles deplin. Ne-am delimitat, totodata, de perspectiva psihanalitica, care
chiar dacd poate clarifica anumite aspecte din creatia dostoievskiand, o deformeaza atunci cand
incearca sa o interpreteze in integralitatea ei (analiza viselor din marile romane, pentru a da doar
un exemplu, poate fi foarte eficienta fenomenologic, insa ar deveni deformatoare pentru ideile pe

care Dostoievski intentiona sa le expuna, daca ar fi facuta psihanalitic).

I11. Structura lucrarii

Pentru sustinerea tezei de mai sus, lucrarea se centreazd pe doud capitole principale: n
unul am prezentat principalele ipostaze ale raului in opera dostoievskiand, impreunda cu
,perechile” lor, forme ale binelui; in altul am analizat raul in desfasurarea lui fenomenologica.
Aceste doud capitole, sunt ,,strajuite” de alte doud, dintre care unul rezuma modul cum s-a pus
problema raului in aria spirituala in care s-a format si a trait Dostoievski, iar cel din urma sunt
analizate ,,ecourile” ideilor dostoievskiene, modul in care au fost receptate, de catre cultura
veacului care a mostenit marea creatie a ganditorului rus.

Prin urmare, primul capitol al lucrarii, cu titlul Raul ca problema, trateaza raul in general,
asa cum apare in cultura europeand, si are doud sectiuni, Raul in filosofie si Raul in crestinism.
Dostoievski nu a avut o formatie filosofica, nu i-a citit pe marii filosofi decét partial (dupa
eliberarea din inchisoare, fiind inca exilat in Siberia, i-a cerut, Intr-o scrisoare, fratelui sdu sa-i
trimita doua dintre cele mai citite carti de filosofie din epoca: Critica rasiunii pure a lui Kant si
Prelegeri deistoria filosofiel a lui Hegel, insa nu se cunoaste in ce masura le-a studiat), dar a fost
preocupat Th permanenta de ideile filosofice si a trdit intr-un mediu intelectual interesat de ultimile
dezbateri filosofice din Europa (cercul Petrasevski, al carui membru a fost o vreme si Dostoievski,
este un exemplu in acest sens). In plus, cultura rusi a veacului al XIX-lea nu era pe deplin
formata, nu-si avea ,,domeniile” bine delimitate — cum era in Occident -, nu avea, de pilda, o
traditie filosofica proprie, incat literatura, forma cea mai elaborata a culturii ruse a acelui timp,
trebuia sa cuprinda si chestiuni de ordin filosofic ori teologic. Dacd un romancier francez, de talia
lui Balzac ori Stendhal, s-ar fi ferit sa intre in polemici filosofice, lasdnd domeniul in seama
,,profesionistilor”, romancierii rusi isi intrerupeau adesea naratiunea pentru a medita la cate o
chestiune filosofica: Tolstoi scrie un capitol de ,,filosofie a istoriei”, la finalul romanului Razboi si

pace; Dostoievski introduce in Frayii Karamazov un ,,poem”, cuprinzand o filosofie a religiei de
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cel ma Tnalt nivel - Legenda Marelui Inchizitor. Din aceste motive, am considerat necesara o
trecere in revista a principalelor conceptii referitoare la problema rdului din filosofia europeana.
Chiar daca Dostoievski nu i-a citit, de pilda, pe Plotin sau Leibniz, se gisesc In romanele sale
referiri la ,,armonia universald” si la probleme de teodicee, care apar explicit in scrierile acestor
doi filosofi. Iata de ce am considerat necesar subcapitolul Raul in filosofie. Pe de alta parte,
Dostoievski este un scriitor profund religios, care si-a pus problema raului si a existentei umane
din perspectiva crestinismului rasaritean. Vladimir Soloviov, in cele Trel discursuri in memoria lui
Dostoievski, publicate in perioada 1881-1885, delimiteaza trei tipuri de crestinism - unul eclesial,
(,,de templu”), unul personal (,,domestic”’) si unul universal -, atribuindu-i lui Dostoievski un
crestinism de tip universal, deschis unirii tuturor oamenilor ih numele lui lisus Hristos™. Prin
urmare, trecerea In revista a scrierilor biblice si a celor patristice referitoare la rau devin obligatorii
pentru ntelegerea atat a viziunii dostoievskiene privind problema raului, cat si a contributiei aduse
de marele ganditor rus la aflarea sensului raului de catre omul modernitatii.

Cu cel de al doilea capitol al lucrarii, Ipostaze ale raului la Dostoievski, am intrat in
,Atlantida dostoievskiana” — cum se exprimd Berdiaev —, pentru a delimita principalele repere
terminologice si filosofice care formeaza ,,sistemul” dostoievskian de gandire. Desigur, scriitorul
rus nu a avut in vedere un ,,sistem”, in intelesul filosofilor ,,sistematici”, insa intreaga sa opera,
privita in ansamblu, are o coerentd care ne oferd posibilitatea sd o reformuldm ca intreg, dupa
criteriul temel noastre. Ne-am propus sa folosim o metafora-simbol pentru a ilustra modul n care
se raporteazi existenta umana la rau in opera lui Dostoievski: labirintul. Tn Antichitate, labirintul
aveau si rol de initiere, iar in Evul Mediu se grava pe pardoseala catedralelor, pentru ca astazi sa-I
intalnim desenat in unele spitale psihiatrice sau in locuri de recuperare. In raport cu riul, omul lui
Dostoievski are un parcurs labirintic, fiind ntr-o permanenta cautare a unei iesiri. Existd un centru
al labirintului, numit Subterana, si mai multe iesiri posibile. Dostoievski si-a intitulat Insemndri
din subterand o scriere considerata, de unii autori (Ion Ianosi, Joseph Frank), drept ,,piatra din
capul unghiului” in creatia dostoievskiana. In scrierile sale se intilnesc adesea personaje care
locuiesc Tn camere Tnguste, Tntunecoase si murdare (Raskolnikov, de pilda, sta intr-o camaruta la
mansarda, ce seamana cu un sicriu). Din astfel de locuri, numite generic subterane, asemanatoare
camerelor mortuare din labirintul egiptean, pornesc, sub forma unor idei ciudate, cai ce duc la
crime sau desfréu, iar foarte putine la eliberare. Omul din subterana este - dupa aprecierea celui
mai recent mare interpret a lui Dostoievski, Joseph Frank -, un prototip literar a omului modern,
asemanator lui Hamlet, Don Quijote ori Faust. Toate marile romane ulterioare Insemndrilor

descriu incercari ale acestui personaj de a iesi la lumina. Il regasim, pentru ultima data, in Visul

31 ¢, steven Cassedy, Dostoevsky's Religion, Stanford University Press, Stanford, California, 2005, p. 4.
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unui om ridicol, salvandu-se in ultima clipa si descoperind ca ,,omul poate fi fericit pe acest
pamant”. Aceasta este una dintre iesirile din labirintul raului la Dostoievski. La capdtul acestei
iesiri apare ceva descris printr-o alta metafora-simbol, Insula fericitid, un loc in care oamenii
traiesc in armonie. Dupa modelul acesta Subterana — Insula fericita am cautat ate patru perechi de
termeni care sd constituie puncte de plecare, respectiv de iesire, din labirintul rdului dostoievskian:
Dedublarea — Armonia sufleteasca, Rationalismul — Viata vie, Nihilismul — Credinta in Dumnezeu
si Omul-dumnezeu — Dumnezeu-omul. Am descris astfel, Th céte un subcapitol, parcurgand
intreaga opera dostoievskiana, fiecare dintre aceste perechi, urmarind sa reliefam teza lucrarii
noastre, cum ca raul cu un sens gresit devine un rau si mai mare, iar cel caruia i se da un sens
pozitiv se transforma intr-un bine, constituie o iesire din labirint.

in cel de a treilea capitol, cu titlul Fenomenologia rdului |a Dostoievski, am aritat cum a
descris Dostoievski raul in manifestarea sa, in dinamica spirituald pe care acesta o presupune. Ne-
am folosit de instrumentele pe care ni le ofera fenomenologia pentru a vedea cum se schimba cei
care savarsesc raul, ori cei care-l suporta ca suferinta. Am analizat mai intai cazurile limita, pe
care le presupun moartea ori boala. Crima poate sa-l blocheze definitiv pe crimina in labirintul
suferintei, insa - in cazuri rare, e adevarat — poate sa-1 schimbe radical pe féaptuitor, sa-1 duca la un
bine superior celui dinaintea experientei sale cutremuratoare. Sinuciderea, ca experienta directd a
mortii, evident ca-1 ingroapa definitiv pe cel care o savarseste, insa presupune experiente care-i pot
schimba radical pe cei care au 0 legatura directd sau indirecta cu ea (sinuciderea unei fetite 1i
provoaca un chin insuportabil lui Stavroghin, vinovat de moartea copilei; sinuciderea lui Kirilov
este un fel de ,,jertfa” pusa la baza noii ,,religii”, cea a Omului-dumnezeu).

Situatia limitd pe care o reprezintd fenomenul mortii poate fi analizata si folosind
notiunea de fenomen saturat, introdusa de Jean-Luc Marion. Acesta apare Tn momentele
pemergatoare mortii ori in cele dinaintea unei crize de epilepsie (situatie in care se experiaza tot
un fel de moarte), cand sentimentul unei infinitdti, al unei eternitdti, cuprinde sufletul cuiva si
mintea lui este cuprinsa de o intuitie care o copleseste. Am analizat, din aceasta perspectiva, cum
descrie Dostoievski trairile dinaintea mortii, precum si cele premergétoare crizelor de epilepsie.

Aceessi ,scurtcircuitare a mintii” se intilneste si in cazul viselor. In romanele
dostoievskiene, visele au rolul de a revela un aspect esential al ideilor pe care le exprima anumite
personge. Folosindu-ne de notiunea de reductie spontand, am interpretat fenomenologic céteva
vise reprezentative din creatia marelui ganditor rus. Ratiunea opereaza intr-un mod surprinzator in
cazul viselor (care Tsi au originea ,,in inima”), ea pare ,,suspendata” pentru a ldsa sa se manifeste
cu intensitate maxima sentimentele, apoi intervine si lamureste aspecte la care s-ar fi guns cu greu

pe cale rationala. Am analizat visele lui Raskolnikov, un visa lui Dmitri Karamazov, cogsmarurile
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[ui Ippolit, Svidrigailov si Stavroghin, precum si visul lui Versilov despre fericirea intr-o lume care
nu mai credein viata vesnica.

La fericire se poate gjunge, in mod paradoxal pentru unii, si prin suferinta, care este o
consecintd a raului. Sensul crestin al suferintei este ca aceasta poate purifica, il poate inalta
spiritual pe om, daca acesta si-o asuma si o priveste ca pe o jertfd. Apare Insa o mare dificultate
atunci cand trebuie sa sufere cei nevinovati, copiii. lov isi pusese problema tragica a suferintei
celor drepti, Dostoievski si-0 pune pe cea a suferintei inocentilor. Ajunge astfel la ceea ce Leibniz
a numit ,,teodicee”: cum poate fi justificatd existenta unui Dumnezeu Bun, Drept si Atotputernic,
n conditiile existentei raului, mai ales in forma aceasta a suferintei celor mici si nevinovati. Intr-
un subcapitol aparte am analizat framantarile personajelor dostoievskiene, in special cele ale lui
Ivan Karamazov, care-si pun intrebarile acestea legate de suferinta si teodicee.

Dar acestea nu sunt singurele ,,probleme insolubile” din opera lui Dostoievski. Acolo
unde cei mai multi vad un singur aspect al problemei, ganditorul rus vede, de multe ori,
coincidentia opositorum. Este si cazul frumusetii, pe care el o vede ,,sfasiatda” intre ,,idealul
Sodomei” si ,,idealul Madonei”. Incat, ne-am ocupat si de cele doua aspecte ale frumusetii la
Dostoievski, cel care ,,va salva lumea” si cel luciferic, inselator.

Frumusetea se arata, face parte din sfera vizibilului, insd are un ,,fundament” in invizibil.
Despre revelarea invizibilului prin vizibil s-au ocupat multi fenomenologi, ale caror scrieri ne pot
ajuta sa intelegem de ce Dostoievski pune accent mai mult pe ceea ce ni se ascunde privirii decat
pe ceea ce putem vedea, si cum poate vizibilul, atunci cand este necesar, sa arate aspectele
profunde ale invizibilului. Tabloul lui Holbein, care-L infatiseaza pe Hristos mort pe cruce, este
exemplul cel ma ilustrativ pentru modul in care, n scrierile dostoievskiene, ceva vizibil poate
reda o ,idee” profundd, cea a raului in toatd uratenia si forta lui nimicitoare. Preocupdrile
scriitorului rus pentru pictura sunt, de fapt, cele pentru ,,vizibilitatea ideilor”, pentru masura in
care acestea pot fi reprezentate. Ca metafizician, Dostoievski era preocupat — in mod aproape
,platonic”, am putea spune — cU precddere de ideile cele mai generale, cum este si cea de rau,
pornind de la care ajungea la ,,blestematele probleme” ce l-au chinuit toatd viata. Din aceste
motive, ne-am ocupat Tntr-un subcapitol separat de modul in care invizibilul este revelat de vizibil.

Insa ceea ce predomina in romanele dostoievskiene este aspectul dialogal, dramatic, care
presupune o ,,sonoritate” mult accentuatd in raport cu vizibilul. Iatd de ce am Tncheiat acest a
treilea capitol cu analiza fenomenologica a relatiei cu Celdlalt. Cum deosebita varietate a scrierilor
lui Dostoievski, multimea personajelor si complexitatea relatiilor dintre ele ar face necesarda o
lucrare aparte pe aceasta tema, am fost nevoiti sa alegem un singur caz, pe care sa-l analizam la
nivelul unui subcapitol. Ne-am oprit la nuvela Smerita, pentru a arata o situatie in care relatia cu

Celalalt este cu neputinta sa se realizeze.
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La finalul lucrarii noastre, am analizat, intr-un al patrulea capitol, modul in care a fost
receptat Dostoievski, n sfera culturii europene. Avand Tn vedere vastitatea acestui subiect, ne-am
limitat la cateva cazuri care ni s-au parut semnificative: 1) Cum si in ce masurd scrierile
dostoievskiene |-au influentat pe Nietzsche; 2) Dostoievski precursor al existentialismului; 3)
Receptarea eronata a lui Dostoievski de catre Freud; 4) Contributia lui Dostoievski la revitalizarea
filosofiei etice de catre Emmanuel Levinas; 5) Dostoievski ,.tata al literaturii secolului al XX-lea”

— cazul Franz Kafka.

IV. La ce ruzultate am ajuns

Desi Dostoievski nu poate fi numit ,,filosof” in sensul acestui termen consacrat, romanele
sale sunt pline de idel filosofice, pe care multi filosofi veritabili le-au preluat, le-au dezvoltat si si-
au constituit propriile sisteme de gandire (Berdiaev poate fi un prim exemplu). Marele ganditor
rus a fost interesat de principalele idei care framantau Rusia veacului al XIX-lea, pe care le-a
privit dintr-o perspectiva proprie si le-a conturat ,,profetic” destinul. Nichifor Crainic este
indreptatit, astfel, sa spuna: ,,Prin Dostoievski facem cunostinta cu ideile din toate directiile, el
fiind rezervorul ideilor care au fraimantat Rusia, si mai ales Tntrevedem viitorul uman-crestin pe
care, citre sfarsitul vietii lui, 1-a sperat din toatd inima”.

Multe dintre persongjele dostoievskiene sunt purtatoare ale unei idei cu care aproape se
identifica, comportandu-se astfel asemenea filosofilor antici, desprinsi de orice interes personal.
Henri Troyat este unul dintre comentatorii lui Dostoievski care subliniaza acest aspect:

Persongjele sale [ale lui Dostoievski] sunt idei care se misca in cadrul materiei. Omul din
subterand, Raskolnikov, Stavroghin, Kirilov, Satov, Verhovenski, Ivan Karamazov, toate aceste
fapturi sunt inflacarate de o idee. Ard datorita ei si pentru ea. Pentru ei nu intrd in calcul problemele
de confort, bani, Situatie sociala. Putin le pasa de ce se afld sub talpile lor, la indemana lor, putin le
pasa ce mananca sau ce vad. Nu cunosc granitele dintre realitate si vis. Trec dintro zona in alta,
largind lumea®.

Adolescentul Arkadi Dolgoruki are o idee alui Tn care se retrage ca intr-o fortareata, in
prezenta careia se simte protejat, puternic. Insi cand asemenea idei sunt gresite, orientate citre
neant, ele devin principala sursa a raului. Kirilov si-a framantat atét de mult ideea lui Incét s-a
sinucis inevitabil. Toti locuitorii Subteranei au asemenea idei, care-i duc fie la crima
(Raskolnikov), fie latiranie (Marele Inchizitor, Sigaliov) sau la anarhie (Piotr Verhovenski). Lupta

cu raul, la Dostoievski, este lupta cu ideile eronate.

32 Nichifor Crainic, Dostoievski si crestinismul rus, ed.cit., p. 32.
3 Henri Troyat, Dostoievski, Traducere de Marina Vazaca, Editura Polirom, lasi, 2022, p. 271.
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Romanele dostoievskiene Tnsele au fost concepute plecand de la céte o idee, care-l
framanta pe autor. In Idiotul, Dostoievski avea si sublinieze cat de greu este s expui o idee de
amploarea celor care-1 fraimantau:

...orice idee geniala, ori noua, sau orice idee cat de cat serioasa ce incolteste in capul unui om
contine un ce care nu se poate comunica altuia chiar daca ai scrie volume intregi, straduindu-te in
fel si chip sa explici aceasta idee vreme de treizeci si cinci de ani; intotdeauna va ramane ceva
netransmisibil, ceva care 1n ciuda staduintelor tale nu va voi si iasa din cutia ta craniand si va zace
acolo mereu, pana cand nu vei mai fi, fard sa fi exprimat sensul major al ideii tale®.

Scriind literatura, Dostoievski nu ne prezinta atat idei, cat personaje-idei, iar abordarea
lor din perspectiva fenomenologica poate deveni eficientd. Aceste personaje devin oarecum
,,posedate” de ideea lor si traiesc sub povara ei cu un fel de fervoare cvasi-religioasa. latd cum
ne este descris, de pilda, Satov:

Eraunul din acel rusi idealisti, care impresionati de o idee puternica se lasau total cuprinsi de ea
si uneori coplesiti pentru totdeauna. Oamenii de felul lui niciodata nu sunt in stare sa elucideze si
sa domine aceastd idee din plin, ci aderd la ea fervent, cu toatd pasiunea credintei, si astfel o viata
intreagd raman sub puterea acesteia zbatdndu-se Tn convulsii supreme ca sub greutatea unui

pietroi rostogolit peste @ si pe jumdtate striviti de imensa lui greutate™.

Viziunea lui Dostoievski despre lume este una antropocentricé%. El este preocupat
aproape exclusiv de om, cu problemele sale, cu framantarile sale, cu devenirea lui spirituala, insa
ntr-un mod eminamente religios, Crestin37. Pentru scriitorul rus, viziunea moderna umanista 1l
,,abstractizeaza” pe om, il indeparteaza de esenta sa, de prototipul sau, care este Dumnezeu-omul,
lisus Hristos. Lipsit de modelul suprem, omul modern tinde sa se autodivinizeze, sa devina Om-

dumnezeu. Raul se manifesta in acest interval, intre Dumnezeu-omul si Omul-dumnezeu.

¥ Dostoievski, Idiotul, ed.cit., p. 447.

% Dostoievski, Demonii, ed.cit., p. 36.

% Ca toti ganditorii rusi, el este antropocentric, iar viziunea sa filosofici este in primul rand un personalism”(,,Like
all Russian thinkers he is anthropocentric, and his philosophic worldview is primarily a personalism” - V. V.
Zenkovssky, A History of Russian Philosophy, vol. 1, ed. cit., p. 418); ,,Filosofia lui Dostoievski, desi nu constituie
un sistem, Tn sensul traditional al termenului, are o singura tinta principala. Ca la cei mai multi dintre filosofii rusi, ea
este In mod decisiv antropocentricd: ea nu a fost determinata de preocupari cosmologice si epistemologice, ci de o
obsesie pentru umanitate. Mai exact, Dostoievski a vrut sa inteleaga conditia fiintei umane, sd afle omul din om, dupa
cum si-a notat in una dintre ultimele sale insemnari” (,,Dostoevsky’s philosophy, though not constituting a systemin
the traditional sense, has a strong single focus. Like that of most Russian philosophers, it is decidedly anthropocentric:
it was prompted not by abstract cosmological and epistemological concerns but by an obsession with humanity. More
precisely, Dostoevsky wished to understand the condition of being human, or as he put it in a late notebook, to find
the man in man” — James P. Scanlan, Dostoevsky the Thinker, Cornell University Press, Ithaca and London, 2002, p.
9).

¥ Se pare ca nimeni in istoria universalda nu s-a raportat la om ca Dostoievski . Si in cel din urma om, h cea mai

cumplitd cadere, se pastreaza chipul si asemanarea lui Dumnezeu” (Berdiaev, Filosofia lui Dostoievski, ed. cit., p.

41).
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In filosofia sa, Dostoievski pune in centru existenta umani, persoana umani cu
fraimantarile si nelinistile ei. Omul din subterana respinge ,,tirania” lui ,,doi ori doi fac patru” —
rezumat al rationalismului — Tn numele vointei libere. Raskolnikov se raporteaza la constiinta
umana, iar nu la ideologiile liberale ori socialiste, atunci cand mediteaza asupra crimei. Kirilov se
sinucide pentru asi afirma deplina libertate, nerecunoasterea nici unei autoritati exterioare lui.
Hristosul din Marele Inchizitor pune libertatea oamenilor mai presus de orice alt bine pamantesc.

Punénd astfel existenta in centrul preocuparilor sale, iar nu esenta, Dostoievski este un
ganditor de tip existentialist, iar nsemndrile din subterand au fost considerate ,,cea mai buni
uverturd a existentialismului”. Raskolnikov nu e preocupat de ,,fericirea generala” a socialistilor,
care va fi candva in viitor, ci vrea s contribuie imediat la fericirea celorlalti, caci, spune el, ,,eu nu

traiesc decat o singura data si vreau si eu partea mea...” ™,

Moartea, boala, urdtul, suferinta si singurdtatea sunt teme dostoievskiene curente.
Apropierea de acestea il schimba pe om, intr-un mod nessteptat pentru el. Oricat de tare ar fi
cineva, oricat de mult ar incerca sa nu-si afiseze framantarile, dupa depdsirea unei limite, el se
tradeaza intr-un fel sau altul. Crima, de pilda, il arunca pe criminal, dintr-odata, pe un alt ,,taram”.
Cei slabi se ,,pierd cu firea” imediat dupa luarea vietii Celuilalt: ucigasii lui Satov, Virghinski si
Leamsin, intrd intr-un fel de ,,delir sinistru”, dupa ce savarsesc crima; Raskolnikov ramane lucid
dupa uciderea celor doua femei, Insa devine, treptat, obsedat de crimele savarsite; ocnasii braveaza
indiferenta, dar au cosmaruri si striga prin somn; Svidrigailov si Stavroghin ,,uitd” crimele, insa
incep sa aiba vise insuportabile care 1i duc la sinucidere. Criminalii ,,afla” ceva cumplit dupa
omor. Unii devin orgoliosi, mandri de aceasta ,,cunoastere initiatica”. Altii sunt zdrobiti de noua
,povard”, ori, Incercand sa uite, ,,fug” de trecutul lor si sfirsesc prin a avea cosmaruri de
nesuportat. Cu totii se schimba radical. Cei care au teluri superioare se ingrozesc de josnicia faptei
lor: Raskolnikov, in pofida argumentelor ,,superioare” pe care si le aduce, este scarbit de mérsavia
faptelor sale; Stavroghin este strivit de urétenia crimei lui, de ticilosia si lasitatea cu care a impins-
0 pe fetita la sinucidere. Doar nihilistii par sa nu aiba mustrari de constiintd, considerand ca
servesc unel cauze Tnalte prin ,,eliminarea” adversarilor: Piotr Verhovenski nu se arata marcat in
nici un fel de uciderea lui Satov, insd aceasta doar in faza de inceput cand ne este prezentat in
roman; dacd ar fi continuat sa ,,dezvolte” personajul, Dostoievski ne-ar fi aratat, desigur, si

framantarile acestui revolutionar, tipic pentru viitorii criminali bolsevici.

% Dostoievski, Crima si pedeapsd, €d. cit.., p. 259.
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Raul se savarseste, de multe ori, ca si cum o forta exterioard omului ar pune stdpanire pe
acesta. Dostoievski a meditat indelung asupra temei ,,demonizarii” oamenilor, scriind unul dintre
romane cu un titlu semnificativ, Demonii, si punandu-i ca motto episodul izgonirii demonilor n
porci, din Evanghelia dupa Luca. Raskolnikov devine lipsit de vointa, dupa ce-si framanta
Tndelung ideea, si actioneaza ca si cum l-ar stapani o putere mai presus decat el. Stihia raului
reapare in Idiotul, Tn cosmarul lui Ippolit, ca o lighioana uriasa. Paianjenul, uneori de marimea
unui om, ilustreaza iarasi aceastd fortd demonica. Dostoievski Insusi era cuprins periodic de stihia
raului, in multele crize de epilepsie, cand avea experiente apropiate de moarte. Insi dimensiunea
,,cosmicd” a raului a fost resimtita de Dostoievski in fata tabloului lui Holbein, unde Cel care era
pentru scriitorul rus Fiinta suprema, lisus Hristos, apare zdrobit de o forta nemiloasd, parca de
nefnvins. Tn fata acestei reprezentiri, credinta crestini a lui Dostoievski se clatini si el se intreaba
dacd nu cumva puterea raului este egala cu cea a binelui, ori poate chiar mai mare. Faptul ca, pana
la urma, ganditorul rus a depasit aceastd dilema il dovedeste scrierea Frayilor Karamazov si,
simultan, a Visului unui om ridicol, unde ,,imnul bucuriei” se inaltd din Subterana raului, intr-un
mod asemanator cu cel in care, peste aproape un secol, il va ilustra urmasul marelui scriitor rus,
regizorul Tarkovski (acest ,,Dostoievski al cinematografiei”, cum ar putea fi numit), in filmele
sale: lafinaul Calauzei, peste imaginea sumbra a orasului industrializat, se suprapune ,,imaginea
sonora” a imnului bucuriei din Smfonia a I X-a alui Beethoven.

Aceasta este iesirea din ,labirintul raului” dostoievskian: ajungerea la bucurie prin
suferinta. De multe ori, cei care au suferit datorita savarsirii raului s-au apropiat mai mult si de
adevar:

Desigur ca au gresit drumul odata aflati dincolo de meterezele care ii imprejmuiau odinioara. Dar
el, cel care au Incercat sd cucereasca libertatea, cei care au suferit, cel care au facut rau, se situeaza

mai aproape de adevar, ei merita mai mult adevarul decat cei care nu au incercat nimic pentru a-l

afla®.

De altfel, ideea aceasta a afirmarii unei valori pozitive a suferintei, consecinta a raului,
este o0 idee profund crestinad. Crestinismul nu promite realizarea armoniei universale pe pamant, ci
doar in impéré[:ia lui Dumnezeu, care ,,nu este din lumea aceasta”’® . Eliberarea de rau, in
crestinism, se face prin aflarea unui sens dat suferintei. A da sens raului, Inseamna a-l depasi
pentru a agjunge la un bine superior celui anterior experientei raului. Iar sensul este aflat prin
asumarea regretului adus de savarsirea a ceea ce nu este binele: ,,raul cuprinde in € un fel de

osanda a lui 1nsusi si aceasta ¢ marea revelatie pe care o aduce Dostoievski~*.

¥ Henri Troyat, Dostoievski, ed. cit.., pp. 342 - 343.
“0'|oan 18,36.
4L Nichifor Crainic, Dostoievski si crestinismul rus, €d. cit.., p. 184.
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Daca 1i dam crezare lui Nichifor Crainic, referitor la cele trei patrimi din opera lui
Dostoievski in care este descrisd manifestarea raului, atunci vom gasi binele in sfertul rdmas. Noi
[-am analizat urmarind sa conturdm cat mai nuantat problema raului care ne intereseaza, dar si
pentru a argumenta teza lucrarii noastre: raul poate fi prilej de inaltare spirituald, i se poate conferi
o valoare pozitiva. De altfel, Dostoievski a scris Insemndri din subterand nu doar pentru a ne
prezenta ,,un om bolnav”, ,,un om rau”, ,,un ins deloc atragator” — cum se autodefineste Omul din
subterana® -, ci pentru a ne arita cum se poate iesi din Subterana: intentia lui Dostoievski era sa
arate cum I-a aflat Omul din subterana pe Hristos, insa cenzura i-a tdiat tocmai paginile care
descriau aceasta. Din aceste motive, am analizat fiecare dintre cele cinci ipostaze ale raului in
paralel cu alternativele lor. Subteranei, parca ramas temator de cenzura toata viata, Dostoievski nu
i-a contrapus Imparatia lui Hristos, ci Insula fericitd — un teritoriu inspirat de insulele fericite ale
vechilor greci pigani. Insi Dedublarea isi afla ,,vindecarea” in Armonia sufleteasca specifica
traditiei crestine. Rationalismul, care distruge libertatea si spontaneitatea vietii, doar de Viata vie
poate fi inlocuit. Dupd cum si Nihilismul, izvorat din pierderea credintei in Dumnezeul adevarat,
doar prin aceasta credintd poate fi anulat. lar pe Omul-dumnezeu, caricaturd de divinitate, doar
Hristos 1l poate tamadui.

Insa ceea ce di valoare si maretie operei lui Dostoievski nu este aceastd corespondenti a
termenilor de rau si bine, ci 0 constituie felul cu totul inedit in care sunt descrise fenomenele de
rau si cele de bine. Marele ganditor rus are o forta spirituald si un talent literar care il introduc pe
cititor in labirintul raului, unde géseste o anume ,,desfatare” spirituald, caci 1i sunt sugerate
Tntotdeuna si cdile de iesire la lumina. Cel care intra in ,,duhul” lui Dostoievski si este — dupa cum
se exprimd Berdiaev — ,,inrudit”, prin framantari si intrebari, cu marele scriitor, acela se intareste
spiritual si se schimba, uneori radical.

Dupa cum am mai semnalat, desi ganditorul rus nu si-a propus sa scrie sistematic despre rau, se
poate reconstitui un adevarat ,,sistem” centrat pe problema raului la Dostoievski, pornind de la
creatiile sale literare si completindu-le cu Thsemnarile si numeroasele scrisori catre prieteni,
precum si cu mérturiile contemporanilor. In centrul acestui sistem se afla Subterana, o notiune care
desemneazd conditia existentiala a omului modern si, chiar daca partial, a celui postmodern. Omul
din subteranad este nu doar un personaj arhetipal, asemenea marilor personaje ale literaturii
universale — Don Quijote, Hamlet ori Faust -, ci si precursorul ganditorilor existentialisti ai
secolului al XX-lea, ori @ personagelor kafkiene. Ce are nou fata de predecesorii sai este, in
principal, dedublarea sa. Departe de a fi un ,,erou pozitiv” - fiind plin de contradictii si defecte,

egoist si resentimentar -, acest ,,antierou” are, totusi, o dimensiune tragica, datd de constiinta

“2\/. Dostoievski, Insemndri din subterand, ed. cit., p. 128.
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binelui. Am subliniat deja ca Subteranain care,,locuieste” acest personaj poate fi asemanata cu un
mormant aflat Tn centrul unui labirint egiptean. Cele mai multe dintre personajele dostoievskiene
incerci sd iasa din acest labirint; citeva raman acolo si gisesc un fel de , desfatare”® din faptuirea
raului (Valkovski, Svidrigailov, Piotr Verhovenski). Cele mai multe cai duc catre ,,fundaturi”:
Dedublarea poate duce la boala (nebunie) sau la moarte (sinucidere); Rationalismul duce la
ingradirea libertatii si la ,,uciderea” vietii; Nihilismul duce la anarhie si crima; Omul-dumnezeu
duce la mandrie demonica si tiranie. La fiecare dintre aceste cdi exista ,,alternative”, care pot duce
catre iesirea la lumina: Subterana insasi are un ,,echivalent”, Insula fericita, unde nu exista raul si
se trdieste in ,,armonie universald”; Dedublarea poate fi ,,vindecata” prin Armonie sufleteasca;
Rationalismul poate fi depasit prin Viata vie; Nihilismul se anuleaza prin intoarcerea la Credinta in
Dumnezeu; iar Omul-dumnezeu nu-si poate invinge egoismul si mandria decét cu gutorul lui
Hristos, Dumnezeu-omul. Dostoievski face o analiza ,,infinitezimala” a acestor ipostaze,
folosindu-se: pe de o parte, de vasta sa culturd — cunostea profund marile creatii ale literaturii
universale, cele mai importante idel filosofice ale veacului sdu, precum si teologia crestind a
Sintel Scripturi si a Sfintilor Parinti ; iar pe de alta parte, de marea sa experientd de viatd - €l
Tnsusi fusese un ,,locuitor al Subteranei”, era un dedublat, fiind cuprins de ,,indoielile veacului”, se
formase la ,,scoala rationalismului”( pregatirea sa de baza fiind, asemenea lui Kirilov, cea de
inginer), fusese cuprins, in tinerete, de ,,stihia nihilismului”, luptase cu mandria demonica a
Omului-dumnezeu, fiind constient de marea forta intelectuala pe care o avea. Totodata, la fel ca
Omul din subterand, Dostoievski avea si ,,constiinta binelui”, regreta profund raul savarsit, a luptat
toatd viata cu multele sale patimi, vedea in Hristos modelul uman suprem. Din experientd
personald, mai cu seama, a descris visul Omului ridicol, Armonia sufleteasca (pe care o incerca, in
special, Tnaintea numeroaselor crize de epilepsie), bucuria de a trai (Viata vie, participarea la
suferintele oamenilor si dragostea pentru orice fiinta vie), credinta in Dumnezeu (care 1i fusese
transmisa din copilarie si o ,,redescoperise” la ocnd), precum si dragostea pentru Dumneze-omul.
Putem spune, deci, ca ipostazele raului descrise de Dostoievski nu sunt concepte abstracte, ori
pure combinatii de lecturi teoretice, ci sunt, in cea mai mare parte, experiente personale, trairi
profunde, eforturi imense de a depasi suferinta adusa de rau. Dostoievski s-a ,,vindecat spiritual”

scriind, iar lectura implicata a scrierilor sale presupune si pentru cititor un demers cathartic.

“ 1n notele pregatitoare romanului Crima si pedeapsd, referindu-se la Svidrigailov, Dostoievski vorbeste despre
,,diversitatea desfatarilor si a potolirii” acestora: ,,Desfatarea artistica pana la rafinament, mergdnd mana in mana cu
brutalitatea [...] Desfatarea psihologica. Desfatarea criminald, prin incalcarea tuturor legilor. Desfatarea mistica (prin
spaima, noaptea). Desfatarea prin pocdintd, prin manastire (prin post alb si rugaciune). Desfatarea prin cersetorie (prin
solicitarea pomenii). Desfatarea trezita de Madona lui Rafael. Desfatarea cauzatd de furt si banditism, de sinucidere”
(Dostoievski, ,,Geneza romanului Crima si pedeapsa”, in vol. Feodor Dostoievski, Scrisori despre literaturad si artd,
ed. cit., pp. 361-362). De dltfel, el insusi incercase un fel de ,,desfatare” in suferintele sale de ocnas, dupd cum avea
si relateze n Amintiri: ,,Incepusem s simt si o plicere, ca si cum mi-as fi ficut un titlu de mandrie din acest chin al
meu” (Dostoievski, Amintiri din casa mortilor, ed. cit., pp. 500-501).
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Originalitatea lui Dostoievski se afla si in faptul ca el a inteles in profunzime si a expus
cu deosebita claritate, bazandu-se pe invatatura crestind, raportul dintre libertate, rau si suferinta.
Libertatea este darul suprem facut omului de catre Divinitate, ea este ,,chipul lui Dumnezeu” din
om. Insi in libertate sta si posibilitatea savarsirii raului. Acesta duce, inevitabil, la suferinta. Exista
tentatia reducerii suferintei prin stirbirea libertétii, dupd cum propune Marele Inchizitor, fapt care
duce la amplificarea raului, caruia i se schimba, cel mult, doar infatisarea. Aceasta deoarece in
libertate isi are originea si binele, care se transformd in rau prin limitarea libertatii. Singura
optiune posibila este cea a asumarii suferintei, cdci ,,in suferinta raul se cauterizeaza™*. Insa exista
suferinta celor drepti si a celor nevinovati, care nedumereste si ridica problema teodiceei. lov a
pus in mod dramatic aceastd chestiune, care nu a putut fi rezolvata decat in parte in cadrele
Vechiului Testament. Abia Hristos ofera raspunsul, prin propria asumare a suferintei tuturor
oamenilor, prin jertfa Sa de pe cruce. Cu toate acestea, rdmane suferinta celor nevinovati, a
copilagilor, care nu poate fi acceptata decat prin aprofundarea invataturilor Mantuitorului si
Tntelegerea faptului ca ,,lumea aceasta”, pe care Ivan Karamazov refuza sa o accepte, are in sine
un rau care nu va putea fi eradicat in totalitate decat ,,la sfarsitul veacurilor”, cand va fi ,,cer nou si
pamant nou”*®.

De dltfel, Dostoievski a trecut peste anumite limite proprii omului obisnuit si a ,,vazut”
ceva din altd lume, dupa cum Omul ridicol a ,,vazut” in vis adevarul. El a privit dincolo de ,,zidul”
Omului din subterana, limitd a ,,omului euclidian”, a celui constrans de regulile gandirii rationale.
Henri Troyat afirma convins:

Poate ca i-a fost dat lui Dostoievski, in crizele sale de epilepsie, si se ridice panad pe coama zidului
si de acolo sa cuprindad cu vederea toatd intinderea interzisd. De unde a cazut inapoi, uluit, orbit,
pastrand in inima regretul acelei viziuni miraculoase. Dar a vazut, a vazut!... Este unul dintre
putinii care au vazut!...%.

Dostoievski ni se prezinta astfel ca unul dintre acei prizonieri din pestera lui Platon, care
si-a dezlegat legaturile si a vazut lumina din afara pesterii. El a descris mai putin lumina din
exterior, dar a insistat asupra Intunericului din Subterand. Raul de aici, in forma lui extrema, din
perioada modernitatii, nu are nimic spectaculos, maret. Dimpotrivd, observd Berdiaev, ,,ultima
limitd a raului este vulgaritatea, nimicnicia, neantul”*’. Diavolul din cosmarul lui Ivan Karamazov
are o astfel de infatisare batjocoritoare. Cele mai negative personaje dostoievskiene, precum Piotr

Verhovenski ori Smerdeakov, par definitiv ,,legate” de lumea decazutd din fundul Subteranei,

datorita micimii lor sufletesti, a egoismului lor incurabil.

“ Nikolai Berdiaev, Filosofia lui Dostoievski, ed. cit., p. 70.
“> Apocalipsa 21, 1.
“ Henri Troyat, Dostoievski, ed. cit.., p. 271.
4" Nikolai Berdiaev, op.cit., p. 70.
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Fara un principiu al binelui, transcendent si infinit, raul si suferinta adusa de acesta nu pot
fi Tntelese. In raport cu acest principiu, raul apare ca ceva finit. Crestinismul pune in centrul siu
aceasta Invataturd: moartea, ca ,,ultimul cuvant” al raului, nu este eterna; Hristos a ,,ucis moartea”
- ,,cu moartea pe moarte a calcat” — El a Tnviat si a fagaduit invierea tuturor. Chiar daca va
continua sa existe, dupa judecata finald, ,,intunericul din afard”, locul diavolului si al celor
pacdtosi, raul nu va mai fi un ,,principiu activ”, care sd mai aduca suferintd si moarte celor
mantuiti. Optimismul acesta strabate intreaga opera dostoievskiana, care este, si prin acest aspect,

profund crestina.
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