Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi
Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice
Scoala Doctorala de Filosofie

TEZA DE DOCTORAT

DIPLOMATIA LIMBAJULUI PROTOCOLAR:

STRATEGII SEMIOTICE DE COMUNIUNE
REZUMAT

Coordonator: 5
Prof. univ. dr. TRATIAN D. STANCIULESCU

Autor:
Drd. ELISABETA IFRIM
(casatorita JALABOI)

2026



CUPRINS
Consideratii introductive
JUSTIFICARI NECESARE / 6
1. Argumente pentru un cuprinzator titlu /7
2. Extensii si limite ale cercetarii / 9
3. Logica progresiva a tezei / 10
3.1. Principii metodologice generale implicate in cercetare / 10
3.2. Strategii particulare de analizd semiotica / 12
4. Obiectivele cercetarii / 16
4.1. Obiective specifice [/ 17
4.2. Ipoteze secundare / 17
5. Contributiile originale ale tezei / 18
6. Intre »limbajul-obiec” si ,,metalimbajul” cercetarii:

Contributii semiotice asteptate la dezvoltarea domeniului / 18

Partea |

DIMENSIUNI CONCEPTUAL-METODOLOGICE ALE CERCETARII
DOCTORALE / 20

Capitolul 1. REDEFINIRI CONCEPTUALE SI STRATEGII METODOLOGICE / 21

1.1. Tn limbajul semioticii, redefiniri necesare / 22
1.2. Instrumente ale limbajului protocolar / 25
1.2.1. Semnele, de la limbajul naturii la limbajul culturii: consideratii definitorii / 26
1.2.2. Simbolurile, miez al discursului de protocol / 29
1.3. De la simbol la semn si inapoi: parcurs istoric al limbajului protocolar / 31
1.3.1. Perspective social-istorice ale genezei semnelor Tn limbajul protocolar
de la Peirce la Saussure /32
1.3.1.1. Radacini ale semioticii peirceine / 32
1.3.1.2. Contributia semio-logica a lui Saussure
la constituirea limbajului protocolar / 34
1.4. De la limbajul conventional, prin protocol, la limbajul simbolic / 37
1.5. Intru o fundamentald comuniune: codurile protocolare / 41
1.6. Limbajul simbolic, masurd a gradului de iconicitate / 44
1.6.1. ,,Limbajul naturii”, proces de semnificare primara / 45
1.6.2. Simbolismul ,,limbajului cultural”, instrument al spiritualizarii umane / 47
1.7. Limbajul Intre natura si conventie:

de la Cratylos la Aristotel, concluzii retrospective / 49

2



Capitolul 2.
LIMBAJUL SIMBOLIC AL COMUNICARII PROTOCOLARE:
REPERE INTEGRATOARE / 51
2.1. Interferente filosofice ale limbajului protocolar / 52
2.2.1. De la filosofia teoretica la filosofia practica / 53
2.2.2. Intre sine si cellalt, comuniunea protocolara / 54
2.3. Etica limbajului protocolar, de la manipulare la comuniune / 55
2.3.1. Protocolul diplomatic, limbaj strategic de persuasiune / 56
2.3.2. Retorica sau arta vorbirii fluente:
consideratii semiotice raportate limbajului protocolar / 58
2.4. Persuasiunea sau strategia diplomatica a limbajului convingator / 60
2.4.1. De la ritual la protocol: genealogia filosofica a unei practici simbolice / 61
2.4.2. Contributii ale filosofiei practice la normarea unui protocol / 62
2.5. Tensiuni, limite si paradoxuri ale limbajului protocolar / 64
2.6. Analiza semioticd, strategie de constructie a unui eveniment protocolar / 66
2.7. Sensuri conceptual-metodologice integratoare: de la comunicare la comuniune,

spre o diplomatie a timpului actual / 69

Parteaa ll-a
SEMIOZA SITUATIEI PROTOCOLARE: CONSIDERATII EXMEPLARE ALE
FILOSOFIEI PRACTICE [ 72
Capitolul 3
PARAMETRI Al DIALOGULUI PROTOCOLAR:
O EXEMPLARITATE SITUATIONALA / 73
3.1. Actori si instante ale dialogului protocolar, emitenti si
receptori ai comunicarii simbolice (P1—-R3) / 74
3.2. Despre situatia protocolara-ceremoniala (P2) / 76
3.3. De la codurile de respectare si
de subordonare simbolica la genitorul de coduri protocolare (P3) / 78
3.3.1. Acceptiuni ale sistemului de coduri simbolice / 78
3.3.2. Institutia, emitent colectiv al codului protocolar / 80
3.4. Contextualizarea, premiza si finalitate a demersului comunicativ (R1) / 81
3.5. Receptori si finalitati ale limbajului protocolar:
tipuri de comunicare eficientd (R2) / 83
3.5.1. Comunicarea — relatie / 83
3.5.2. Comunicarea — subiectivitate / 84
3.5.3. Comunicarea — interactiune / 86
3.5.4. Comunicarea — norma / 86

3.5.5. Comunicarea — proces / 87



Capitolul 4
EXPRESII SIMBOLICE ALE LIMBAJELOR PROTOCOLARE / 89
4.1. Salutul, chip de relationare cu celalalt / 89
4.1.1. Expresii verbale de salut /90
4.1.2. Formule lingvistice de adresare relationala / 93
4.1.3. Strategii gestuale de relationare protocolara / 97
4.1.3.1. Matrici istorice de conduita gestuald / 97
4.1.3.2. Reguli protocolare de conduita relationala / 99
4.2. Protocolul artei de a stalamasa / 101
4.3. Protocolul oferirii unui cadou / 104
4.4. Coduri civice: de la codul regulilor de circulatie la normele diplomatice / 108
4.4.1. Codul rutier, un sistem de normare internationala / 109
4.4.2. Alte sisteme implicite de cod civic / 113
4.5. Criza actuald a codurilor civice / 117
4.5.1. Despre o noua eticheta — netiquette (network etiquette) / 120
4.5.2. Spre un sistem de reguli de politete digitala / 121
4.5.2.1. Norme de facturd personala / 121

4.5.2.2. Reguli de politete digitald in context diplomatic si institutional /

122

4.5.3. Coduri institutionale: de la protocolul religios la cel ideologic si politic / 123

4.5.3.1. Habemus Papam sau despre fumul alb ca semn indexical si
performativ / 124
4.5.3.2. Transferul in sfera politica / 125
Capitolul 5
TEXTE SIMBOLICE CU LEGITIMITATE DIPLOMATICA / 128
5.1. Meta-limbajul discursului protocolar / 130
5.2. De la comportamentul cotidian la specificul protocolului diplomatic / 132
5.2.1. Strategii de posibila unificare / 134
5.2.2. Ipostaze contextuale ale performantei protocolare / 135
5.2.3. Repere crono-topice ale comportamentului protocolar / 136
5.2.4. Scopul si finalitatea demersului protocolar / 138
5.2.4.1. Aplicarea tipologica a analizei contextuale / 138
5.2.4.2. Valoarea sinergicd a limbajului protocolar / 141

5.3. De la codul comunicarii la ceremonialul comuniunii / 142

5.3.1. Etica limbajului protocolar: de la respect la responsabilitate simbolica /

143

5.3.2. Protocol diplomatic clasic: respectul ca formé, nu ca intentie... si altele / 145



Partea a Il1-a
APLICATII SI STUDII DE CAZ INTEGRATOARE: RECUPERARI SEMIOTICE / 147
Capitolul 6
RITUALIC, DE LA FIRESC LA FASTUOS, NASTEREA SIMOARTEA / 148
6.1. De la simbolismul nasterii de poveste la
ritualurile unei traditii instaurate protocolar / 150
6.1.1. Radacini ale traditiilor romanesti privitoare la nasterea unui copil:
de la poveste la analele istorice / 151
6.1.2. Ritualuri de nastere ale civilizatiei occidentale:
cazul monarhiei britanice / 153
6.1.2.1. Etape ritualice ale nagterii regale / 154
6.1.2.2. Obiecte ritualice ale scenariului postnatal / 157
6.1.2.3. Spatiile implicate contextual ale nasterii / 162
6.1.2.4. Actorii ritualului nagterii regale britanice / 162
6.1.2.5. Concluzii semiotice privitoare la nasterea regala / 164
6.2. O semioza diplomatica ce a marcat simbolic lumea:
funeraliile de stat ale reginei Elisabetaa ll-a / 167
6.2.1. Anuntul mortii monarhului: un eveniment simbolic al intregii omeniri / 167
6.2.2. Evenimente pre-funerare: o contextualizare protocolara / 169
6.2.3. Funeralii de stat: un omagiu de Tnalt protocol / 171
6.2.4. Slujba de comemorare:
6.3. Moartea 1n simbolismul traditiei romanesti,
un alt chip de cosmopee / 179
6.3.1. Tnmormantarea la romani, ritualuri ancorate in cer / 179
6.3.2. Despre simbolismul unui ritual de inmorméantare domneasca / 181
Capitolul 7
SEMIOTICA DISCURSULUI PROTOCOLAR, STRATEGIE ACOMUNIUNII UMANE / 184
7.1. Limbajul simbolic, meta-cod al convietuirii / 184

7.2. Spre un model performant al comuniunii umane / 186

Concluzii deschizdtoare pentru o alta istorie:
COMUNIUNEA POLITICA, O ALTERNATIVA POSIBILA? / 188
REFERINTE BIBLIOGRAFICE / 1



Consideratii introductive

JUSTIFICARI NECESARE

,»,Daca nu ar fi, nu s-ar mai povesti” - sunt cuvintele care deschid o pledoarie pentru povestile de
ieri, dar si pentru cele de astazi. Sensul din spatele acestor spuse este ca ceea ce exista si ne defineste pe
noi, ca oameni, merita rostit i povestit implicit Intr-o maniera academica, agsa cum cercetarea de fata isi
propune sa faca.

Nu este un loc clar gravat pentru o Tntalnire cu protocolul, caci acesta nu tine doar de intalnirile
solemne, cu o aurd de importanta, ci importanta lui este datd de un cotidian pus sub egida regulilor, al
acelor reguli care servesc comunititile, conform istoriei si principiilor sale valorilor.

Protocolul s-a nadscut atunci cdnd oamenii au Inceput sd comunice si au inceput sd isi
construiasca in acest chip o comunitate de viatd. Protocolul de ieri a ajuns sa fie astidzi Tmplinit si
interpretat in diverse chipuri si perspective, sda fie consemnat in anale, rostit ori doar amintit. Este
prezent, desigur, la intdlnirile solemne, cu fiecare ocazie si nu striga ,,prezent” printr-o maniera verbala,
ci printr-una care se resimte de la un imn pana la o reverentd sau o privire, avand putinta de a ridica
rangul unei intalniri la nivel de arta, de a aduce si Impleti relatii adevarate bazate pe onoare si respect,
dar, in acelasi timp, printr-o neglijenta de un gest avand posibilitatea de a dezbina ceva pentru
totdeauna.

Ce este protocolul? Maiestria de a invita la aceeasi masa eleganta, diplomatia si bunele maniere
printr-un raison d ‘étre dat de motivatia ce sta in spatele cortinei.

Trebuie sd-1 ddm Cezarului ce-i al Cezarului si sd aduc in atentie faptul ca, incd din timpurile
vechi protocolul a fost vazut fie ca un instrument de a crea aliante intre imperii, fie de a exista precum
un cal troian. Deznoddmantul a fost dat mereu de o lectie invatata si de o mostenire lasata din fiecare
episod. Si astazi se tot lasa mostenire aceste Invataturi, prin situatii contemporane (noi sau caracterizate
de zicala ,,istoria se repetd”). In spatele ratiunii de a fi a protocolului se afla domenii precum politologia
si diplomatia, psihologia si sociologia, stiintele comunicarii si filosofia«, semiotica. Altfel spus, fiecare
din aceste domenii isi gaseste implicatii In sfera diplomatiei protocolului, implicit a semioticii
limbajului protocolar, fiind prezente atat in scrierile de specialitate, cat si In viata de zi cu zi, prin

transmisii de la intalniri oficiale, de exemplu.

In ceea ce priveste ,regele protocolar” din tabla de sah a societdtii, acesta 1si regaseste

dimensiunile semiotice actuale in literature review, respectiv in:
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— documentele oficiale care aratd negru pe alb cum trebuie sa se desfasoare lucrurile atat la
nivel de semnificant (sigle, drapele, vestimentatie protocolard etc.), cat si de semnificat (functii
diplomatice ale ambasadelor, ministerelor, ale administratiei prezidentiale etc.);

— cercetdrile bazate pe informatiile relatate despre trecut si actualizate pentru timpul prezent;

— intalniri povestite ori transmise in direct (Iintre presedinti, premieri, nunti regale , NATO,
etc.);

— coduri de tip dialog: civice, individuale ori institutionale.

Situatiile de comunicare / comuniune diplomatic-protocolara actuale cercetate in teza sunt
descrise partial 1n literatura de specialitate atat prin consideratii ale filosofiei / semioticii teoretice
(implicand reperele conceptuale ale pregatirii comuniunii), cat si prin ipostaze ale filosofiei /
semioticii practice (vizand strategiile procedural-ceremoniale ale comuniunii, de exemplu). Teoria
ne mai aratd cd de la limbajul bio-fizic (intuitiv-semnificant) al manifestarilor protocolare la cel
educativ (semnificativ-cultural) nu este decat un pas pe care in termenii stiintei semnelor il numim
semnificare, miezul oricarei situatii de comunicare (semioza). Aceste aspecte predominant
sintactice si semantice care definesc inceputul povestii protocolare, sunt dublate de scrieri recente
de factura predominant pragmatica, vizand instrumentele limbajului protocolar, care pot fi privite,
la scend deschisa, atat prin arta convingerii (persuasiune), cat si prin viclenia manipularii.

In sinteza, as conchide ci aspiratia mea principala este aceea de a lua bagajul experientelor si de

a adauga tainele teoriei, ale analizei si de a cerceta ceea ce se Intampla atat in fata cortinei, cat si in

spatele ei.

1. Argumente pentru un cuprinzator titlu

Titlul prezentei teze — , Diplomatia limbajului protocolar: strategii semiotice de comuniune”
impune o fundamentare conceptuald ampld, Intrucat termenii pe care 1i invoca sunt incdrcati de
Htraditii” care pot fi interpretate diferit, existand o polisemie semnificativd. Tocmai clarificarea acestei
polisemii defineste efortul conceptual-metodologicd al intregului demers doctoral, care se subordoneaza
unuia de facturd esential filosofica.

Protocolul este adesea redus la o tehnica administrativa sau la un ansamblu de reguli formale
asociate spatiului diplomatic. O asemenea perspectivda, desi functionala, rdmane insuficientd din

punctul meu de vedere. In cadrul acestei cercetiri, protocolul este abordat ca sistem simbolic de



organizare relationald, ca mecanism prin care interactiunile umane sunt configurate, stabilizate si
orientate spre echilibru.

Limbajul, la randul sau, este inteles in sens semiotic larg, nu exclusiv lingvistic. El desemneaza
totalitatea semnelor prin care sensul se constituie si se transmite: cuvantul rostit, gestul, distanta
spatiala, obiectul ceremonial, aranjamentul ritual. Limbajul, putem conchide, este infrastructura
simbolicd a co-existentei.

Protocolul poate fi inteles, astfel, drept forma normata a acestui limbaj relational. El intervine
acolo unde interactiunea necesita structurare si previzibilitate, fie in cotidian, fie in spatiul civic,
institutional sau diplomatic. Salutul, regulile de circulatie, formulele de politete, precedenta academica
sau ceremonialul de stat sunt expresii diferite ale aceluiasi tipar: reglementarea simbolicd a distantei si
a rolurilor.

Diferenta dintre micro-protocolul cotidian si macro-protocolul diplomatic deriva din grad si
formalizare. In ambele situatii, functioneaza acelasi mecanism: prevenirea dezordinii relationale prin

intermediul unor coduri recunoscute si asumate, scrise or nescrise.

*

Inainte de altele, in cadrul de fatd se impune a explica principial distinctia dintre comunicare si
comuniune. Astfel:

e Comunicarea desemneaza transmiterea si receptarea unui mesaj. Ea poate avea loc chiar si in
absenta unei stabilitati relationale si poate ramane la nivel pur informational.

e Comuniunea, in schimb, desemneaza o configuratie relationald stabilizata simbolic. Ea apare
atunci cand schimbul de mesaje este integrat intr-un orizont comun de sens, iar diferenta dintre
participanti este gestionata prin intermediul unor coduri impértasite. Comuniunea nu presupune fuziune
afectiva si nici uniformitate de constiinti. In schimb, ea presupune recunoastere reciproca si echilibru al
distantei.

Prin urmare, trecerea de la comunicare la comuniune marcheazd trecerea de la simpla
transmitere de continut la constituirea unei ordini relationale. Protocolul opereaza exact la acest nivel al
constituirii ordinii. El transforma interactiunea in relatie stabilizata.

Conceptul de comuniune este, prin urmare, justificat in titlul tezei deoarece desemneaza finalitatea
profunda a limbajului protocolar.

Strategiile semiotice nu sunt simple proceduri tehnice, ci modalitati de activare coordonata a

semnelor si simbolurilor in vederea producerii unei stari relationale echilibrate.



Comuniunea poate fi definitd ca stare relationala institutionalizata, generata prin activarea coerentd a
codurilor simbolice, care permite mentinerea diferentei fara conflict si afirmarea alteritdtii fara
dezordine. Ea constituie efectul pragmatic al functionarii adecvate a limbajului protocolar.

Privind din aceastd perspectiva, diplomatia este analizatd ca spatiu privilegiat al acestor
mecanisme simbolice. Totodatd, analiza nu se limiteazd la asta, ne propunem sa evidentiem
continuitatea dintre formele cotidiene de reglare simbolicd si formele institutionalizate ale
ceremonialului.

Prin aceste clarificari, titlul tezei isi dezvaluie coerenta internd: diplomatia limbajului protocolar
desemneazd utilizarea structuratd si constientd a codurilor simbolice, iar strategiile semiotice de
comuniune indicd orientarea acestora catre stabilitatea relationala si configurarea unei ordini simbolice

a verbului ,,a fi”.

2. Extensii si limite ale cercetarii

Prezenta cercetare nu isi propune sa epuizeze domeniul larg al diplomatiei, dar nici sd ofere o
teorie generala a tuturor formelor de interactiune sociala.

e In primul rand, analiza nu are caracter geopolitic sau strategic. Nu sunt investigate politicile
externe ale statelor, dinamica raporturilor de putere sau continutul concret al negocierilor diplomatice.
Interesul cercetarii este orientat exclusiv asupra dimensiunilor simbolice si relationale ale interactiunii.

e 1n al doilea rand, cercetarea nu adopti o metodologie cantitativi si nu urmareste analiza statistica
a discursurilor sau a frecventei anumitor formule protocolare. Abordarea este de naturda calitativa,
hermeneutica si semioticd, concentrata asupra structurii si functiei semnelor.

De asemenea, nu este realizatd o comparatie exhaustivd intre toate tipurile de ceremonial
existente la nivel international. Studiile de caz au caracter ilustrativ si sunt selectate in functie de
relevanta lor pentru modelul teoretic propus.

Cercetarea nu analizeaza in detaliu propaganda digitala sau noile forme de comunicare
mediatizate, decat in misura in care acestea pot fi integrate in logica protocolului simbolic. In ceea ce
priveste dimensiunea cotidiand a protocolului, teza isi propune sa investigheze doar acele forme de
interactiune sociala care evidentiazd mecanismele de reglare simbolica a distantei si a rolurilor.

Aceste delimitari nu reduc relevanta demersului, insd il concentreaza asupra obiectivului
central: investigarea modului Tn care limbajul protocolar, la diferite niveluri ale vietii sociale, produce

stabilitate relationala si comuniune simbolica.



3. Logica progresiva a tezei

Structura profunda a lucrarii presupune urmatoarea succesiune logica: limbaj — organizare
simbolica — protocol — activare simbolica — semioza — strategie — stabilizare relationalad — com-
uniune.

Aceastd progresie aratd ca teza nu se reduce la o simpla descriere a regulilor protocolare, ambi-
tia ei fiind de a aduce la aceeasi masa de dezbatere teoria care explica modul in care interactiunile re-

glementate simbolic pot produce ordine si stabilitate relationala.

3.1. Principii metodologice generale implicate n cercetare

Din punct de vedere metodologic, lucrarea va fi sustinuta de o perspectiva integratoare, inter- si
trans-disciplinard, avand in vedere abordarea unificatoare a comuniunii prin simbolism protocolar.
Astfel, vom cuprinde o parte esentiald din amplitudinea subiectului prin mijlocirea metodologiei
semiotice, avand ca baza simbolul-semn (suportul semnificant al limbajului simbolic) pentru a
desprinde sensurile ,,luminoase” (semnificatul simbolic) din ,,intunericul” rigorilor care par ca, la prima
vedere, ridica bariere (onto-logice) situatic de comuniune umana: afinitatea psiho-emotionala,
rezonanta semantica, actiunile pragmatice conjugate coerent.

Omul, prin natura sa, are nevoie de semeni pentru a descoperi tainele existentei — a celei vazute,
dar si nevazute. De aceea, ipostazele limbajului protocolar privesc atat filosofia materialista, dar si pe
cea spiritualista. Ceea ce vedem, material, este dat de ,,tabloul” uniunii, in timp ce - la nivel de semn si
stare de spirit - ne ducem catre filosofia spiritualista. Aceste lucruri sunt definite de relatia cu celalalt,
prin oglindire si printr-o metoda tacitd marcata de principiul: ,,eu sunt tu”. Consider ca trebuie sa avem
in vedere intelepciunea lui Socrate, care spunea ca daca noi cunoastem esenta lucrurilor putem ldmuri
si pe altii, insd daca nu o cunoastem ne vom insela si pe noi si pe altii. Altfel spus, acest crez devine
litera de lege in ceea ce priveste protocolul: a sti sau a nu sti, a Intelege si a nu intelege, a fi sau a nu
mai fi. Vom merge catre originea regulilor protocolare, vom intelege de ce a luat nastere, iar adevarul
va iesi la iveala si pentru cei care 1l contrazic.

In acest fel, vom raspunde la intrebarea ,,cum au luat nastere?” pornind de la filosofia teoretica

originara, din ziua de ieri, atunci cand gradul de cunoastere era desprins din nivelul experimental:
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intalnirile din antichitate, intr-0 epoca in care Cronos parea ca nu se grabeste si cand metodele logico-
speculative erau specifice unui incipit.

Ulterior abia vom avea in prim-plan cunoasterea aplicativa, specifica filosofiei practice prin
metode analitice. Ratiunea acestui punct de cotitura este datd de dialectica dintre esentd si fenomen,
dintre general (ideea de protocol in genere) si particular (intalniri specifice, gesturi, cuvinte etc.). In
acest sens vom deslusi un nou model de persuasiune (general si specific) pentru a nuanta acest domeniu
care s-a nascut cu primul cuvant al omenirii si care se va termina cu ultimul, data fiind valoarea sa de
~impreunda”. De aceea, consider ca metoda pragmatica, subordonatd adevarului cognitiv, ne va fi
lumind pentru intregul nostru demers explorator. Astfel, vom pleca de la intrebarea ,,de ce?”,
raspunsurile ce vor fi date plecand de la ridicina semiozei si ajunse la varful coroanei sale. in acest
sens, se impune a pleca de la caz (situatii concrete) la rezultat (comunicarea si comuniunea), pentru a
formula reguli (de protocol), asa cum metoda inductiva sugereaza ca trebuie sa procedam. Pentru ca
demersul nostru analitic nostru este deopotriva unul explorator, descriptiv si explicativ, el presupune o
metodologie combinata, sinergica, presupunand:

a) strategia comparativa (pentru ca vom pleca de la ceea ce existd catre un nou model
persuasiv), printr-o ana-logica a punerii face to face;

b) metoda comprehensiva (ne indreptim preponderent cdtre planul ontologic), specifica
hermeneuticii, in care atributele cognitive ale receptorului si emitentului trebuie suprapuse, in consens
cu principiile comuniunii insasi.

¢) Nu in ultimul rand, metoda criticista kantiana si metoda intuitiva, avand in slujba intelectul
si granitele cu intuitia, este utilizata uneori in situatiile limitd din cadrul intalnirilor oficiale. Dublata de
metoda comparativa, aceastd strategie este oportund atat in analiza si constructia protocolul regal, cat si
a celui politic, printr-o eficientd punere fata in fata.

Parcursul explorator porneste de la realitatea situatiilor existente, de aceea ratiunea cuprinde
emisfera stanga, rationald, prin metoda logic-conceptualistd. Cu toate acestea, situatiile protocolare,
diplomatice sunt in continud schimbare in raport cu vremurile. in acest sens avem ca reper metoda
dialectica, care intelege realitatea ca fiind intr-o continud miscare, devenire. Analiza va fi una
structural-sincronica si va implica structura logica de profunzime (esentiale) ca temei al structurilor
logice de suprafata (Chomsky), care le dezvolta fenomenal.

In concluzie, fara a intra acum in detalii, vom spune ci — sub spectrul metodologiei semiotice,
potrivit careia totul poate fi un semn (Saussure & Peirce) — regasim atat ecouri ale filosofiei analitice

(Wittgenstein, Carnap, Schlick) si intuitionalismului (Bergson), ale dialecticii, prin analiza logica si

11



istorica (Hegel), ale rationalismului dubitativ (Descartes), ale realismului empirist (Aristotel) si, poate,
cel mai important, ale anamnezei platonice potrivit careia, printr-0 aparte analizd situationala,
»inteleptii isi vor aduce aminte”.

Ne vom apropia astfel de adevar, pe de o parte, prin utilizarca metodei de tip spiritualist (cu
ancoraj psiho-sociologic) raportat la ideea de comuniune si, pe de altd parte — printr-0 aurea
mediocritas — la decelarea regulilor (pr)axiologice de discurs protocolar si diplomatic, ,,legi” scrise
pentru public si nescrise pentru constiinta unui demnitar, a unei figuri regale sau a altor participanti in

cadrul comuniunii.

3.2. Strategii particulare de analiza semiotica

Particularizand, vom spune ca aspectele exemplare ale lucrarii pe care le vom lua in seama —
cum ar fi limbajul simbolic protocolar al Casei Regale, poate fi cercetata aplicativ prin intermediul a
cel putin trei strategii de analiza semiotica:

e structurald, implicand dimensiunile relationale ale semnelor-simbol: semnificant si

semnificat, semnificare prin relatia dintre semn si referential, prin gradul lor de motivare,

aspecte care fac deosebirea dintre semn si simbol etc.;

e triadica, vizand relatiile sintactice instituite intre semne in contextul unui anume discurs, acceptiunile

semantice - denotative si conotative - care definesc semnele n relatie cu referentialul lor, si valorile

pragmatice cu care semnele sunt incarcate de cétre actorii umani care le utilizeaza ;

® situationala vizand particularitatile pe care le manifesta - pe parcursul procesului de

comunicare - emitentul si receptorul, limbajul protocol si strategii de manifestare, contextul si

finalitatea semiozei de referinta.

In functie de natura tipului de discurs protocolar avut in vedere, pe parcursul cercetirii
doctorale vom activa una sau alta din strategiile analitice mai sus mentionate.

*

In sintezd, vom afirma drept crez al lucrarii ca fiind de ideea de comuniune, prezenta in cadrul
cercetarii doctorale la intersectia dintre filosofica teoreticd si filosofia practica. Astfel, drumul
explorator al cercetarii va pleca de la teorie catre practica pe principiul maieutic (Socrate): dialogul
omului cu lumea si cu sine, ca o formd de pregdtire umand pentru greutatile vietii, respectiv cu

»greutdtile” unei intalniri sau situatii protocolare implicit. Vom demonstra cd acest seturi de reguli nu
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sunt create si dezbatute doar de ,,profesionisti ai gandirii”. ci reprezintd un imn al comuniunii umane,
aplicabil in viata cotidian. In termeni semiotici vom descoperi c:

e La nivelul filosofiei teoretice, esenta situatici de protocol se exprima prin intermediul
semnificatului. Punctele de reper vor fi comunicarea (de toate tipurile) si comuniunea umana. De la concept
la meditatie conceptuald, de la intuitie la regula, la teoria despre cum ar trebui facute lucrurile;

— simbolul va fi descris printr-o perspectiva pragmaticd, a mintii care utilizeaza atat emisfera
dreapta, cat si cea stangd pentru a afla, interpreta si retine informatia. Avem in vedere ideea de cuvant
n toate formele sale;

— emisfera spirituald/teoretica a sufletului, a semnificatului dat de comuniunea umana si tainele
sale, pornind de la ,,regulile” scrise.

o In termenii filosofiei practice, vor pleca de la semnificant cu scopul de a vedea situatia de la
fata locului, concreta si a raspunde teoriei prin practica situationald; teoria va fi redatd prin practica,
printr-o perspectiva pragmatica, mai exact: elaborarea unui model de strategie persuasiva, pornind la un
cadru general si ajungand la cel particular.

Crezul pe care deja il asumam — ipotetic — cercetarii noastre va fi: ,,a trai inseamna a actiona”.
Chiar daca filosofia creeaza concepte teoretice, In acest caz filosofia practica va pune in joc maiestria
de a construi o parte practica, aplicativa, de utilizare sugestiv-persuasiva a limbajului protocolar. Vom
cauta printre visuri, dar si printre realitati.

Conceptul filosofic de valoare este izvorul lucrarii mele, dat fiind ca tema cuprinde acceptiunea
spirituald, regulile care, inainte de a fi de protocol, sunt de bune maniere si Inseamna: adevarul, binele,
frumosul etc., acele reguli care au scopul de a unifica, de a crea o comuniune demna de notiunile
enumerate. Chiar dacd regulile de protocol diferd de la o casa regald la alta sau de la o administratie
prezidentiald la alta, de exemplu, scopul este unui comun: de a ridica la rang de arta bunul simt si
elegenta conditiei de a fi.

De la acest general valoric vom cuprinde, ulterior, filosofia practica, in particular, cercetand
valoarea etica, religioasd, semanticd si lingvistica, valorile politice, economice, ideologice, gratie
faptului ca in lucrare voi avea in vedere ceremonialul religios, social-cultural, oficial, de dialog, dar si
protocolul unui altfel de comuniuni, anume, cel al intelepciunii. Protocolul este o opera din punct de
vedere semiotic si dupd modelul marilor filosofi (Aristotel, Platon etc.) vom aborda problema valorii.
Contextul ceremonial depinde direct de valorile pozitive sau nu, valorile persoanei, valorile autonome,

valorile-scop, valorile solare si lunare, obiective si personale. Se va impune a scrie si despre factorul ce
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tine de constiinta de sine si constiinta ,,regulilor” impuse de un document oficial ori de regulile
nescrise, dar acceptate universal de societate.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, din punct de vedere axiologic, tema aleasa de
mine face trimitere la intrebari integratoare, In care semioza unui ,,a fi sau a nu mai fi impreuna” (in
comuniune) este vazuta printr-o perspectiva de ceremonial, o agora a bucuriei de a fi, prin aspecte
teoretice si practice care vizeaza:

e Obiectivismul: problematica supusa cercetarii — problema este data de limbajul protocolar,
atat in societate (partea teoretica) si in relatiile diplomatice (partea aplicativa). Aceste medii pentru care
omul se pregateste, studiazd, memoreaza, iar mai apoi aplica normele in situatii practice.

e Subiectivismul: interpretarile personale ale gesturilor si limbajului, aplicarea unor norme in
cadrul unor contexte si in altele nu, improvizarea, renuntarea la fata locului la reguli, succese si lectii
etc.

® Relationismul: avand ca principiu ,.,tonul face muzica” ori privirea sau mimica, vom deslusi
misterul comuniunii reusite, acea comuniune in care protocolul este dirijorul, iar participantii reprezinta
orchestra condusd in armonie deplind, cu o tonalitate potrivitd, momente alese intelept si ,,pauze”
oferite la momentul oportun. Vom cerceta si perspectiva troiand, cea in care culisele protocolare
reprezintd altceva decat scena, aducand in atentie problema sinceritatii si asumate in eticheta.

*

Relevantd pentru cercetarea acestor dimensiuni atributive ale limbajului protocolar este
perspectiva etica. Astfel, aspectele deontologice si morale ne scot in evidenta responsabilitatea adusa
de relatia limbajului protocolar cu efectele etice, morale, pe care poate si le genereze. in momentul in
care se depune un juramant de investire intr-o anumita functie consider ca acesta ar trebui sa fie cel
putin la fel de important ca jurdmantul lui Hippocrate: sa denote emotia si greutatea fiecarui cuvant.
Vom vedea unde se intalnesc semiotica si etica in raport cu acest subiect si unde se despart. Vom intra
n culisele deontologice ale marilor intalniri protocolare si vom cerceta comportamente, limbaj, gesturi.

Finalitatea acestor lucruri este data de urmatoarele functii: de factor de progres istoric (asigura
coeziunea si ordinea sociald), normativ-educationald (motiveaza actiunea umana, fundamenteaza
formarea personalitatii umane), cumulativ-comunicationald (tezaurizeazd cunoasterea si experienta
umand §i asigurd comunicarea intre generatii si comunitati), adaptare si integrare (constituie cadrul
conditiei umane si conferd sens vietii, deoarece existenta umana se desfasoara in orizontul valorilor).

Dihotomia eu versus celalalt reprezinta — din punct de vedere etic — nucleul spiritual al tezei,

pentru ca daca nu ar exista privilegiul comuniunii nu am mai putea vorbi despre privilegiul unui
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protocol. Omul este definit prin ceea ce este launtric, insd — prin exteriorizare — de conexiunea cu toata
creatia lumii. Simbolic vorbind, putem spune cd o anume comuniune — poate cea mai deplind dintre
toate — a existat din momentul in care Dumnezeu a creat omul (comuniunea dintre Dumnezeu si om,
manifesta printr-un limbaj intrinsec, fara de zgomote).

Astfel, In maniera practica specificd omului mundan - ce a urmat ,,caderii in limbaj” a acestuia
(prin experienta unui simbolic Turn Babel, al diversificarii limbajelor) putem mentiona ca:

— legatura directd dintre sine si celdlalt in contextul protocolar al ceremonialului defineste acea

comunicare care — la nivel discursiv si gestual — se transforma intr-0 comuniune;

— procesele / ,zgomotele” care afecteaza aceastai comuniune sunt: egocentrismul,

individualismul observat, uneori, in cadrul unor intdlniri oficiale, preponderent politice si nu

doar;

— raporturile individului cu grupul uman — se impun reguli scrise pentru ceremoniile oficiale,

acestea depinzand de constiinta indivizilor cd sunt capabili sd inteleagd importanta lor;

— relatia cu celdlalt din punct de vedere etic reprezintd o obligatie morald ce precede

cunoasterea filosofica: individul trebuie sa cunoasca regulile pentru a face parte din comuniunea

comunitard, in sensul larg al cuvantului;,

— situatiile determinante pot fi infinite, pentru ca ele fi neprevazute, iar necunoscutul poate

deveni cunoscut doar prin cunoasterea rigorilor;

— fiecare ceremonie este unicd si experimentald pentru ca, adesea, participantii diferd;

— participantii la ceremonii se vor comporta ca fiind altii, nu ca o negatie, ci ca un derivat din

fenomenul primordial al politetii, etc.

4. Obiectivele cercetarii

e Obiectivul general al prezentei teze este acela de a demonstra ca limbajul protocolar
reprezintd o formd distinctd de comunicare simbolica, la intersectia dintre semiotica, filosofia
limbajului si practica diplomatica. Pe acest fundal, cercetarea isi propune sa evidentieze modul in care
protocolul functioneaza ca spatiu de comuniune, de ordonare a relatiei cu celdlalt si de configurare a
unei arhitecturi simbolice a dialogului.

® [poteza centrald a tezei este urmatoarea: Limbajul protocolar functioneaza ca un meta-cod
simbolic al comuniunii, prin care diplomatia transforma interactiunile formale in spatii de recunoastere

reciproca si de stabilizare a sensului relational.
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Aceasta ipoteza se sprijina pe ideea formulatd de Gadamer, conform careia ,,orice forma de

dialog este posibild doar atunci cand participantii impartasesc un orizont comun de sens.

4.1. Obiective specifice:

1. Clarificarea cadrului conceptual al termenilor ,,limbaj”, ,,protocol”, ,,diplomatie”, ,,comuniune”
si fundamentarea lor filosofica, respectiv, semiotica.

2. Analiza structurii semnului si simbolului in contextul ceremonialului protocolar.

3. Stabilirea unui model metodologic integrator, cu accent pe analiza triadicd (sintactica,
semanticd, pragmatica) aplicatd situatiilor protocolare.

4. Identificarea valorilor axiologice implicate in limbajul protocolar: respect, reciprocitate, masura,
demnitate.

5. Argumentarea rolului protocolului ca instrument al comuniunii, nu doar al reprezentarii

institutionale.

4.2. Ipoteze secundare:

1. Protocolul diplomatic este un joc de limbaj institutionalizat, in sens wittgensteinian, ale carui
reguli nu descriu lumea, ci produc ordinea relationala.

2. Simbolurile protocolare genereaza cresterea sensului, in sensul teoriei ricoeuriene, permitand
trecerea de la comunicare la comuniune.

3. Semnele, gesturile si dispozitivele ceremoniale functioneaza ca unitati semiotice, interpretabile
prin modelul triadic al lui Peirce ceea ce confera protocolului statutul de sistem de semioza.

4. Protocolul diplomatic este o formad de actiune comunicativa, in sens habermasian, menitd sa
produca consens si cooperare intre actori diferiti.

5. Etica protocolului derivd din etica alteritatii, iIn sens levinasian, intrucat orice ceremonie

instituie o forma de recunoastere a celuilalt ca prezenta demna de respect.

5. Contributiile originale ale tezei
Contributiile originale propuse sunt urmatoarele:
1. Elaborarea conceptului de ,,comuniune protocolard” - o categorie filosofica ce descrie rolul

protocolului ca spatiu de co-prezenta simbolica si de armonizare a sensurilor.
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2. Propunerea unui model semiologic al limbajului protocolar, structurat pe trei niveluri:
nivelul sintactic al formelor rituale, nivelul semantic al simbolurilor, nivelul pragmatic al
efectelor diplomatice.

3. Construirea unei gramatici simbolice a protocolului, prin care sunt sistematizate functiile
semnelor nonverbale (gesturi, distante, obiecte, culori, aranjamente etc.).

4. Integrarea semioticii cu filosofia hermeneutica, dar si cu teoria actiunii comunicative, pentru
fundamentarea unei metodologii interdisciplinare, aplicabile studiilor de protocol si diplomatie.

5. Argumentarea unei perspective etice asupra protocolului, prin raportare la etica alterititii,
facand referire si la teoria recunoasterii.

6. Dovedirea faptului cd protocolul nu este un simplu instrument tehnic, insd este o practica

simbolica ce sustine continuitatea, ordinea si coeziunea discursului diplomatic contemporan.

6. intre »limbajul-obiect” si ,,metalimbajul” cercetarii:

Contributii semiotice asteptate la dezvoltarea domeniului

Avand in vedere multitudinea semnelor polisemantice pretutindeni prezente in jurul nostru, in
lucrarea de doctorat ne vom prevala de privilegiile interpretative ale limbajului simbolic, Tn masura sa
exprime deopotriva dimensiunile motivate si conotative ale semnelor protocolare, pe de o parte, pe cele
emotional-profunde pe de alta parte.

Ca atare, din punctul de vedere al limbajului-obiect, unul din obiectivele majore ale cercetarii
reprezintd intentia de a folosi dimensiunile plurimediale ale limbajului verbal, pentru a traduce in
cuvinte — Tn discurs interpretativ — aspectele ce tin de limbajul gestual, muzical sau iconic al limbajului
protocolar, pus sub egida unui set de reguli conventionale stricte. Abia apoi vom putea trece — etapizat
— la partea practica a cercetarii: aceea de a deslusi mecanismele simbolice prin care Agora devine, la
final, tabloul unei povesti de protocol public, devenind astfel expresia purtdtoare a comuniunii umane.

Bunaoara, intr-unul din exemplele pe care ne propunem sa il ludm In seama, vom (re)cunoaste
conotatiilor regulilor protocolului regal, deopotriva politic, dar si civic, le vom deslusi semantic intr-0
maniera profunda, filosofica, atat prin exemple ce tin de reperele Casei Regale de ieri, dar si de cele ale
Casei Regale astazi. De asemenea, vom mentiona implicit anumite dimensiuni ale sacralitatii cu care
regalitatea este investitd, presupunand un anume simbolism al prezentei divinului in lume, In consens

cu acceptiunile unei credinte desprinse parca din Imnul X din Rig Veda: ,,Asa au facut zeii, asa fac si
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oamenii” La un alt capat de pod vom evidentia modul in care — in contextul unor atare ecouri —
regalitatea Inca este asumata la nivelul constiintei comune.

Dar, pentru a formula si justifica atare premize simbolice, cercetarea doctorala trebuie sa
dispund de un univers conceptual-teoretic, care sa clarifice aspectele legate de lexic simbolic si de
regulile / codurile de utilizare a acestora, de limba si limbaj, asa cum s-au configurat ele in contextul
unei deveniri social-istorice specifice, prin intermediul unor personalitati de referinta care au contribuit
la Tntemeierea semioticii moderne, a rolului ei la statornicirea limbajului protocolar. Urmand ca acestor
contributii de referintd sa li se adauge si altele care au urmat, configurand universul conceptual si

metodologic de care teza de fata se prevaleaza.

m Capitolul dintai al cercetarii de fatd are isi propune sa fundamenteze conceptual si metodolo-
gic tema generala a tezei, aducand limbajul protocolar in campul larg al filosofiei limbajului, al semio-
ticii si al pragmaticii comunicirii. Intr-o epoca marcati de accelerarea schimburilor simbolice si de
erodarea formelor traditionale de dialog, protocolul diplomatic reapare ca un teritoriu privilegiat al co-
prezentei si al ordinii simbolice. El reprezinta un limbaj distinct, in care semnele, gesturile si simboluri-
le devin instrumente ale coeziunii, ale recunoasterii reciproce si ale constructiei sensului comun.

Pornind de la aceasta premisa, introducerea de fata isi propune sd plaseze protocolul in viata
practicd, acolo unde limbajul devine un mod de a fi in relatie cu celilalt. in termeni wittgensteinieni,
,protocolul poate fi inteles ca un joc de limbaj cu reguli proprii, in care sensul actelor depinde de con-
text si de conventiile impartasite”. In acelasi timp, din perspectiva hermeneuticii gadameriene, ,,proto-
colul reprezinta un spatiu al interpretdrii, un loc in care traditia, forma si actualitatea se Intalnesc intr-un
proces continuu de negociere a intelesurilor”.

Abordarea semioticd aduce un nivel suplimentar de profunzime. Charles Sanders Peirce, prin
teoria semnului ca dinamica triadica (semn-obiect-interpretant), ne ofera cadrul necesar pentru intelege-
rea modului In care gesturile protocolare functioneazd ca semne in miscare, produse ale unei semioze
colective. Ec si Lotman demonstreaza, la randul lor, ca orice culturd se organizeaza prin coduri, iar pro-
tocolul, ca set de coduri ritualizate, functioneazd ca mecanism de reglare simbolicd a interactiunilor
oficiale. Prin aceasta, protocolul devine un spatiu privilegiat in care sensul este si configurat.

Pe acest fundal, protocolul diplomatic poate fi privit ca o forma institutionala de ,,actiune co-
municativa”, in sensul lui Habermas: ,,el este menit sa produca consens, sd atenueze tensiuni si sd stabi-
lizeze relatii de cooperare Intre actori diferiti”. De asemenea, el se sprijind pe o dimensiune etica fun-

damentald. Levinas subliniaza ca ,,orice relatie autentica incepe cu recunoasterea celuilalt”, iar protoco-
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lul poate fi inteles ca o arhitecturd simbolica ce garanteaza tocmai aceasta recunoastere. De aceea, lim-
bajul protocolar este axiologic: el incorporeaza valori precum respectul, demnitatea, responsabilitatea si
masura.

Aceasta deschidere a sensului, proprie structurilor simbolice, trimite in mod firesc la hermeneu-
tica lui Paul Ricoeur, pentru care simbolul este mai mult decat o imagine condensata: el devine un spa-
tiu de proliferare a intelesurilor si un instrument al apropierii interumane. In viziunea lui Ricoeur, se
poate afirma ca simbolul nu se raporteaza doar la un continut, ci produce o crestere a sensului, permitand inter-
locutorilor si depaseasca limitele explicatiei si sd intre intr-o relatie de comprehensiune reciproca™ Prin urma-
re, aceastd prima secventd din teza are menirea de a aduce 1n prim-plan structura profunda a limbajului
protocolar: semnele din care este compus, simbolurile pe care le activeaza, codurile pe care le ordonea-
za si metodele prin care acestea pot fi interpretate. Obiectivul ei este de a demonstra ca protocolul re-
prezintd un limbaj intern al coabitdrii umane, o practicd simbolica a comuniunii si un mod de organiza-
re a lumii relationale. In contextul fragmentirii discursului contemporan, redescoperirea acestei dimen-
siuni simbolice si ordonatoare devine un demers necesar pentru reconstructia unei etici a dialogului si
pentru o intelegere mai profunda a diplomatului ca agent al sensului si al coeziunii.

Orice investigatie asupra limbajului protocolar presupune, in mod necesar, o clarificare a statu-
tului ontologic al semnului. Problema raportului dintre cuvant si realitate constituie insusi temeiul pe
care poate fi inteleasd functionarea simbolicd a protocolului. In absenta acestei fundamentiri, analiza
risca sa ramana la nivel descriptiv.

Una dintre primele si cele mai influente formulari ale acestei probleme se regaseste in dialogul
,,Cratylo” al lui Platon, unde este tematizata opozitia dintre natura (physei) si conventie (thesei) in con-
stituirea numelor. Cratylos sustine teza potrivit careia exista o legatura intrinseca intre nume si lucru, in
sensul 1n care structura sonora a cuvantului ar reflecta, intr-o anumitd masura, esenta realitdtii desemna-
te. Limbajul ar avea astfel o dimensiune mimetica, iar numele ar functiona ca expresii adecvate ale na-
turii lucrurilor.

In cadrul dialogului apar sugestii privind capacitatea anumitor sunete de a reda miscarea, fluidi-
tatea sau intensitatea, ceea ce trimite la o teorie embrionara a motivarii fonetice. Chiar daca Platon nu
sustine explicit naturalismul radical, dezbaterea indica faptul ca problema adecvarii dintre semn si rea-
litate era deja perceputa ca fundamentald pentru intelegerea limbajului.

In opozitie cu aceastd perspectiva, Hermogenes afirma caracterul conventional al numelor, sus-

tinand ca relatia dintre cuvant si obiect este stabilita prin acord intre membrii unei comunitati lingvisti-
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ce. Sensul nu deriva din natura sunetului, deriva din utilizarea sociala si din consensul implicit care sus-
tine actul de desemnare.

Aceasta tensiune intre natural si conventional este reluata si sistematizatd de Aristotel in tratatul
,,De Interpretatione”. Filosoful afirma ca sunetele articulate sunt simboluri ale afectiunilor sufletului,
iar cuvintele scrise sunt simboluri ale sunetelor articulate. El subliniaza explicit faptul ca relatia dintre
semn si lucru este conventionald, rezultand dintr-o stabilire comuna.

Prin aceasta afirmatie, Aristotel instituie un cadru conceptual in care semnul este inteles ca me-
diere simbolicd si nu ca reflex ontologic al realitatii. Cuvintele nu sunt identice cu lucrurile, functio-
nand ca substituenti conventionali ai acestora. Sensul este posibil doar in interiorul unei comunitati care
recunoaste si valideaza aceasta conventie.

Relevanta acestei dezbateri pentru cercetarea de fatd este datd de faptul ca limbajul protocolar,
fie In formele sale cotidiene, fie in cele diplomatice, functioneaza tocmai la intersectia dintre motivare
simbolica si conventionalitate stabilizatd. Pe de o parte, anumite gesturi pot pastra o aparentd motivare
naturald — de exemplu, inclinarea capului poate sugera deferenta, iar ridicarea in picioare poate indica
respect. Pe de alta parte, eficienta acestor forme depinde de recunoasterea lor in cadrul unui cod impar-
tasit.

*

Prin urmare, analiza limbajului protocolar nu poate ignora aceasta traditie filosofica. Daca sem-
nul ar fi natural, protocolul ar fi redundant, daca ar fi complet arbitrar, el nu ar putea produce stabilita-
te. Tocmai articularea dintre conventie si semnificatie face posibila functionarea simbolica a interactiu-
nii.

Astfel, fundamentarea clasica a raportului dintre semn si realitate devine premisa teoretica a in-
telegerii protocolului ca sistem simbolic orientat catre configurarea unei ordini relationale si, in cele din

urma, catre producerea unei stari de comuniune.

Protocolul nu este nici pur natural, nici pur arbitrar. El presupune stabilizarea conventionala a
unor forme simbolice care devin operative prin repetitie si recunoastere colectiva. In acest sens, dezba-
terea inceputd in ,,Cratylos” si clarificata de Aristotel oferad cadrul ontologic pentru intelegerea modului
in care semnele pot produce ordine relationala.

Prin urmare, analiza limbajului protocolar nu poate ignora aceasta traditie filosofica. Daca sem-

nul ar fi natural, protocolul ar fi redundant, daca ar fi complet arbitrar, el nu ar putea produce stabilita-
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te. Tocmai articularea dintre conventie si semnificatie face posibild functionarea simbolica a interactiu-
nii.

Astfel, fundamentarea clasica a raportului dintre semn si realitate devine premisa teoretica a in-
telegerii protocolului ca sistem simbolic orientat catre configurarea unei ordini relationale si, in cele din

urma, catre producerea unei stari de comuniune.

*k*k

Asa cum le-am prezentat mai sus, atat limbajul naturii, cat si cel al culturii implicad instrumen-
te de referin{d pentru realizarea comunicarii / comuniunii pe care o permite dialogul diplomatic si
protocolar.

Astfel, pe de o parte, limbajul naturii este folosit in limbajul diplomatic pentru a transmite
simbolic informatii despre resursele naturale, clima si geografia unei tari sau regiuni. Acest limbaj
este mai usor de Inteles, deoarece semnele si simbolurile implicate in discurs sunt de obicei planeta-
re / universale si pot fi observate si intelese de catre oricine.

Pe de alta parte, limbajul culturii este prezent in comunicarea diplomatic-protocolara pentru a
comunica informatii despre valorile, traditiile si normele culturale ale unui anumit popor sau natiune.
Aceste semne si simboluri sunt elaborate si interpretate intr-un mod specific pentru acea cultura si,
adesea, pot fi greu de inteles pentru alte culturi, ceea ce face ca dialogurile protocolar internationale
sd presupuna pregatiri anterioare cat se poate de atente.

Daca limbajul unei tari sau al unei culturi nu este inteles sau respectat pe deplin, se pot naste
conflicte sau tensiuni diplomatice majore. Caci semnele si simbolurile — religioase sau politice, bu-
naoard, sunt elemente de baza pe care limbajul protocolar al unui dialog diplomatic trebuie sa le ia cu
mare atentie in seama.

Asa cum am vézut, comunicarea umand include un ansamblu de semne si simboluri care au
semnificatii polivalente, fiind conotative, ceea ce permite transmiterea de informatii si decodari doar
in functie de context. Bundoara, instrumentele limbajului protocolar si implicit diplomatic includ
simbolurile, gesturile si formulele verbale care au semnificatii specifice — desi se exprima printr-unul
si acelasi concept, cum ar fi, de pilda, simbolul specific al unui steag sau al unei steme nationale, dar
si formule clasice de adresare, precum ,,Excelenta Voastrd”, sau ,,Domnule / Doamna Presedinte, Se-
cretar General” etc.

Astfel, dintr-o perspectiva semiotica, limbajul protocolar poate fi considerat un mijloc profi-

tabil de comunicare sociald, definind modul in care semnele si simbolurile sunt aduse impreuna in
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universul descifrabil, pentru a transmite cu ajutorul lor ntr-un anumit context social, intr-un mod céat
mai persuasiv cu putintd. Astfel, comunicarea protocolara sau / si diplomatica, poate fi definita ca un
,Joc de limbaj”, cum ar ar spune Wittgenstein, in sensul de a fi un sistem de simboluri si semne utili-
zate intr-un anumit mod, pentru a reprezenta o realitate comuna. Astfel, diplomatia limbajului proto-
colar este o conventie sociald care faciliteazd comunicarea si intelegerea in cadrul comunitatilor di-
plomatice.

Dupa clarificarea fundamentelor conceptuale si genealogice ale limbajului protocolar, demersul se
mutd, intr-o a doua parte a tezei, de la nivelul definitiilor si al justificarilor teoretice la nivelul analizei
aplicate. Daca partea I a cercetdrii a urmarit intelegerea protocolului ca practica simbolica ca limbaj al
comuniunii umane, partea a ll-a isi propune sa examineze modul concret in care acest limbaj functioneaza
in situatii reale, institutionale si diplomatice.

Conceptul central al acestei secvente a cercetarii este cel de semioza a situatiei protocolare,
inteles ca proces prin care sensul se produce, se stabilizeaza si se interpreteaza in cadrul interactiunilor
oficiale. Tn protocol, semnele in configuratii complexe, iar nu izolat, ceea ce acare implicd actori,
roluri, coduri, contexte si finalitati precise. Gesturile, formulele verbale, pozitionarea spatiala, ritmul
interactional si tacerea nu sunt simple elemente de decor, c¢i componente active ale unui proces de
semnificare relationala.

In acest sens, este suficient si valorificim termenii generici ai analizei situationale creatoare
propusd de Traian D. Stanciulescu, pentru ca orice situatie protocolar-diplomaticd particulara sa

evidentieze o exemplara finalitate practica.

POTENTIALITATE CREATOARE
(creator)

~~
~~e

ey
Fig. 3 Hexada semiotica a situatiei creatoare: modelul ,,3P-3R”
Analiza care urmeaza va deslusi — in mod sistematic si aplicativ — mecanismele de producere a
sensului Tntr-un spatiu de dialog in care comunicarea devine comuniune, un spatiu in care limbajul

protocolar este analizat nu ca forma abstracta, ci ca practica vie a relatiei institutionale.
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Influentabil semiotic este si contextul social-relational, despre care am mai amintit in prezenta
teza. Ideea de ,,impreund”, prin acel ,,ton care schimba muzica”, este regasit direct in salut, adresare
etc., decizand direct prezenta or absenta tensiunilor. Astfel avem de luat in seama situatii specifice, cum
ar fi:

— salutul si formulele de adresare, darul etc.;

— coduri individuale: de la comportamentul manierelor elegante (servitul mesei etc.) la relatiile
cu celalalt (salutul, normele de politete etc.)

De exemplu, la nivel personal, politetea digitala presupune in primul rind controlul tonului si al
reactiei emotionale. In mediul online, absenta contactului vizual si a indiciilor non-verbali creste riscul
interpretdrii agresive sau ironice a mesajelor Prin urmare, noile norme de politete includ moderarea
limbajului, evitarea sarcasmului ambiguu, claritatea intentiei si asumarea responsabilitdtii pentru
efectele discursului. Politetea nu mai este doar o forma de deferenta fatd de interlocutor, ci o forma de
autolimitare simbolica, menita sa previna escaladarea conflictului.

O alta norma emergenta a politetii digitale personale este respectarea temporalitatii comunicarii.
Raspunsul instantaneu nu mai este obligatoriu, iar absenta unui raspuns imediat nu mai este interpretata
automat ca lipsa de respect. In schimb, se contureazi o etica a raspunsului contextualizat, in care ritmul
comunicarii este adaptat la statutul relatiei, naturii mesajului si contextului cultural. Astfel, politetea
digitala presupune, in opinia mea, si gestionarea absentei, nu doar a prezentei.

La nivel diplomatic, aceste transformari sunt mult mai sensibile, deoarece mesajele digitale
oficiale sunt supuse unei duble audiente: partenerul diplomatic direct si publicul larg. in diplomatia
digitala, politetea nu mai este adresata exclusiv interlocutorului, ci devine un act de reprezentare
publica. Fiecare mesaj este potential interpretabil politic, iar fiecare omisiune, intarziere sau formulare
ambiguad poate genera reactii in lant.

Noile norme de politete diplomatica digitala trebuie s includa, in acest sens, controlul extrem
al limbajului, evitarea familiaritatii excesive si mentinerea unui ton neutru, chiar si in contexte
tensionate. Spre deosebire de interactiunile diplomatice clasice, unde politetea poate fi sustinutd de
ritual si context, in mediul digital politetea trebuie construitda exclusiv prin discurs (text&video — acolo
unde este cazul). Formula de adresare, structura mesajului si alegerea cuvintelor, imaginilor devin
echivalentele digitale ale protocolului clasic.

Diplomatia digitald introduce si o noud eticd a transparentei selective. Spre deosebire de
politetea clasica, care functioneazd adesea prin ambiguitate calculatd, mediul digital favorizeaza

explicitul si simplificarea mesajului. Cu toate acestea, politetea diplomatica digitala presupune evitarea

23



clarificarilor excesive care ar putea escalada conflictul. Prin urmare, se contureaza o norma paradoxala,
prin care politetea consta atat In a spune suficient, cat si in a nu spune prea multe.

In acest cadru, greselile de politete digitald capita aspecte negative. O formulare perceputi ca
ironica, o replica impulsiva sau o postare stearsa ulterior pot fi interpretate ca semne de instabilitate,
lipsa de profesionalism sau chiar ostilitate. In diplomatia digital, politetea nu mai poate fi corectati

retroactiv prin explicatii private, deoarece memoria digitala conserva si amplifica abaterea.

B Capitolul de fata propune o analiza a unor astfel de momente prin prisma unei structuri triadice
inspirate de ciclul simbolic al vietii: nastere, maturitate si moarte. Aceastd schema nu este redusd la o
,metafora biologica”, este un instrument analitic care ne permite explorarea modului in care comunitatile
politice si nu numai 1si organizeazd si comunicd simbolic propria continuitate. Semiotic, fiecare dintre
aceste etape corespunde unui tip distinct de ritualizare: nasterea marcheaza inaugurarea unei potentiale
identitati institutionale, maturitatea consacra exercitiul autoritatii, iar moartea instituie memoria si transferul
simbolic al puterii.

Atunci cand ne referim strict la monarhiile europene, aceste momente sunt codificate printr-un
sistem complex de ceremonii protocolare, In care gesturile, spatiul, obiectele si discursurile devin
elemente ale unui limbaj simbolic menit sa transforme evenimentele individuale ale suveranului in acte
colective de legitimare politicd. De pildd, nasterea unui mostenitor regal nu reprezintd doar aparitia
unei noi vieti, este vorba despre confirmarea continuitatii dinastice. Consacrarea maturitatii politice,
realizatd prin ceremonii precum incoronarea sau mirungerea, instituie autoritatea suveranului prin
intermediul unor ritualuri sacralizante. Aidoma, moartea monarhului sau a unei figuri institutionale
devine un moment de reafirmare a memoriei colective si a stabilitatii ordinii politice.

Pentru a evidentia complexitatea acestor procese simbolice, analiza propusa in acest capitol
adoptd si o perspectiva comparativa, concentrandu-Se asupra a doua modele politice europene
considerate etalon: monarhia constitutionald britanica si traditia republicana franceza, carora desigur le
putem aseza in contrapondedere traditiile firesti ale neamului romanesc, caruia noi — romanii — Ti
apartinem. Aceastd paralela este relevanta deoarece ne permite sa observam modul in care cutumele
etnice saua ritualurile politice isi conserva functia simbolica, chiar si atunci cand structura regimului
politic se transformi radical. In vreme ce monarhia britanici mentine un sistem ceremonial profund
ancorat in traditii dinastice si religioase, republica franceza reinterpreteaza aceste momente in cadrul

unei simbolistici civice si nationale, transferand sacralitatea de la persoana suveranului cétre
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comunitatea politica. Cata vreme istoria poporului roman, chiar atunci cand nu le celebreaza fastuos, nu
uita sd de povesteasca ritualic si cald, la gura sobei.

Ca traditie de poveste ce nu se poate uita...

*

Prin urmare, comparatia dintre aceste modele de treceri ritualice, specifice tot atator distincte “lumi
ale lumii”, urmareste identificarea unor constante simbolice ale vietii social-politice. Atat in monarhie, cat si in
republicd, ritualurile asociate momentelor importante ale existentei conducatorului (sau ale comunitatii)
functioneaza ca moduri de consolidare a identitatii colective. Astfel, puterea este reprezentatd, interpretata si
acceptata in cadrul imaginarului social.

Studiul de fata isi propune sd analizeze modul in care ritualurile protocolare asociate nasterii,
maturitdtii si mortii configureaza o biografie simbolicd a puterii, In care individul uman este
transformat intr-un suport al semnificatiilor politice si institutionale. Aceasta perspectivd permite
intelegerea limbajului protocolar ca formd de comunicare complexd, situatd la intersectia dintre
semiotica, antropologie si etnologie si pana la studiul ceremonialului diplomatic.

Prin investigarea acestor momente simbolice, ultimul capitolul sustine postulatul general al
tezei, potrivit cdruia limbajul protocolar functioneaza ca o strategie semiotica de comuniune, capabila
sd transforme evenimentele individuale ale vietii politice in experiente colective de identitate si
memorie etnica. Astfel, ritualurile asociate ciclului vietii devin veritabile mecanisme de articulare a
relatiei dintre putere, comunitate si simbolism etnic.

Teza de fatd si-a propus sd evidentieze — prin analize exemplare — prezenta complexd a
semioticii in contextul protocolului diplomatic, social-politic si al evenimentelor majore ale lumii. In
acest sens, lucrarea a dezvoltat doud aspecte analitice complementare $i anume:

e Prin analiza “/imbajului-obiect” al protocolului politic, lucrarea evidentiazd modul in care
protocoalele si ceremoniile sunt utilizate pentru a comunica putere, prestigiu si identitate nationala,
reprezentand o forma de limbaj simbolic al dualitatii bine-rau.

e “Metalimbajul” comunicarii protocolare relevd modul in care gesturile si simbolurile
protocolului politic pot transmite mesaje subtile si complexe, care transcend cuvintele si influenteaza
perceptia publica si relatiile internationale.

Tn mod exemplar, pe parcursul tezei am luat in seama limbajul protocolar, simbolic, care a
marcat o serie de evenimente din viata actuala a lumii, evidentiind faptul ca, dincolo de dimensiunea
lor formala, acestea functioneaza ca veritabile dispozitive de organizare a sensului colectiv. Fie ca este

vorba despre ceremonii de stat, intilniri diplomatice, ritualuri de reconciliere sau manifestari
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comemorative, fiecare dintre aceste situatii configureaza un spatiu in care ordinea vizibila a gesturilor
instituie o ordine invizibila a relatiilor, legitimitatilor si apartenentelor.

Astfel, protocolul nu apare doar ca o tehnicd a reprezentdrii, ci ca o practicd a co-prezentei
semnificante, in care actorii nu doar comunica, ci participa la constituirea unui sens comun. Din aceasta
perspectiva, limbajul protocolar poate fi inteles ca un teren de intalnire intre diferente, un cadru in care
tensiunile sunt nu doar exprimate, ci si temperate, negociate sau chiar transfigurate simbolic.

In aceasta logicd, se contureaza ipoteza unei comuniuni politice ca alternativa la paradigmele
dominante ale conflictului, competitiei sau dominatiei cu care lumea actuala a Inceput sa se confrunte
cu acerbie. Comuniunea politicd nu presupune abolirea diferentelor, ci instituirea unui spatiu simbolic
Tn care acestea pot coexista intr-o forma recognoscibild, legitima si inteligibila pentru toti actorii
implicati. Ea devine posibild in masura in care protocolul nu mai este perceput exclusiv ca instrument
al puterii, ci ca mediu al relationarii si al construirii unei ordini impartasite.

O semioza care ar putea ,,sta” drept raddcind pentru nasterea unei viitoare istorii.

*

O atare ineditd istorie s-ar cuveni sa cuprindd urmatoarele obiective politice, desprinse
principial din ideatie intregului demers al cercetarii:

o Protocolul ca infrastructurd fragili a pdcii. In  acest context situational,
marile ceremonii si coduri diplomatice reprezinta mai mult decéat simple podoabe institutionale, Intrucat
ele sunt forme delicate — cu stabilitatea precara — prin care pacea capata corp vizibil. Atunci cand aceste
forme se erodeaza, relatia dintre actori devine mai expusa impulsului, agresivitatii si rupturii.

e Comuniunea politica reprezintd o stare in devenire, nefiind ab initio data. O atare comuniune
nu se instaleazd de la sine si o datd pentru totdeauna, fiind iIntretinutd prin educatie simbolica,
disciplinarea limbajului si capacitatea de a transforma diferenta Intr-un raport suportabil, inteligibil si
fertil.

® Dimensiunea eticd a protocolului. In aceasti directie se poate considera ci limbajul
protocolul valoreaza cu adevarat doar atunci cand ramane legat de demnitate, respect si masura. Altfel,
el risca sd devind decor gol.

® [storia ca spatiu al semnelor concurente. Asta ar completa foarte bine formula ta despre ,,0
alta istorie”. Istoria poate fi ganditd ca loc unde se confruntd interese si forte, pe de o parte, semne,
ritualuri, scenarii de legitimitate, pe de altd parte. Popoarele, institutiile si liderii actioneaza dopotriva
prin decizii si strategii, dar si prin scenarii simbolice care instituie apartenente, delimiteazd sensuri si
proiecteaza forme ale viitorului.

e Limitele protocolului. In relatiile umane — individuale i de grup — este bine si existe intotdeauna si

o mica rezerva de luciditate. Aceasta poate ascun/de sau elimina tensiuni, poate amana conflicte si poate
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masca disproportii de putere. In aceste conditii, intelepciunea relationald permite vietii politice si dea
conflictului o expresie controlata si suportabila.

® Deschidere spre viitor. Poate ca una dintre marile provocari ale lumii viitoare va fi tocmai
recuperarea acelor forme simbolice capabile si redea gravitate intalnirii umane. Intr-un timp al
precipitdrii, al spectacolului mediatic si al uzurii discursului public, protocolul raméne una dintre
putinele sanse de a reda politicii masura, prezentd si memorie

In concluzie, in incheierea cercetdrii de fati putem spune ci in mod deliberat am ales
alternativa amalizei pe orizontala a limbajului protocolar — atat de colorat — al lumii actuale, dar pe
alocuri asumat prin cateva interpretari verticale, de profunzime, ale acestui limbaj simbolic. Am
considerat ca o atare abordare este in masura sa argumenteze unitatea in diversitate a fiintarii umane,
pe care metodologia semioticd o Tngaduie cu precadere.

*

O lume in care oamenii ar trebui sa reinvete una si aceeasi Limba a lui Dumnezeu. aceea a

intelepciunii iubitoare, a pacii i armoniei umane. Caci numai o lume care va reinvata limbajul

comuniunii spirituale va putea spera la o ordine politica mai dreaptd, mai lucida si mai pasnica.
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