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Alte luerari

Introducere

Preocuparea mea fatd de modul in care discursul
interactioneaza cu relatiile de putere, in filosofia lui Foucault, a
fost punctul de plecare care m-a dus spre o reformulare specifica
ce vizeaza problematizarea autonomiei discursului.

Teza lucrarii de doctorat are titlul ,,Discurs si putere” si
subtitlul ,,Valente ale autonomiei discursului in filosofia lui
Michel Foucault”. Titlul este justificat in mdasura in care
consideram ca principalele notiuni, cu care filosoful Michel
Foucault opereaza in cadrul operei sale, sunt cu precadere cele de
»discurs” si ,,putere”.

In aceastd lucrare mi-am propus sa urmiresc notiunea de
discurs propusa si dezvoltatd de Michel Foucault in lucrarea
Arheologia cunoasterii si sa acord atentie unei trasaturi specifice
a ei, anume cea de autonomie. Aceasta trasaturda presupune intr-
un fel, modelul explicativ pentru care, istoric vorbind, unele
discursuri, in calitatea lor de ansambluri de enunturi, sa fie
considerate intr-atat de importante ntr-o anumita epoca, Incat ea
sa fie definitd de acestea. Cu alte cuvinte, discursul dominant al
unei epoci ajunge sd numeasca epoca respectivd. De aici reiese
faptul ca idei marcante precum progres istoric, emancipare sau
teleologie devin pentru Foucault doar o serie de leitmotive
specifice unor perioade de timp si nu au caracter transcendental.
Subiectul, la randul sdu, cade sub aceeasi categorie, devenind Tn
schimb, sub chipul autorului, doar o functie a discursului si un
eveniment in pluraritatea istorica sub care a fost tratat. Totodata,
mi-am propus sa suprind expresia de ,,autonomie a discursului”
in cadrul operei foucauldiene si de o supune unei examinari cu



scopul de determina care sunt conditiile de posibilitate ale
acesteia pe ntreg corpusul de texte ale filosofului francez.

Presupozitia care std la baza acestei lucrari, care poate fi
receptatd din subtitlul tezei de doctorat, este cd ,,autonomia
discursului” poate fi adecvat suprinsa si examinatda pe parcursul
celor trei proiecte ale lui Foucault, anume cel arheologic, cel
genealogic si cel etic, corelandu-le in acelasi timp cu aspecte din
filosofia nietzscheana si cea kantiand, prezentate drept influente
asumate in opera foucauldiana.

In primul capitol, intitulat ,,Conceptul de discurs”, ma
voi axa pe reperarea notiunii foucauldiene de discurs, pentru a
stabili limitele conceptuale ale sale si implicatiile ce decurg
odata cu acestea. Totodata, imi voi concentra aici atentia si spre
celalte notiuni din etapa ,,arheologica” a scrierilor sale, (arhiva,
enunt, formatiuni discursive, praguri discursive, etc.) care sunt
necesare sau care ajutd la o mai bund intelegere a mizelor
asumate 1n acesta lucrare.

Dupa cum va fi aratat, notiunea de discurs prezinta
neclaritati in intelegere. Aceasta se datoreazd, pe de o parte,
popularitatii lui Michel Foucault si a operei sale, iar pe cealalta
parte, gradului de flexibilitate dar si de instabilitate conceptuala
de care termenul de discurs da dovada. Din pricina diversitatii
intelesurilor si, odata cu ea, a confuziei pe care termenul de
discurs 1l presupune, un prim demers al lucrarii de fatd urmareste
reperarea definitiei tehnice date de Foucault in lucrarea sa,
Arheologia cunoagsterii. in continuare voi face o analizi
comparativd intre utilizarea notiunii de discurs si cea de
ideologie, cu motivatia ca acestea par la prima vedere a fi destul
de apropiate conceptual.

Autonomia discursului, dupa cum observ, face trimitere
la eficacitatea ei istoricd, la cum ajunge sa si se impund si ce
anume o face actuala. Ea std ca raspuns, cel putin partial, la
intrebarea foucauldiana: cum se face cd o anumitd epistema a
aparut si nu alta in locul ei? Altfel pusd intrebarea, care sunt
procesele de emergentd si de formare ale discursurilor si cum
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anume se claseazai ele pe o ierarhie intr-un moment istoric dat? O
importantad deosebitd am acordat regulii de dispersie proprie
formatiunilor discursive, reguld care este descrisa destul de
ecliptic de catre Foucault. Odata ce enunturile sunt diseminate,
se pare ca sta in natura lor si se cristalizeze, formand un discurs
ce intrd Intr-un joc competitional cu celelalte discursuri formate.
Insa, aceastd unitate a discursului nu este una inghetata in timp si
usor recognoscibila.

In demersul acestei lucriri am asumat o presupozitie
riscantd. Aceasta implicd faptul c@ trisdtura autonoma a
discursului nu este abandonatd total odata cu tranzitia lui
Foucault de la metoda arheologica spre proiectul sau genealogic,
dupa cum unii exegeti au declarat, de multe ori in mod succint.
Este adevarat ca el constatd o problema de ordin explicativ, mai
exact in prelegerea inaugurald sustinutd la Collége de France,
Ordinea discursului, cu privire la acest subiect. Prin alte cuvinte,
cum poate fi explicatd puterea pe care un discurs pare si o aiba
Tn a modela felul de a gandi intr-o anumita perioada?

Acest demers asumat Tn lucrare pare intr-o anumita
masurd riscant. Toatd lumea care este familiarizatd cu scrierile
lui Michel Foucault stie ca notiunea de putere, sau mai bine spus
cuplul savoir/pouvoir, ajunge sa reprezinte interesul major in
programul sdu genealogic. Discursul ajunge sa fie dependent de
configuratiile relatiilor de putere', ce-i stabilesc pozitia pe 0
ierarhie istoric delimitata. Insa, aici este vorba despre o
interdependentd dintre discurs si putere, iar dacd urmarim cu
atentie tiparul situatiilor de raportare, Foucault intotdeauna lasa
loc de negociere si de posibilitate teoretica. Spre exemplu, el
pune de multe ori fatd in fatd termeni opusi si refuza radicalitatea
lor, in sensul ca nu existda putere care dominid total, fara

! Atat timp cat acceptim faptul ci relatiile de putere functioneaza dupa
un principiu agonic, ele sunt expuse, la rAndul lor, spre a fi catalogate
ntr-un registru metafizic. Din aceasta perspectiva, metaforic vorbind,
Omul este situat Intre bataia ciocanului relatiilor de putere si nicovala
campului de autonom al discursului.
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posibilitate de rezistentd. Rezistenta, in acest caz este si ea o
forma de putere, ce se manifesta adeseori pe un suport discursiv.

In teoretizarea functiei autonome se ajunge la o aporie,
moment ce este prezentat de Manfred Frank atét in articolul On
the concept of discourse, precum si intr-0 serie de prelegeri
intitulatd What is neostructuralism?. Aceastd aporie apare atunci
cand se porneste de la premisa ca prin autonomia discursului se
intelege, ca in domeniul epistemologic, capacitatea unui discurs
de a-si acorda propriul suport explicativ. Cu alte cuvinte, sa
poata sa-si fie n acelasi timp metadiscurs (asemenea matematicii
si logicii). Din aceastd perspectiva, pentru Frank, discursul la
care face referire Foucault nu este capabil sd-gi defineasca
obiectele de studiu la nivel metadiscursiv. Singura solutie care se
intrevede aici este ca Foucault este nevoit fie sa ofere o pozitie
transcendentala subiectului, fie sa acorde regulilor discursului un
statut metafizic. In aceastd privintd, voi argumenta ci aceastd
aporie poate fi ocolitd, atit timp cdt metoda arheologicd nu
presupune acordarea statutului de autonomie al discursului, n
acelasi fel in care filosofia stiintei acorda acest titlu.O alta
posibila solutie pentru aceastd aporie se pare ca std in mutatia
metodologica operatd de Foucault, odata cu adoptarea unei
genealogii, in care relatiile de putere ,,convietuiesc” alaturi de
discursuri intr-un raport aparent simbiotic. Parcurgand toate
etapele sale, filosofia lui Foucault tine mai curand de studierea
universalelor slabe, dupa cum sustine Corneliu Bilba intr-0
postfata dedicatd unei lucriri traduse din Foucault.?

Ea este mai degraba o filosofie a aproximarilor, a
diferentelor, a continuitatilor efemere si discontinuitatilor mari si
mici, toate supuse temporalitatii. Prin metoda arheologica
Foucault nu a cautat sa critice, fie implicit sau explicit, filosofia

2 Corneliu Bilba, ,,Discursul si universalul slab”, Postfata, in Michel
Foucault, Ce este un autor?, trad. de Bodgan Ghiu, Ed. Idea Design &
Print, Cluj, 2004, p. 190 (despre universalul slab, Corneliu Bilba face
referire la putere, ca avand ,,extensiunea cea mai mare si intensiunea
cea mai mica”
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stiintei. In schimb, putem spune ci a urmirit intotdeauna sa
sugereze ca filosofia stiintei nu a reusit sd analizeze ingesi
problemele pe care a putut sa le descrie. Unul dintre cele mai
mari castiguri ale metodei arheologice este ca aceasta poate fi un
instrument ce considerd stiintele umane drept cunoastere
(savoir), prin punerea problemei naturii lor stiintifice intre
paranteze si, astfel, sd evite necesitatea de a livra modele
recurente si, in acelasi timp, sd poatd produce o analiza
conceptuala de naturd sd stabileasca discontinuitdti. Cu toate
acestea, analiza nu este doar descriptiva. In acest sens, n
lucrarea Cuvintele si lucrurile, existd un anumit element de
normativitate prezent in insusi conceptul de epistema. Dovada al
acestui fapt constd 1n insistenta lui Foucault asupra caracterului
necesar al epistemei. Arheologia foucauldiand nu este preocupata
cu emiterea de judecdti, ci mai degraba ea structureaza
cunoasterea (savoir) unei epoci luand in considerare, in contextul
sdu contemporan, generalitatea si profunzimea ei.

Tn al doilea capitol, intulat ,, Tipologia puterii si relatia
putere-cunoastere”, voi urmari transformarile ce au loc la nivelul
conceptual al discursului din a doua perioadd a lui Michel
Foucault, supranumita ,,genealogica”. Scopul principal in acest
capitol vizeaza analizarea si identificarea mutatiilor conceptuale
si ce decurge din trecerea metodologica pe care Michel Foucault
o face, de la arheologie la genealogie, acordand atentie si asupra
schimbarilor ce pot aparea la nivelul conceptual al discursului.

Deoarece notiunea de ,,genealogie” nu este una noud si
are legaturi stranse cu opera lui Nietzsche, imi voi indrepta
atentia spre cateva texte ale filosofului german, pentru a intelege
care sunt pozitiile conceptuale ale celor doi ganditori cu privire
la la aceastd metoda.

Ipoteza care sta la baza surprinderii ,,autonomiei
discursului” constd in faptul ca aceasta trasaturd a notiunii de
discurs este de multe ori ignorata, indiferent de perioada
foucauldiana la care ne raportam. Un aspect destul de clar si larg
acceptat este cd Michel Foucault construieste argumente in
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favoarea autonomiei discursului in prima perioada a scrierilor
sale. Insi, odatd cu trecerea de la proiectul arheologic la cel
genealogic exista o argumentare conform careia el ar fi renuntat
la asemenea pretentii de la conceptul de discurs. Se pare ca el, in
acest proces de transformare metodologicd, intdmpind o
dificultate referitoare la autonomia discursului ce frizeaza cu cel
de paradox. Acest lucru se datoreaza, in principal, din pricina
unor aspecte aparent incompatibile ce se formeaza atunci cand se
incearca o alaturare riguroasa intre notiunea de discurs, cu
caracteristica sa de autonomie, si cea a relatiilor de putere.

Tranzitia de la proiectul arheologic unde autonomia
discursului este asumatd, la o genealogie unde interesul este
concentrat pe aspecte care pot fi explicate prin analiza
configuratiilor de putere, reprezintd o perioada importanta in a
depista transformarile de ordin conceptual Tn scrierile
foucauldiene. Aceastd cautare aproape Incapatanata cu privire la
mentinerea expresiei de autonomie a discursului ca fiind o pista
valabild in cercetarile foucauldine de dupa etapa arheologica, m-
a facut s ma intreb daca ea merita urmaritd. Au fost momente in
care ma intrebam, aproape retoric, asupra statutului cercetarii pe
care il asumam, amintindu-mi cateodata de personajul
nietzscheean numit omul cu lipitoarea, reprezentantul spiritului
scrupulos. Acest lucru sta in parte si ca motiv pentru care textul
pare uneori discontinuu, fapt ce tradeaza nesiguranta cu care pare
ca tratez acest subiect.

Argumente se pot gisi pe ambele tabere: si din
perspectiva proiectului modernitatii, pozitie antropocentrica, dar
si din tabara celor care vad omul deja in procesul de a fi sters de
mareele apelor istoriei. Pe acest subiect, Foucault face o
mentiune cu privire la urmatoarea etapa, in lucrarea sa de
doctorat, unde problematizeaza antropologia kantiana, iar ultimul
raspuns pe care il poate propune este cel de Ubermensch.®

¥ In acest caz se poate argumenta ca prin Ubermensch se intelege o
depésire a Omului n sens teleologic si cd, prin urmare, Foucault da
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Totusi, trebuie retinut ca argumentarea in favoarea unei
autonomii, chiar si relative a discursului, nu are ca scop
pozitionarea pe un tabel de curente fie ele structuraliste,
neostructuraliste, poststructuraliste (sau oricare altfel de .-
isme”). Aceastd autonomie, si acest lucru nu trebuie trecut cu
vederea, face trimitere catre instituirea cunoasterii pe un plan a
priori, insa nu unul kantian, ci unul istoric.

Spre finalul capitolului voi urméri expresia de
»autonomie a discursului” pe fundalul a doud curente, doua
gandiri diferite: cel structuralist si cel de poststructuralist. Insa,
pentru a face acest lucru, va fi nevoie mai intdi de o buni
recunoastere a conceptelor ce apar, propuse aici de catre
Foucault, pentru identificarea pozitiei pe care filosoful francez o
ocupa intre aceste cele doud curente de gandire mai sus amintite.
Printre ele putem numara in special notiunea multipla de putere
vazuta ca relatie, pe care filosoful francez o introduce si care, in
acelasi timp, 1i defineste proiectul: cel de genealogie. Astfel,
vom avea in vedere tipurile de putere precum si modurile prin
care ele se manifesta si legaturile acestora cu domeniile
discursive. Totodatd, este necesar sd vedem in ce masurd
proiectul arheologic este compatibil in relatie cu metodologia
propusd de genealogie. Odatd evaluatd aceastd relatie, vom
urmdri ce valente de autonomie poate obtine notiunea de discurs.

In capitolul al treilea, intitulat ,Continuitate si
discontinuitate”, voi investiga notiunea de rezistentda si agentul
autonom sub forma istoricd a parrhesiastului, asa cum este ea
portretizata In prelegerile lui Michel Foucault, sustinute la
College de France intre 1982-1983 si la Universitatea Berkeley
in vara anului 1983, in paralel cu analizele acestuia asupra
textului kantian Was is Aufklarung, ca reconsiderari privitoare la
atitudinea critica.

dovada de o oarecare inconsistentd in critica sa cu privire la viziunea
finalista a istoriei.
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TIn cea de-a treia etapd filosofici a sa, Foucault
revitalizeaza notiunea de discurs raportand-0 (aproape obsesiv)
la modalitatea de constituire a subiectului. Aici m-am oprit in
special la notiunea de parrhesia ca practica discursiva ce nu
numai ca defineste si constituie modul de a fi al unui subiect, Ci
si o Intreagd epocd. Mai mult, aceastd practica discursiva
prezinta o caracteristica recurentd, in special odatd cu paradigma
Iluminista prin indemnul kantian de iesire din starea de minorat,
fapt ce ma face sa cred ca in aceastd perioadd s-au reintrunit
conditiile sale de posibilitate ale parrhesiei.

Prima sectiune a acestui capitol este dedicata delimitarii
conceptuale a notiunii de parrhesia, urmarind textele
foucauldiene ce trateaza acest aspect si care depisteaza primele
folosiri ale acestui termen n tragedia lon de Euripide. Aici se
contureaza notiunea de parrhesia drept un act discursiv ce
presupune un numdr de caracteristici care definesc subiectul
capabil de a-l produce. Ceea ce decurge va fi o definire a
practicii parrheziastice drept rostirea unui adevar incomod de
catre un subiect aflat Intr-o pozitie inferioara de putere unui alt
subiect situat pe o pozitie superioara, asumand riscul razbunarii.
Acest act este adoptat de catre parrheziast Tn numele vointei de
adevar ce intra in conflict cu vointa de putere.

Urmatorul pas vizeazd punerea in relatie a practicii
parrhesiei cu actul politic si cel retoric, Tn scopul de a sublinia
diferentele de abordare In asumarea a doud drepturi constitutive
cetdtenilor atenieni din antichitate: isonomia si iségoria, n
conformitate cu analizele lui Foucault. Acestea reprezintd
egalitatea in fata legii si dreptul egal de a cuvénta in public.
Urmarind interpretarile foucauldiene asupra textelor antice,
precum tragedia Oreste a lui Euripide si dialogul platonician
Phaedros, se remarca diferente considerabile in modul cum
aceste drepturi sunt asumate de catre parrheziast in contrast cu
oratorul si politicianul. Acest aspect scoate n evidenta caracterul
ireductibil al practicii discursive parrheziastice in raport cu
simplul act de vorbire performativ.
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In continuare voi prezenta si discuta pe marginea a trei

forme de parrhesia identificate de Foucault, anume parrhesia
politico-statutara, cea de imprecatie si cea confesionala. Prin
parrhesia politico-staturd se intelege actul de a spune adevarul
numai dupa ce preceptele de isonomia si iségoria Ti sunt
recunoscute parrheziastului, in timp ce discursul de imprecatie
vizeaza actul de rezistenta asumat de catre subiectul dominat fata
de cel dominant. In ceea ce priveste discursul confesional, el
reprezintd un act de auto-parresie, in care subiectul se destdinuie,
iar odata cu aceasta se pune intr-o situatie in care sa fie criticat si
in care sa se critice pe sine.
Ultima sectiune a acestui capitol este dedicatd analizarii unor
aspecte ce decurg din relatia dintre filosofie si politicd prin
adoptarea discursului parrheziastic. Tn acest caz, este vorba
despre o repunere in scend a vointei de adevar in relatie cu vointa
de putere in diferite sisteme de guvernare cu scopul de a contura
trasaturi specifice fiecareia. De aici reies dupa Foucault, doua
valente ale parrhesiei - pozitiva si negativa — fiecare avand
conditiile ei necesare de posibilitate. Din acest punct de vedere
parrhesia pozitivd poate fi practicatd doar daca drepturile
constitutive unei guvernari democratice sunt active, anume mai
sus numitele precepte de isonomia si iségoria. Celelalte conditii
vizeaza jocul ascendentei (dunasteia) subiectului parrheziast n
raport cu ceilalti membri ai comunitatii, natura rationald si
veridica ale actelor discursive (logos) si curajul (andreios) de a
adopta aceasta pozitie. In ceea ce priveste parrhesia negativi, ea
este Intdlnitd in special in cadrul sistemelor de guvernare
autocratice ori in democratiile viciate. In acest sens, Foucault
face trimitere la dialogul platonician Apararea lui Socrate, unde,
n acest context, filosoful grec este considerat drept parrheziastul
prin excelenta care a platit cu viata prin asumarea acestei practici
discursive.
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Consideratii finale

Asa cum a fost anuntat la inceput, premisa acestei lucrari a fost
aceea de a argumenta in favoarea existentei autonomiei
discursului in filosofia Iui Foucault. Aceasta argumentare este in
contrast cu pozitia oarecum conventional acceptata privitoare la
etapele cercetarilor lui Foucault. Este adevédrat ca interesul
filosofului francez este accentuat, potrivit fiecarei cercetari, pe
conceptul de discurs, pe relatiile de putere si pe subiect. Cu toate
acestea, Foucault nu abandoneaza notiunea de discurs pe care o
propune in studiile arheologice si nici nu renunta total la gradul
de autonomie pe parcursul celorlalte cercetari ale sale.

in primul capitol din aceasta lucrare, intitulat ,,Conceptul
de discurs”, am inceput prin a constata o problema cu privire la
receptarea notiunii foucualdiene de discurs. Aceasta se datoreaza
in principal modalitatii oarecum inedite prin care Foucault
ajunge s defineasca discursul in opera sa, in special in lucrarea
Arheologia cunoasterii. Urmatorul demers a constat in a repera
mai inti cateva notiuni ce sunt necesare intelegerii discursului
foucauldian Tn incercarea de a clarifica, pe céat posibil, cadrul
conceptual cu care notiunea de discurs functioneaza.

Primul concept analizat aici este cel de formatiune
discursiva, unde este propus de Foucault drept sistem de gandire
sau de cunoastere, asemanator in parte unei discipline stiintifice.
Cu toate acestea, formatiunile discursive sunt conduse de un set
de reguli ce opereaza pe un plan diferit fata de cele ale logicii sau
gramaticii. Totodatd, pentru Foucault, aceste formatiuni nu
opereza la nivelul congtiintei noastre, dar definesc sisteme de
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gandirii atat intr-un anumit domeniu de cunoastere, cat si intr-0
perioada istorica data.

Urmadtoarele notiuni avute 1n vedere au fost cele de enunt
si discurs. Conform lui Foucault, enuntul este wunitatea
elementard a discursului si, In acelasi timp, unitatea elementara
investigatd de metoda arheologicd. Cu toate acestea, enuntul nu
este o unitate stabila. El poate lua variate forme, in functie de
conditiile de emergentd si cele de existentd din cadrul unui
domeniu discursiv, precum si in functie de domeniul de aplicare.
Deoarece ,,enuntul in sine” scapa unei definitii, Foucault nu-si
propune sd-1 defineascd in termeni de unitate stabild, precum
unitatea propozitionald, ci mai degraba in termenii unui domeniu
specific al functiei si la un nivel propriu analizei semnelor.
Functia enuntiativa defineste enuntul, in masura 1n care trebuie
luate in considerare aparitia si rolul unui ansamblu de semne, in
relatie cu un camp discursiv. Nivelul de analiza prin intermediul
caruia un enunt poate fi descris este pozitionat, pe de 0 parte,
intre analiza continutului propozitional (si gramatical), si cel
material, pe de alta parte. Deoarece este format atat din continut
cat si din material, statutul enuntului are calitatea de
,repetabilitate materiala”. Aceastd calitate frizeaza paradoxalul,
deoarece, dacd un enunt este identificat doar prin intermediul
existentei sale materiale proprii, atunci acesta nu suportd
repetabilitate. Insd, daci un enunt este identificat doar pe baza
continutului sau propozitional, atunci el poate fi repetat la
infinit.*

Odata stabilitd o definitie riguroasé cu privire la natura si functia
enuntului, Foucault 1si concentreazd atentia pe conceptul de
discurs. Discursul este un sistem de reprezentare. In mod normal,
termenul de ,,discurs” este un concept lingvistic, desemnand
»pasaje” ce conecteaza intre ele actele de vorbire sau de scriere.
Totusi, Michel Foucault i-a dat un alt inteles. Ceea ce il interesa

* Michel Foucault: Critical Assessments, Vol. 1, editat de Barry Smart,
Ed. Routledge, Londra, 1994, p.203.
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pe el erau regulile si practicile care produc enunturi cu sens si
care reglementeaza discursul in diferite perioade istorice. Prin
discurs, Foucault are in vedere ansamblurile de enunturi ce fac
posibild comunicarea prin limbaj, vazute ca o cale prin care
cunoasterea poate fi reprezentatd, o tema specificd dintr-0
anumitd perioada. Discursul presupune producerea cunoasterii
prin limbaj. Insi, deoarece toate practicile sociale implici
anumite sensuri, iar sensurile formeaza si influenteaza
comportamentul, ele prezintd un aspect discursiv. Este important
de notat faptul ca notiunea de ,,discurs” folosita astfel nu este un
concept lingvistic. Conceptul de ,,discurs” presupune limbaj si
practici. Asadar, Foucault Incearca, prin sinteza, sd depaseasca o
distinctie traditionala intre ceea ce spune cineva - limbaj - si ceea
ce face cineva - practica. Foucault argumenteaza ca discursul
construieste topica si cd ajunge sd defineasca si sa produca
obiectele cunoasterii.

Discursul guverneaza modalitdtile prin care o topica are
un sens si poate fi gandita sau discutatd. De asemenea,
influenteaza felul in care ideile sunt puse in practica si utilizate
la reglementarea comportamentelor subiectilor si permite
anumite mijloace de a discuta o topica, definindu-le ca feluri
acceptabile si inteligibile de a vorbi, de a scrie sau de
comportament in relatie cu tematica si cu procesul de formare a
cunoasterii. In acelasi timp, discursul limiteaza si restrictioneaza
anumite moduri de a vorbi, de a scrie sau de comportament in
relatie cu tematica si formarea cunoasterii. El nu este constituit
doar dintr-un enunt, un text, un act sau o sursd, ci este
caracteristic modului de gandire sau starii de cunoastere din
orice perioadd (epistemd), si poate fi identificat intr-o gama de
texte, ca forme de comportament, la un numir de domenii
institutionale diferite In societate. Totusi, de fiecare datd cand
aceste evenimente discursive se referda la acelasi obiect,
impartasesc acelasi stil si suportd o strategie si o regularitate la
nivel institutional, administrativ sau politic, ele apartin aceleasi
formatiuni discursive. Astfel, atat semnificatia, cat si practica ce

14



decurge din ea sunt construite Tn interiorul discursului.
Asemanator semioticienilor, Foucault a fost un constructivist.
Insa, spre deosebire de acestia, el este preocupat de productia de
cunoastere si sens, nu prin limbaj, ci prin discurs (si mai tarziu in
scrierile sale, si prin configuratii ale relatiilor de putere). Sunt
observabile similaritati dar si distinctii substantiale intre cele
doud abordari.

Un alt punct dezbatut in acest capitol este felul in care
discursul, reprezentarea, cunoasterea si ,adevarul” sunt
istoricizate intr-un mod radical de catre Foucault. Aceasta
radicalizare este pusd 1n contrast cu pozitia oarecum anistorica a
teoriei limbajului. Prin aceasta, Foucault argumenteaza ca
anumite lucruri aveau un sens si erau ,,adevarate” doar intr-un
context istoric dat. De aici reiese cd Foucault nu accepta ideea ca
aceleasi fenomene pot fi intalnite in perioade istorice diferite,
fiecare fenomen n parte avand astfel unicitatea lui.

Foucault argumenteazd ca practicile si cunoasterea
despre toti subiectii comporta o specificitate de ordin cultural si
istoric. Ei nu au si nu pot sd aiba o existentd plind de sens in
afara unor discursuri specifice. Cu alte cuvinte, nu pot avea o
existentd in afara modalitatilor Tn care sunt reprezentati prin
discurs, produsi 1n cunoastere si reglementati de practicile
discursive si tehnicile disciplinare ale unei societdti si Intr-un
moment istoric dat. Departe de a accepta continuitatile
transistorice, Foucault sustine cid mult mai semnificative sunt
rupturile radicale, faliile si discontinuitatile de la o epoca la alta
si de la o formatiune discursiva la alta.

Urmatorul subiect discutat in aceastd lucrare a fost
relatia dintre discurs si ideologie. Foucault dezbate in cateva
puncte aceasta relatie, dupd o analiza critica a ceea ce presupune
conceptul de ideologie in gandirea marxistd. Argumentul
principal asupra teoriei marxiste pe care Foucault il prezinta este
acela ca ideologia tinde sa reduca toate relatiile dintre cunoastere
si putere la chestiunile puterii de clasd si a interesului de clasa.
El nu neagd existenta claselor, dar a fost impotriva elementului
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economic din teoria marxistd asupra ideologiei. Totodata, el
argumenteaza cd marxismul tinde sd contrasteze ,,distorsiunile”
cunoasterii burgheze impotriva propriilor pretentii de ,,adevar”.
Foucault nu accepta faptul cd orice forma de gandire poate
proclama un ,,adevar” absolut de acest fel, in exteriorul jocului
discursului, deoarece toate formele politice si sociale sunt
invariabil prinse Tntr-o interactiune dintre cunoastere si putere.

La finalul primului capitol a fost realizatd o scurta
analiza critica pe ideea de autonomie a discursului ce reiese din
Arheologia cunoagsterii, urmarind cateva argumente ale lui
Manfred Frank. Potrivit acestuia, autonomia discursului duce
catre o situatie paradoxald, in sensul cd metoda arheologica este
suspectatd de filosoful german ca avand pretentii similare
scienteismului. Insi Foucault nu pretinde acest lucru de la
metoda sa.
in capitolul al doilea, numit ,, Tipologia puterii si relatia putere-
cunoastere am cautat modurile in care Foucault utilizeaza
notiunea de discurs In scrierile sale din perioada genealogica,
urmdrind sd determin in ce masurd aceasta se raporteaza la
relatiile de putere, precum si la diada savoir-pouvoir.

Genealogia este 0 metoda pe care Foucault a preluat-0
din opera nietzscheana, ca incercare de a lua in considerare atat
originile sistemelor de cunoastere, cat si analizele de discurs.
Prin metoda genealogicd, Foucault incearcd sd descopere
discontinuitatile si rupturile in cadrul unui discurs, concentrandu-
si atentia pe date specifice, locale, si nu pe ansambluri generale.
in acest sens, ne este rezulti cd au existat si alte moduri de a
gandi si actiona, iar in raport cu adevarul, discursurile moderne
nu sunt plasate mai aproape de acesta decét cele din trecut. De
aici reiese faptul ca existd idei ce nu sunt adevarate si auto-
evidente, ci reprezintd doar produsul unui raport de putere-
cunoastere.

Tn continuare, am examinat, pe marginea textelor
foucauldiene, tipurile de putere pe care filosoful francez le
propune: puterea suverand, disciplinara si bioputerea. Aici putem
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observa cum puterea suverand ne este prezentatd drept puterea
ne-mascatd, cea care este personificata, si care este exercitatd
prin pedepsirea sub forma supliciului (cum este cazul executiei
lui Damiens). Odata cu perioada moderna sistemul punitiv in
societate suferd o transformare, de la pedeapsa aplicatd corpului,
la supravegherea si disciplinarizarea sa in cadrul institutiei
carcerale si culminand cu proiectul arhitectural al lui Bentham,
Panopticul. Modelul panopticului, potrivit lui Foucault, se
raspandeste catre celelalte domenii social-institutionale, precum
scolile, fabricile si spitalele, examinand elevii, muncitorii si
pacientii in conformitate cu normele stabilite. Aceasta proliferare
a puterii In mai toate aspectele vietii indivizilor duce la o
internalizare din partea lor a normelor, crednd astfel subiecti.

Teoria puterii propusd de Foucault este diferita de cele
propuse anterior de alti ganditori, printr-0 serie de aspecte. In
primul rand, pentru filosoful francez, puterea trebuie apreciatd
sub formd de relatii. Astfel, puterea nu este ceva de ordinul
substantei, care poate fi posedata, nici nu comporta doar aspecte
negative, n sensul dominatiei unuia asupra altuia. Ea este mai
curand omniprezenta, asemenea unei retele, si contine o
caracteristica productiva. Ubicuitatea puterii constd in faptul ca
ea nu este emanatd pe fond piramidal, din varful institutiilor
statului catre cetateni, ci mai degraba invers, de la bazd spre
varful acesteia. Totodatd, puterea poate fi evaluatd ca fiind
esential discursiva, prin aceasta intelegdndu-se cid discursurile
pot fi instrumente ale puterii, dar ca ele pot fi si efect pentru ea,
actionand nu ca un medium, ci si ca o strategie de rezistenta si de
subminare.

Urmatorul subcapitol dezbate pe marginea metodei
genealogice folositd de Foucault, pornind de la premisa larg
acceptata ci ea a fost preluatd din filosofia lui Friedrich
Nietzsche. Aici vedem ca Foucault a admis intr-un mod explicit
influenta lecturilor nietzscheene in scrierile sale, nu numai cele
privitoare la studiile despre putere, ci si cele din perioada sa
arheologica. De aici decurge o atitudine suspicioasa cu privire la
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caracterul universal si metafizic al unor idei cu statut
transcendental, cum ar fi pentru Nietzsche, ideea de Dumnezeu
vazut drept garant al lumii, sau pentru Foucault, notiunea de Om,
drept idee antropocentristd de substitut.

Ultima sectiune a acestui capitol a fost dedicata
examinarii diadei foucauldiene de savoir/pouvoir, urmarind cu
precadere statutul lor fundamental discursiv. Mai mult decét
atat, discursul capatd aici un statut de autonomie in raport cu
puterea, din simplul motiv ca el poate fi studiat ca obiect de sine
statator, In timp ce orice abordare cu privire la notiunea de putere
include in mod necesar un suport discursiv care sa-l explice.

In continuare, am incercat sa stabilesc influentele pe care
Foucault le accepta sau care i se pot atribui. Dintre acestea,
curentele structuralismului si poststructuralismului apar ca fiind
cele mai evidente, in functie de parcusul si natura cercetarilor
filosofului francez. Astfel, scrierile foucauldiene din perioada
arheologica pot fi, intr-o mare masura, atribuite influentelor
structuralismului francez din acea perioada, in timp ce, odata cu
tranzitia spre metoda genealogica, Foucault poate fi numit un
poststructuralist, chiar daca el nu a acceptat astfel de etichete pe
parcursul vietii sale.

in subcapitolul urmétor am analizat notiunea de discurs,
urmarind sd argumentez cd ea poate fi utilizatd si in abordarea
stiintelor empirice, cat timp este corelatd cu conditiile de
acceptabilitate, conditii pe care Foucault le dezvolta din ideea lui
Canguilhem prin care o disciplind stiintificd trebuie sd fie
pozitionatd ,,in adevarul” epocii de care apartine. Asadar, avem
de-a face in acest caz cu instituirea unor regimuri de adevar, in
care unele discursurile sunt acceptate drept adevarate, iar altele
sunt respinse, dupa cum Foucault ilustreaza un asemenea caz sub
exemplul teoriei genetice a lui Mendel. Tn acest punct am
argumentat cd si fizicianul Albert Einstein a fost pus intr-0
asemenea situatie, chiar daca conditiile de acceptabilitate ale
enunturilor sale (ce au fost ulterior dovedite drept adevarate) au
fost stabilite prin observatii empirice.
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La inceputul capitolului al treilea, intitulat ,,Continuitate
si discontinuitate in istorie”, am tratat ideea foucauldiana de
autonomie a discursului in raport cu subiectul aflat sub forma
autorului. In acest context, Foucault prezintd autorul ca fiind
doar o functie in cadrul cAmpului discursiv, un produs asadar, si
nu un subiect fondator. Totodatd, am dezbatut circumstantele
prin care se pot identifica valente de autonomie a discursului pe
fondul relatiilor de putere, argumentand ca toate discursurile
aflate in aceeasi perioadd de timp vor fi intr-o competitie
continui. In acest context, se poate sustine cd toate aceste
discursuri acced spre un statut de autonomie propriu pozitionarii
lor cu celelalte discursuri dintr-o epoca.

A doua sectiune din acest capitol a fost rezervata analizei
relatilor de putere sub notiunea foucauldiana de
guvernamentalitate, definita ca strategie de ,conducere a
conduitei” subiectilor. In acelasi timp am abordat si conceptul de
dispozitiv, al carui functii este aceea de a situa intr-o legatura de
reciprocitate elementele nediscursive de cele discursive.

Tn subcapitolul intitulat ,,Triumviratul puterii”, am
incercat sa scot in evidenta cateva limite si carente cu privire la
modul in care Foucault distinge formele de putere si
caracteristicile pe care le atribuie acestora, pe marginea unei
analize critice operate de Aram Zai. In aceastd privinta, se poate
argumenta cad diferentele foucauldiene ce opereaza la nivelul
fundamentelor metodologice relatiile de putere nu se deosebesc
atat de clar intre ele, pe cat filosoful francez sustine, in sensul ca
ele pot adopta strategii si mecanisme unele de la altele. Un
exemplu poate sta in faptul ci, dacd analizam cu atentie atat in
cazul puterii suverane cat si 1n cel al puterii disciplinare, avem
de-a face cu uzul violentei si codificarea normelor, chiar daca
nivelul la care ea este aplicata difera. O alta discrepanta se
regaseste in cele doud definitii pe care Foucault le propune
notiunii de guvernamentalitate, in care prima presupune o forma
de conditionare impusad individului, in timp ce a doua trimite
spre o formd de alegere aproape liberd din partea acestuia. Odata
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cu aceasta disolutie metodologica, putem afirma ca toate formele
de putere sunt prezente in acelasi timp Intr-o societate data,
manifestandu-se precum un triumvirat al puterii.

Urmatoarea sectiune trateazd modul in care Foucault
recepteaza notiunea de atitudine critica din textul kantian Ce sunt
Luminile? si cum o coreleaza cu discursul parrheziastic, ca forma
de expresie a adevarului practicatd in antichitatea greaca.
Urmarind cursurile sale sub formd redactatd de la Collége de
France (1982-1983), precum si cele de la Universitatea din
Berkeley (1983) Foucault defineste pentru inceput notiunea de
parrhesia drept practica discursivd asumatd de un individ de a
indrazni sd spund adevarul. Prin aldturarea atitudinii critice
formulate de Kant, ca fiind definitorie iesirii din starea de
minorat, si cuplat cu discursul parrhesiastic, putem observa
faptul ca impreunad, ele comporta un aspect preponderent politic
si tensionat, in sensul ca prin actul parrhesiei asumat de un
subiect aflat ntr-o pozitie inferioard de putere fata de un
interlocutor pozitionat pe o treaptd superioara de putere, apare
riscul retributiei prin pedeapsd. Astfel de situatii sunt
exemplificate de Foucault prin lecturarea unor texte antice,
precum piesa tragica Oreste de Euripide si dialogul Phaedros de
Platon.

In subcapitolul ,,Cele trei forme de parrhesia” am
discutat pe marginea celor trei tipuri de practici discursive
parrheziastice, pe care Foucault le distinge din piesa tragica lon
de Euripide. Acestea sunt discursul de imprecatie, discursul
confesional (auto-parrhesie fata de un interlocutor) si parrhesia
politica. Totodata, el identifica cateva conditii de posibilitate ale
parrhesiei: conditia veridictiunii, cea a riscului asumat (aici iese
in evidenta si curajul de care da dovada parrhesiastul), a criticii
intentionale si a datoriei morale.

Ultima sectiune din acest capitol a vizat o analizd a
relatiei dintre filosofie si politica, prin intermediul practicii
discursive a parrhesiei, urmarind distinctiile pe care Foucault pe
propune. Pentru Tnceput, conform filosofului francez, parhesia
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politica se imparte, la randul ei, In doud categorii: parrhesia
pozitiva si cea negativa. In ceea ce priveste parrhesia pozitiva,
exista patru conditii de posibilitate: prezenta constitutiei formale,
ce asigura doua drepturi fundamentale - dreptul de a vorbi in
public (iségorea) si egalitatea in fata legii (isonomia) -, prezenta
adevarului (logos), conditia morala (andreios) si conditia de
facto (dunasteia). Parrhesia politica negativa se intalneste, in
cele mai multe cazuri, in societitile cu regimuri politice
autocratice si in sistemele democratice viciate, unde cenzura
adevarului este o practicdi des Iintdlnitd si unde pactul
parrheziastic este anulat. Aici Tntalnim exemplul lui Socrate care
se foloseste de parrhesia in dialogul platonician Apdrarea lui
Socrate si plateste cu viata pentru atitudinea criticd si practica
discursiva asumata.

Astfel, parrhesia reprezintd discursul rezistentei ce-si
proclamd autonomia in fata puterii, dar, in acelasi timp, avand
aspectul veridictiunii, ea reprezintd si vointa de adevar fatd in
fatd cu vointa de putere.
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