UNIVERSITATEA ,,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI
FACULTATEA DE FILOSOFIE SI STIINTE
SOCIAL-POLITICE
SCOALA DOCTORALA
Domeniul: Stiinte ale Comunicarii

TEZA DE DOCTORAT
REZUMAT

GANDIREA CRITICA. TEORIE SI
APLICATII

Conducator de doctorat:
PROF. UNIV. DR. CONSTANTIN SALAVASTRU

Student-doctorand:
BABII (cas. GHERGUT-BABII) ALEXANDRA-NICULINA

2023



CUPRINS

TEZA DE DOCTORAT

INTFOTUCETE. ... 6
1. ConteXtul CErCEtATIL .. .vvrvrirriiriiieriieieie e 6
2. Problema de cercetare: intrebari, ipoteze si obiective.......... 7
3. Cadrul teoretic si MetodolOgiC........ccovrvevveiriieiiiieee, 8
4. Contributii ale Cercetaril........couvmiiiniiiiiniiiniiiiieiiseseenns 10
5. Structura TUCTATTL. e ve e 11
PARTEA I: CE ESTE GANDIREA CRITICA?..................... 15
1. Asumptii definitionale........................co 16
1.1. Definitii cu accent pe activitatea de a reflecta................. 16
1.2. Definitii cu accent pe competente si aptitudini............... 19
1.3. Definitii cu accent pe utilitatea cotidiana................c....... 23
2. Dimensiuni interpretative..........cccccveveccceece e, 27
2.1. Perspectiva filozofica..........cccoovviiiiiiiici e 27
2.2. Perspectiva IoZICA........ccovviiiieri e 32
2.3. Perspectiva pedagogiCa..........covervrrreereerireeneeenee e 37
2.4. Perspectiva psithocOgnItiVa..........cccerveireenieiiiienee e 47
3. Relationari clarificatoare...................c..ooooiiiinin, 57
3.1. Gandire critica — logica informald..............ccocoeoerenirnnen. 57
3.2. Gandire critica — gandire creativa..........cooeverieiiivenennens 61
3.3. Gandire critica — gandire computationala....................... 68
4. Gandirea critica si frontierele cunoasterii....................... 74
4.1. Este gandirea totul?.........ccooeviieiiiinieeeesc s 74
4.2. Poate gandirea totul?..........ccoovvevviineieiecs e 77

2



4.3. Vrea gandirea totul?.........c.ccoeevevieevnece e 82
PARTEA A llI-A: ELEMENTE CONSTRUCTIVE ALE

GANDIRH CRITICE. ... 86
1. Rationamentul ca tehnica informala............................ 87
1.1. Modul de rationare a gandirii...........ccevevverernieeernesieenene. 87
1.2. Rationament formal — rationament informal................... 91
1.3. O sistematizare a rationamentului informal.................... 94
1.4. Cum aplicam rationamentul in viata de zi cu zi?............ 96
2. Argumentul — elementul central al gandirii critice........ 100
2.1. Cum identificam argumentele?.............ccccovvverieniennnnn 100
2.2. Tipologii ale argumentelor Critice..........cccocevvrveiennee, 105
2.3. Gandirea critica si alegerea argumentelor..................... 114
2.4. Proceduri de analiza a argumentului..........ccccceevvennnene 118
2.5. Gandirea critica si evaluarea argumentelor................... 130
3. Interogatia critica si problematizarea cunoasterii......... 139
3.1. Sensul si subtilitatile interogatiei............ccoeverivirirnennn. 139
3.2. Interogatie critica si interogatie retorica...........ccoeveennen. 144
3.3. Despre dialectica intrebare — raspuns............cccoovereenne 150
3.4. Rolul interogatiei in clarificarea si rezolvarea
ProDIEMEION. ... 155
4. Evaluarea ca instanta a gandirii critice........................ 160
4.1. Evaluarea propriei gandiri (metacognitia).............cc..... 160
4.2. Evaluarea resurselor de gandire ale celuilalt................. 166
4.3. Evaluarea informatiilor ca dat al cunoasterii................. 172
4.4. Evaluarea surselor informatiilor...........ccccovvviniiiinnnnn. 177
4.5. Evaluarea contextului............cccoeoviiiiiiiciiiie, 182
5. Limite ale gandirii CritiCe.........coovvviriniieec e 188



5.1. Sofismele in contextul gandirii critice...............ccceevenen. 188

5.2. Predispozitii cognitive ce limiteaza gandirea critica.....194

5.3. De ce nu se opune intotdeauna gandirea critica barierelor
COGNMITIVE?. ...ttt 199
5.4. Gandire critica si gandire manipulatorie...............co...... 204

PARTEA A 111-A: VALENTE APLICATIVE: GANDIREA

CRITICA SIFAKE NEWS.........ccccoooviiiniiiereeeeee e, 208
1. Context si relevanta.....................cocoiiiiiii, 209
2. Definitii operationale....................ccoooiiiini, 214
3. Cine e responsabil pentru dezinformare?...........ccc.coo..... 219
3.1 Creatorii de informatii viciate............ccovveririvcreenennenn 219
3.2. Platformele online de propagare a informatiei.............. 221
3.3. Industria de publicitate si motivul financiar.................. 224
3.4. Mass-Media si problema credibilitatii............ccocoveruennne 225
3.5. Statele si puterea lor de sanctionare...........c.ccoeeveiienene 227
3.6. Individul — tinta dezinformarii...........ccoceeeevrereniennen, 228
4. De ce functioneaza dezinformarea?........................c...coe.. 233
4.1. Lipsa educatiei informationale, media si digitale......... 233
4.2. Slabiciunea fata de apelul la emotie..........c..ccoevvrrnnne 236
4.3. Erori de gandire si potentarea dezinformarii................ 239
4.4. Intre pasivitate intelectuala si suspiciune extrema.......244

5. Metodologie........coeoviiiiiiciecc e 251
5.1. Valentele logicii informale.............cccoevininiiiiininenns 252

5.2. Analiza critica a discursului..........cocevveiiniiiiiinninnnn, 257

5.3. Modelul teoretic de evaluare a informatiei prin gandire

(07 15 o PR PR PP 264

5.4. Selectia corpusului de date.........cccocoverviiieniiiiicninnns 266



5.5. Aplicatii ale modelului pe corpusul de date................. 268

6. CONCIUZIT.....cviiiiiiiccee s 303
7. Limitele cercetarii aplicative................cccceee v, 305
TN 10C A& TNCNEIBTE........cveceee e 307
L. Virtuti $1 CONIIIDULIL ...evvvevriiiieiicic e 307

2. Posibile directii de cercetare............ccvevverveiieenieeneenneenn 309
BIBLIOGRAFIE........coiiiieee s 312



GANDIREA CRITICA. TEORIE SI APLICATII

Contextul cercetarii

Suntem obligati sa rationdm bine? J. Anthony Blair a
adresat aceasta intrebare intr-una din lucrarile sale’, determinandu-
ne si reflectim la modul in care gandim. In contextul in care
suntem coplesiti de fenomenul dezinformarii si In care Incercam sa
discutdm cu persoane pentru care argumentele rationale par sa nu
insemne prea mult, se contureazd convingerea din ce In ce mai
puternica conform careia avem datoria ca oameni sa rationam cat
mai bine ca semn de respect pentru abilititile cu care am fost
inzestrati i ca semn de respect pentru semenii nostri.

Blair vorbeste de o obligatie morald a unei bune rationari
deoarece aceasta afecteaza bunastarea proprie, a celorlalti si, prin
urmare, a societatii in intregime. Aceasta obligatie ne pune pe noi
in situatia de evita convingerile false si de a cauta convingerile

adevarate, deoarece, daca nu facem asta, vom contribui la

1J. Anthony Blair, Christopher W. Tindale, Groundwork in the Theory of
Argumentation. Selected Papers of J. Anthony Blair, Springer Netherlands,
2012, p.3.



raspandirea raului pe care il cauzeaza neadevarul.? Si cat rau poate
sd cauzeze! E de ajuns sd observdm ce val exponential de
dezinformare a lovit in timpul pandemiei de Covid-19 sau in
nefericitul razboi de la granitele noastre. Cand am inceput lucrarea
de doctorat, nimeni nu prevedea ca aceste doud evenimente se vor
intdmpla si deja se simtea in societate nevoia stringenta ca oamenii
sd aiba abilitati de evaluare a informatiei, 1n special dupa ce a luat
amploare bine-cunoscutul fenomen al fake news odata cu alegerile
din Statele Unite ale Americii din 2016. Tn acest context macro al
consecintelor negative ale informatiei viciate care circuld in lume,
0 cercetare asupra modului in care oamenii pot utiliza gandirea
critica pentru a face diferenta dintre o informatie adevarata si una
contrafacuta este necesara.

Adiacent contextului specific al fenomenului dezinformarii,
meritd mentionat faptul cd gindirea critica ajutd la Tmbunatatirea
calitatii vietii. Intr-un climat de suprasaturare informationali si al
vitezei cu care aceasta circuld, devine din ce in ce mai dificil sa
ludm decizii cat mai potrivite pentru noi. Optiunile sunt diverse,
schimbarile se intampla rapid si, prin urmare, gindirea critica

devine mai mult decat un instrument necesar. Devine o filosofie de

2 lbidem, pp. 3-10.



viata prin care ne intelegem mult mai bine pe noi insine, evaludim
in baza unor criterii relevante si, in final, luam decizii cu rezultate
benefice pentru noi. Asadar, vorbim si de un context general al
vietii in care gandirea critica 1si poate dovedi utilitatea.

In ceea ce priveste contextul stiintific, cercetarea de fati
raspunde unei nevoi de incadrare teoreticd clard si completd a
gandirii critice in spatiul romanesc. Literatura de specialitate din
acest spatiu prezintd contributii punctuale in domeniul gandirii
critice, majoritatea dinspre logica formald, logica informalad sau
argumentare si care abordeaza gandirea critica prin aplicabilitatea
sa la un domeniu specific. Mai mult, studiile asupra gandirii umane
s-au dezvoltat Tn paralel Tn diferite domenii de studiu (psihologie,
stiinte cognitive, neurostiintd, stiinte ale comunicdrii s.a.m.d.), ceea
ce determina necesitatea unei abordari interdisciplinare a gandirii

critice si evidentierea punctelor comune ale acestor perspective.

Problema de cercetare: intrebari, ipoteze si obiective

Problema de cercetare care sta la baza prezentei lucrari
vizeazd explorarea conceptului de gandire criticd prin abordare
interdisciplinara cu scopul de seta un cadru teoretic delimitativ si

de a ilustra dimensiunea aplicativa a acesteia. La baza realizarii



acestui demers este evidentiat un set de intrebari ce au rol de ghidaj

in structura si continutul cercetarii:

(1) Ce este gandirea critica?

(2) Care sunt elementele care alcatuiesc gandirea critica?
(3) Care este legatura dintre gandire critica si fake news?
(4) Ce reprezinta fake news?

(5) Cum poate fi utilizata gandirea critica pentru a combate

fake news?

Prin intrebarile enuntate, cercetarea isi propune un drum cu
multiple borne, de la definirea conceptului de gandire critica,
descoperirea elementelor constructive ale acesteia, crearea unei
punti intre gandirea criticd si fenomenul nociv al dezinformarii,
clarificarea terminologiei din aria dezinformadrii, la crearea unui
instrument care sa condenseze pasii esentiali pe care un individ {i
poate face astfel incat sa combata fenomenul fake news.

Astfel, ipotezele de cercetare care decurg din intrebarile de

mai sus sunt:

Ip.1: Gandirea critica este un concept interdisciplinar

asupra carei definitii nu existd inca un consens.
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Ip.2: Gdndirea critica este construita din multiple elemente
distincte care sunt in relatie de coroborare.

Ip.3:  Gandirea critica contribuie la combaterea
fenomenului fake news prin aplicarea unui model teoretic de

evaluare a informatiei.

Obiectivul care derivd din prima ipotezd constd in
identificarea, analizarea si delimitarea definitiei gandirii critice
precum si a perspectivelor diverse de abordare a acestui concept.
in relatie cu a doua ipotezd, obiectivul vizeaza identificarea,
analizarea si sistematizarea elementelor care alcatuiesc gandirea
critica si care coroboreaza intre ele. Privitor la a treia ipoteza,
obiectivul consta in dezvoltarea unui model teoretic de evaluare a
informatiei prin gandire criticd care sa cuprindad pasii esentiali pe
care un individ Ti poate pune in aplicare pentru a diminua din

sansele de a fi victima campaniilor de fake news si dezinformare.

Cadrul teoretic si metodologic

Natura interdisciplinard si complexd a cercetdrii si

necesitatea Incadrarii gandirii critice In limite cat mai clar definite
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a determinat o selectie riguroasa, dar diversa a literaturii care
formeaza cadrul teoretic si metodologic.

Fundamentarea teoretica a tezei s-a realizat prin revizuirea
literaturii de specialitate, atat cea specificd gandirii critice, cat si
din diferite arii de studiu complementare. Astfel, debutul
demersului a fost marcat de autori precum John Dewey, Alec
Fisher, Robert Ennis, Richard Paul, Gregory Bassham, Richard
Parker, Brooke Noel Moore et al. care au dedicat multiple lucrari
pentru a defini gindirea criticd si a propune diverse elemente
constitutive ale acesteia. Problematica evidentiata in aceasta arie
este lipsa unui consens cu privire la definirea conceptului de
gandire critica, dar regasirea unor puncte comune precum este, de
exemplu, rolul argumentului pe harta elementelor constructive ale
acesteia.

Cea mai ampla contributie teoretica a fost din domeniul din
care a luat nastere gandirea criticd, si anume Logica Informala,
unde s-au remarcat autori precum Howard Kahane, David
Hitchcock, Douglas Walton, Jonathan Evans, J. Anthony Blair,
John Woods, Hugo Mercier, Dan Sperber et al. De la definirea si
categorizarea rationamentului, la perspective asupra argumentului
si a sofismelor, teoria logicii informale construieste baza solida a

ceea ce este gandirea criticd astdzi. Desigur ca au fost aduse in
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atentie si perspectivele logicii formale prin studierea unor autori
precum Petre Bieltz, Petre Botezatu sau Constantin Grecu.

Cu precadere, una din cele mai consistente directii ale
cercetarii 1si are bazele in teoria argumentarii unde cercetdtori
renumiti precum Trudy Govier, Chaim Perelman, F.H. van
Eemeren si R. Grootendorst, Constantin Salavdstru et al. au
contribuit la definirea argumentului si construirea de repere privind
identificarea, analiza si evaluarea acestuia.

In ceea ce priveste radicinile gandirii critice ca filosofie de
viatd, cadrarea teoretica s-a axat pe aportul filozofilor precum
Aristotel, Francis Bacon, Descartes.

Abordarea interdisciplinard si complexd a cercetarii a
presupus si studierea unor autori din domeniul stiintelor
psihocognitive precum Leon Festinger, Amos Tversy, Daniel
Kahneman, Dan Ariely, Daniel Levitin et al. care au completat
cadrul teoretic prin aportul dat de predispozitiile cognitive ale
mintii individului si modul in care emotiile influenteazd gandirea
rationala.

Nu Tn ultimul rand, dat fiind caracterul practic si aplicabil
in orice domeniu al gandirii critice, a fost necesara si o perspectiva
pedagogica pentru a observa modul in care poate fi dezvoltata

gandirea critica in cadrul diferitelor forme de educatie, acest lucru
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realizandu-se prin consultarea unor cercetdtori precum Matthew
Lipman, William Graham Sumner, John McPeck, John H. Flavell
etal.

In ceea ce priveste cadrul metodologic al cercetirii, am
creat un model teoretic de evaluare a informatiei prin gandire
Critica care este articulat pe doud aparate metodologice: logica
informala si analiza criticd de discurs (Critical Discourse Analysis
- CDA). O singura metoda nu a fost suficienta pentru a evidentia
natura interdisciplinard si complexd a cercetdrii, fapt ce a
determinat utilizarea acestui mix metodologic.

In ceea ce priveste logica informali, nucleul gandirii critice
cuprinde identificarea, analiza si evaluarea argumentului,
descoperirea si combaterea sofismelor, analizarea limbajului
utilizat In continutul analizat, precum si oferirea unei atentii
particulare elementelor vizuale care insotesc textul. Contributiile
fundamentale dinspre aceasta metoda au revenit din partea
cercetatorilor mentionati mai sus, atat din logica informala, din
teoria argumentativa si din lucrdrile specifice dedicate gandirii
critice.

Perspectiva logicii formale este valoroasa, dar limitativa in
demersul cercetdrii de fatd deoarece nu permite o analiza la nivel

macro a continutului informational. De aceea, al doilea aparat
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metodologic ales este analiza critica de discurs. Insasi CDA este o
metoda cu caracter interdisciplinar, abordand teorii ale discursului,
teorii lingvistice, teorii socio-cognitive sau sociale.®> CDA trateaza
relatia dintre discurs si societate punand accent pe problemele
sociale, pe contextul obiectiv si subiectiv in care se Incadreaza
discursul, pe reprezentdrile mentale individuale si colective care
influenteazd  interpretarea  discursului  (incluzdnd  aici
predispozitiile cognitive) precum si pe semne ale puterii si ale
dominantei in discurs. La baza selectarii elementelor relevante care
pot fi incluse in modelul teoretic a stat consultarea lucrarilor lui
Teun A. Van Dijk care a tratat CDA dintr-o perspectiva socio-
cognitiva.

In urma studierii celor doud metode, am selectat elementele
relevante cercetarii de fata si am creat modelul teoretic de evaluare
a informatiei prin gandire critica, care cuprinde o serie de intrebari
pe care si le poate pune un individ atunci cand doreste sa analizeze
si sd evalueze un continut informational concentrandu-se asupra:
emotiilor pe care le simte, tezei discursului, sursei de provenienta
a informatiei, identificarii, analizei si evaluarii argumentului,

contextului in care se afla continutul informational, modelelor

3 Jay L. Lemke, Textual Politics: Discourse And Social Dynamics,
Taylor&Francis, 1995, pp.5-6.
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mentale care influenteaza interpretarea informatiei, predispozitiilor
cognitive care pot afecta o analizd obiectivd, elementelor de
polarizare si de control din discurs, precum asupra limbajului si a
elementelor vizuale.

Pentru ilustrarea aplicabilitatii modelului, am selectat trei
tipuri de continut informational care abordeaza subiectul
pandemiei de Covid-19, perioada prielnica dezinformarii, din
intervalul martie — decembrie 2020. Astfel, am realizat trei analize:
prima analizd asupra unui interviu cu un doctor care afirma ca
efectele pandemiei sunt exagerate si cd este un plan secret mondial
in spatele acesteia, a doua analiza asupra unei stiri despre un raport
al autoritatilor germane care afirmd cd pandemia este o farsa
globala si a treia analiza asupra unui interviu cu autoritatile oficiale

responsabile de campania vaccindrii iIn Romania.

Contributii ale cercetarii

Demersul cercetdrii de fatd are ca scop incercarea unei
incadrari teoretice si aplicative a gindirii critice care sd cuprinda
toate perspectivele multidisciplinare ale acestui concept.
Cercetarea 1s1 propune sda ofere o intelegere profunda, bine

fundamentata a teoriei gandirii critice astfel incat sa poata constitui
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o baza solida pentru viitoare cercetdri. Lucrarea de fata ar putea
reprezenta si un exemplu de manual de gandire criticd, aceasta
cuprinzand si ilustratii pentru o Intelegere mai buna a conceptelor
prezentate.

Tn ceea ce priveste aria de studiu a gandirii critice, consider
ca un aport valoros il aduce capitolul 3 dedicat interogatiei critice
si problematizirii cunoasterii din partea a Il-a a lucririi. In
literatura de specialitate consultatd, problematica intrebarii a fost
foarte rar sau mult prea superficial analizati. Intrebarea este, insa,
motorul demersului intelectiv, prin urmare am acordat un accent
deosebit perspectivelor din care a fost abordatd intrebarea de-a
lungul timpului, pornind de la filosofie, logica si teoria
argumentativa, precum si rolul acesteia in rezolvarea de probleme.

O alta contributie a cercetdrii e reprezentatd de crearea
modelului teoretic de evaluare a informatiei prin gandire critica.
Acest model aduce impreuna 13 itemi complementari care pot fi de
folos individului interesat sa traga o concluzie cat mai informata
intr-o problema complexa, cu precadere pentru a depista continutul
dezinformativ. Modelul are rolul de instrument care poate fi aplicat
in diferite forme in stiintele comunicarii.

Nu Tn ultimul rand, contributia lucrarii nu vizeaza doar

teoreticienii si practicienii din domeniul stiintelor comunicarii, ci
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se adreseaza si individului preocupat de dezvoltarea propriei
gandiri si de gasirea unor solutii care s diminueze din consecintele
dezinformarii. De aceea, lucrarea de fatd prezinta numeroase
exemple si ilustratii ale unor situatii diverse din cotidian care, prin
aplicabilitatea gandirii critice, pot fi rezolvate in cel mai benefic
mod pentru individ. Prin aceasta lucrare mi-am asumat misiunea de
a face din gandirea critica un concept clar, util pentru oameni care

sa devina, de ce nu, o filosofie de viata.

Structura lucrarii

Teza de doctorat este structurata in trei parti: Partea |: Ce
este gandirea critica? este dedicata definirii si crearii cadrului
conceptual al gandirii critice; Partea a Il-a: Elemente constructive
ale gandirii critice  cuprinde: rationamentul, argumentul,
interogatia, evaluarea si limitele gandirii critice; Partea Ill-a:
Valente aplicative: Gandirea critica si fake news include partea
aplicativd a cercetdrii prin crearea si testarea instrumentului de
gandire critica asupra continutului informational dintr-un domeniu
vulnerabil la dezinformare.

Partea 1 debuteaza cu capitolul 1 intitulat Asumpyii

definitionale care isi propune O Sistematizare a delimitarilor
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conceptului de gindire critica remarcandu-se definitii cu accent pe
activitatea de a reflecta, cu accent pe competente si aptitudini si cu
accent pe utilitatea cotidiana a acesteia.

Al doilea capitol, cu titlul Dimensiuni interpretative,
ilustreaza caracterul interdisciplinar al conceptului pornind de la
descrierea perspectivei filozofice care a stat la baza a aceea ce
astdzi numim gandire critica, continudnd cu perspectiva logica din
care aceasta a luat nastere, reliefand importanta conceptului in
educatie prin perspectiva pedagogica si incheind cu modul in care
e studiata gandirea critica in stiintele psiho-cognitive.

Capitolul 3, cu titlul Relationari clarificatoare, evidentiaza
relatia conceptului de gandire criticaA cu alte concepte din
proximitate precum logica informald, care reprezintd baza din care
gandirea criticd s-a format, gandirea creativa cu care este deseori
pusa in opozitie si gandirea computationald cu care este deseori
confundata.

Capitolul 4, denumit Gdndire critica si frontierele
cunoasterii, face o incursiune in limitele ratiunii prin teorii despre
modul in care functioneaza rationarea, despre scopurile pe care
aceasta le poate avea si despre (ne)putintele de care aceasta da

dovada.
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Partea a Il-a a lucrarii este construita plecand de la capitolul
1 intitulat Rationamentul ca tehnica informala care este axat pe
definirea rationamentului si a formelor pe care acesta le poate lua,
realizarea unei analize comparative Intre rationamentul formal si
rationamentul informal si acordarea unei atentii deosebite
rationamentului informal prin sistematizarea modului in care acesta
a fost abordat in literatura de specialitate si in care acesta se aplica
in viata cotidiana.

Al doilea capitol, cu titlul Argumentul — elementul central
al gandirii critice, dedica cea mai consistenta sectiune a acestei
parti analizei argumentului. Pornind de la prima etapa a identificarii
argumentului, demersul continud in a realiza o tipologie a acestuia
impreuna cu criteriile de selectie care stau la baza lui in timpul
procesului de argumentare. Mai apoi, sunt prezentate si ilustrate
diferite modalitdti de analizd care preced evaluarea argumentului si
criteriile specifice acesteia.

In  capitolul 3 intitulat Interogatia critica  si
problematizarea cunoasterii se acorda o atentie deosebita rolului
intrebarii ca motor in gandirea critica pornind de la sensul si
subtilitatile procesului de interogatie, diferentierea dintre

interogatia criticd si interogatia retorica, aprofundarea relationarii
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intrebare — raspuns si ilustrarea modului in care intrebarea este
clarificatoare in rezolvarea de probleme.

Capitolul 4, numit Evaluarea ca instanta a gandirii critice,
aduce in atentie evaluarea, punct central in procesul de dezvoltare
a gandirii critice. Pornind de la interactiunile pe care un individ le
are cu mediul 1n care tréieste, fiecare subcapitol atinge un obiect al
evaludrii si criteriile pe baza cédrora aceasta se face precum:
evaluarea propriei gandiri, a resurselor de gandire ale celuilalt, a
informatiilor cu care individul ia contact, a surselor acestor
informatiei si, nu in ultimul rand, a contextului.

Ultimul capitol al celei de-a doua parti, cu titlul Limite ale
gandirii critice, este dedicat obstacolelor de care se loveste
gandirea critica si evidentiaza erorile de gandire sub forma
sofismelor si sub forma predispozitiilor cognitive care deseori
afecteaza procesele mentale rationale, dar care alteori se pot dovedi
a fi utile in economia evolutionista a creierului nostru.
Problematica limitelor este completatd de o perspectiva eticd a
gandirii critice si relatia acesteia cu intentia individului.

Partea a lll-a debuteaza cu capitolul 1 numit Context si
relevanta care cuprinde argumentarea alegerii de a pune in relatie

conceptul de gandire critica si conceptul de fake news urmat de un
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scurt capitol 2 care prezinta Definitii operationale si clarificatoare
din aria acestui fenomen nociv.

Tnainte de a vedea cum poate gandirea critica sa combati
fenomenul fake news si dezinformarea, capitolul 3 propune o
investigare pentru a afla Cine e responsabil pentru dezinformare.
Astfel, se evidentiaza multipli actori care pot avea un rol in acest
fenomen, de la creatorii de informatii viciate, platformele online de
propagare a informatiei, industria de publicitate care favorizeaza
acest fenomen, rolul Mass-Media si credibilitatea de care aceasta
dd dovada, problematica implicarii statelor in legiferarea
fenomenului, la individul in sine care este tinta dezinformarii.

Capitolul 4, numit De ce functioneaza dezinformarea?,
realizeaza o trecere 1n revista a cauzelor principale pentru care acest
fenomen are succes incepand de la lipsa educatiei informationale,
media si digitale care in secolul prezent reprezintd un mare
dezavantaj, continuand cu slabiciunea in fata emotionalului care,
desi ne caracterizeazd ca fiinte umane, ne poate pune probleme
uneori si continuand cu modul in care erorile de gandire actioneaza
pentru a favoriza scopurile vizate de acest fenomen si formele
extreme pe care le poate lua lipsa gandirii critice Tn acest context.

In capitolul 5 este dezvoltata Metodologia in care se

contureazd dimensiunea aplicativa a gandirii critice. Astfel, sunt
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prezentate cele doua aparate metodologice: logica informald si
analiza criticd de discurs care au stat la baza crearii modelului
teoretic de evaluare a informatiei prin gandire critica. Pentru a testa
utilitatea modelului, acesta este aplicat analizand trei tipuri de
continut informational.

Capitolul 6 prezinta succint Concluziile cercetarii
aplicative, reliefand observatiile realizate in urma analizei realizate
pe cele trei continuturi informationale in relatie cu cadru teoretic
studiat. Tn capitolul 7 sunt evidentiate Limitele cercetdrii aplicative

si sugestii pentru cercetdri viitoare privind modelul creat.

Concluzii

Teza de doctorat Gandirea critica. Teorie si aplicatii isi
propune sa fie o Incercare teoreticd si aplicativa in analiza gandirii
critice din spatiul romanesc. In urma demersului investigativ al
cercetdrii, a fost dezvoltat un cadru teoretic si metodologic
consistent pentru delimitarea gandirii critice, fapt care reliefeaza
caracterul inovativ al lucrarii.

Prima ntrebare de cercetare care a stat la baza demersului
stiintific prezent a fost: (1) Ce este gandirea criticd? Departe de

aparenta simplitatii intrebarii, aceasta s-a nascut din necesitatea de
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defini cat mai clar ce presupune acest concept. Partea | a prezentei
lucrari a fost dedicata raspunsului acestei intrebari care s-a dovedit
a fi complex si care, deloc surprinzitor, a nascut alte intrebari.
Astfel, ipoteza de la Tnceput, si anume Gdndirea criticda este un
concept interdisciplinar asupra carei definitii nu exista inca un
consens, s-a confirmat. Cercetarea a reusit, Insd, sa evidentieze
punctele comune si sd realizeze o sistematizare a definitiilor
gandirii critice incadrandu-le pe acestea in definitii care pun
accentul pe activitatea de a reflecta, definitii care reduc gandirea
criticdA la competente si aptitudini specifice si definitii care
evidentiaza caracterul util din viata cotidiana.

Contributia cercetarii a completat demersul crearii cadrului
conceptului de gandire criticd prin reliefarea naturii
interdisciplinare a obiectului de studiu. Astfel, au fost evidentiate
perspectivele filozofice, logice, pedagogice si psiho-cognitive care
au influentat dezvoltarea conceptului. De asemenea, gandirea
criticad s-a cristalizat fiind pusa in relatie cu alte concepte precum
logica informala, gandirea creativa si gandirea conceptuald, iar apoi
lucrarea a subliniat limitele pe care le are ratiunea umana.

A doua intrebare de cercetare, (2) care sunt elementele care
construiesc gandirea critica?, S-a ndscut din nevoia de a oferi cat

mai concret repere privind elementele care pot fi studiate Tn
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procesul de dezvoltare a gandirii critice. Ipoteza conform careia
Gdandirea critica este construita din multiple elemente distincte
care sunt in relatie de coroborare a fost confirmata prin punerea in
lumind a 5 elemente constructive: rationamentul, argumentul,
intrebarea, evaluarea si limitele gandirii critice. Contributia pe care
a oferit-o lucrarea de fatda e caracterizatd de claritatea si
profunzimea prin care este analizat fiecare element si ilustrarea
relatiei de coroborare 1n piesajul gandirii critice. Se remarca in
special contributia studiului asupra rolului intrebarii in demersul
intelectiv si provocator al gandirii critice, prin asumarea punctului
de vedere conform caruia calitatea intrebarii determina de cele mai
multe ori si calitatea actului gandirii.

Un alt aport pe care il aduce lucrarea Tn Tncercarea de a
raspunde celei de-a doua Intrebari de cercetare, reprezinta punerea
sub lupd a fiecarei instante a actului evaludrii, definitor pentru
gandirea criticd. Aplecarea asupra acestui element deschide noi
orizonturi de dezvoltare a diferite ramuri ale gandirii critice cum ar
fi, spre exemplu, studierea metacognitiei.

Ce face diferit lucrarea de fatd spre deosebire de alte lucrari
care abordeazd limitele gandirii critice este sd evidentieze
suprapunerile dintre sofisme si predispozitiille cognitive

demonstrand astfel necesitatea unei abordari interdisciplinare a
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conceptului. Totodatd, capitolul problematizeaza si utilitatea
acestori erori de gandire, aspect controversat printre teoreticienii
care idolatrizeaza ratiunea pura.

(3) Care este legatura dintre gandire critica si fake news?
Intrebarea numarul trei este cea care face trecerea dinspre cadrul
teoretic al conceptualizarii gandirii critice spre cadrul aplicabil si
metodologic al acesteia. In demersul pentru ilustrarea utilitatii
conceptului, contextul post-adevarului si al informatiei viciate a
fost cel mai potrivit pentru a vedea care e relatia dintre gandire
critica si fake news. Astfel, impreuna cu intrebarea (4) Ce este fake
news?, s-a conturat partea a Ill-a a lucrarii care a oferit o
meticuloasd prezentare a fenomenului de dezinformare si a
cauzelor acestuia, fapt care a dus cétre concluzia conform careia
gandirea criticd poate contribui semnificativ la diminuarea
efectelor nocive ale acestui fenomen. Majoritatea cauzelor
amplificarii fake news rezida in lipsa unei gandiri critice dezvoltate
sau in utilizarea precara a componentelor sale.

In definirea raspunsului pentru ultima intrebare de
cercetare, (5) cum poate fi utilizatd gandirea critica pentru a
combate fake news?, contributia principala a studiului de fata
constd in confirmarea ipotezei numdrul 3, Gdndirea critica

contribuie la combaterea fenomenului fake news prin aplicarea
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unui model teoretic de evaluare a informatiei. Prin dezvoltarea
acestui model teoretic, cercetarea si-a propus condensarea celor
mai importante si esentiale elemente de care un individ ar trebui sa
tina cont astfel Incat sd 1si utilizeze gandirea critica atunci cand este
pus in situatia de a evalua un continut informational cu scopul de a
nu pica in capcana dezinformarii. La baza construirii modelului au
stat douad tipuri de metode: logica informald si analiza critica de
discurs. Modelul teoretic de evaluare a informatiei prin gandire
critica ofera o perspectiva complexa a ceea ce presupune evaluarea
unei informatii oferindu-i individului sansa de a ajunge la o
concluzie cat mai bine documentata care sa il ajute 1n a decide daca
poate avea mai multa sau mai putind incredere.

Consistenta modelului teoretic este data de aplicarea lui la
trei exemple ample de continut informational care au circulat in cea
mai prolifica perioada a infodemiei, Tntre martie — decembrie 2020.
In urma analizei celor doui interviuri si a stirii despre pandemia
Covid-19 si vaccinarea anti covid, s-au putut observa diferentele
dintre ce inseamnd un continut cu informatii corecte, care nu isi
propune sd manipuleze si care are un grad de incredere ridicat si un
continut speculativ, ce are potential de a dezinforma, cu intentie sau
fara intentie. Ba mai mult, utilizarea modelului teoretic de evaluare

a informatiei prin gandire critica oferd premisele excelente pentru

26



a aduce un plus de cunoastere celui care il aplica determinindu-1 sa

facd alegeri mai informate benefice pentru sine si pentru societate.

Posibile directii de cercetare

Pe langa contributiile teoretice, metodologice si
instrumentale pe care le are, cercetarea de fatd intalneste si o serie
de limite.

O limita a lucrarii de fatd este reprezentatd de posibilitatea
neacoperirii in totalitate a ariei gandirii critice. Natura
interdisciplinard si complexa in relatie cu limitarea spatiului si a
timpului avut la dispozitie au determinat ca unele subiecte sa nu fi
fost tratate pana la capdt desi erau de interes pentru a fi aprofundate.
De pilda, cercetarea ar putea fi completata de contributii mai ample
din neurostiintd, domeniu definitoriu pentru a determina
mecanismele gandirii umane in relatie cu forma fizicd a acesteia.
Din pacate, cunostintele reduse In acest domeniu alaturi de
limitarea de timp si de spatiu amintitd mai sus nu au permis un
demers in aceastd directie. Acest lucru reprezinta insd, o deschidere
catre viitoare cercetdri in colaborare cu specialisti Tn neurostiinta
pentru a investiga cum este vazutd gandirea critica din aceasta

perspectiva.
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O alta limita a cercetarii este reprezentatd de complexitatea
modelului teoretic de evaluare a informatiei prin gandire critica in
relatie cu utilitatea cotidian. In contextul actual in care informatia
circuld cu rapiditate, modelul teoretic propus s-ar putea sa fie prea
lung sau sa necesite timp mult prea indelungat de parcurs, in timp
ce dezinformarea are avantajul vitezei favorizatd de tehnologie.
Totusi, meritd mentionat faptul cd nu este necesara parcurgerea
acestuia in intregime pentru orice continut informational. In functie
de situatie, de cele mai multe ori, s-ar putea ca doar unii itemi sa
fie necesari pentru a putea trage o concluzie. O viitoare cercetare ar
putea consta n realizarea unei variante mai succinte a modelului cu
aplicabilitate pe anumite continuturi specifice.

In proximitatea limitei anterioare, ar putea fi mentionat si
faptul ca utilizarea modelului este limitatd doar la indivizi care
detin cunostinte In domeniu si care au un grad de intelegere mai
ridicat. Cu alte cuvinte, s-ar putea ca cei care au nevoie cu adevarat
de gandire critica sa nu poata sa il foloseasca. Revin insa, la faptul
ca o simplificare a modelului poate determina si accesibilitatea mai
multor categorii de persoane daca acest lucru este realizat intr-un
context specific de invatare.

Nu in ultimul rand, in timp ce cercetarea poate oferi lumina

asupra strategiilor discursive utilizate in continuturi de tip
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dezinformare, poate fi dificil sa se stabileasca o cauzalitate directa
intre exemplele analizate si impactul acestora asupra opiniei
publice, comportamentului sau raspunsului general al societatii la
pandemia de Covid-19. Influenta dezinformarii este un fenomen
complex si multifactorial, avand implicatii dincolo de analiza
textuald. Totusi, modelul descris in lucrare reprezintd un prim pas
in dezvoltarea unui ghid de bune practici Tn domeniul gandirii
critice, iar viitoarele cercetari din aceasta arie pot exploata resursele
oferite.

Tn completarea directiilor viitoare de cercetare, este necesar
de subliniat posibilitatea testirii modelului asupra unui esantion
reprezentativ de indivizi din Romania. Avand in vedere ca in
cercetarea de fatd modelul a fost aplicat tot de cercetdtor, utilitatea
si lipsa predispozitiilor ar putea fi demonstrate intr-un viitor studiu
asupra altor subiecti.

Mergand pe o linie similara, o directie de cercetare poate fi
investigarea modului in care gandirea criticd se aplica in alte
domenii. Spre exemplu, in zona dezinformarii ar putea fi tratat
subiectul razboiului ruso-ucrainean in cadrul caruia putem vorbi de
un adevarat haos informational. Totodata, viitoarele studii pot

reliefa modul specific in care gandirea criticd ajuta la luarea de
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decizii sau rezolvarea de probleme si, de ce nu, explorarea
dezvoltarii unor noi modele teoretice.

O ultima directie posibild de cercetare in viitor ar putea sa
o constituie explorarea interogatiei in procesele de gandire. Astfel
de studii ar putea testa diferite tipuri de Intrebari in relatie cu
rezultatele dobandite in urma utilizarii anumitor elemente specifice
in gandirea criticd. De asemenea, ar putea fi cercetate sensul si
subtilitatile Intrebarii printr-o analizd comparativd a modului in
care se manifestd acestea in cadrul unor limbi diferite.

In concluzie, cercetarea de fati este o incercare in crearea
unui studiu de tip monografie asupra gandirii critice, de aceea sunt
necesare si binevenite alte eforturi care sa confirme si sa dezvolte
demersul prezent.

Gérald Bronner afirma ca ,,adevaratul spirit critic, cel care
ne ajutd sd zadarnicim alienarea care reprezintd uneori sugestiile
intuitiei noastre, nu poate fi dobandit decdt prin exercitii
perseverente. Aceastd muncd, atat de necesard pentru aparitia unei
democratii a cunoasterii, nu poate fi facuta decét insistand asupra
el pe toatd perioada educatiei si la toate disciplinele, pe cat posibil.
Trebuie sd sapam brazda gandirii metodice, astfel incat fiecare sa
fie capabil sa nu aibd incredere in propriile intuitii, sd identifice

situatiile Tn care este necesar sd 1si suspende judecata, sa
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investeascd energie si timp mai degraba decat sd sustina o solutie
care pare acceptabila: intr-un cuvant, a imblanzi avarul cognitiv
care este in noi toti.”* Cercetarea gandirii critice in teza de doctorat
m-a determinat sd Tmi asum doud misiuni care sd dea sens activitatii
mele: angajamentul de a-mi insusi gandirea critica drept filosofie
de viatd si a o pune in practica deseori in cotidian; misiunea de a
face gandirea criticd mai cunoscutd in randul lumii si mai accesibila
astfel incat sa contribui la o societate cu oameni care accepta
posibilitatea de a gresi, care sunt deschisi catre opinii contrare
gandirii lor si care au o sete de cunoastere care le dezvolta spiritul
critic. Insd ambele misiuni necesitd un factor imperios necesar

pentru a le duce la capat: perseverenta.

4 Gérald Bronner, La démocratie des crédules, Presses Universitaires de France,
2013, p.250.
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