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GÂNDIREA CRITICĂ. TEORIE ȘI APLICAȚII 
 

 

Contextul cercetării 

 

Suntem obligați să raționăm bine? J. Anthony Blair a 

adresat această întrebare într-una din lucrările sale1, determinându-

ne să reflectăm la modul în care gândim. În contextul în care 

suntem copleșiți de fenomenul dezinformării și în care încercăm să 

discutăm cu persoane pentru care argumentele raționale par să nu 

însemne prea mult, se conturează convingerea din ce în ce mai 

puternică conform căreia avem datoria ca oameni să raționăm cât 

mai bine ca semn de respect pentru abilitățile cu care am fost 

înzestrați și ca semn de respect pentru semenii noștri. 

Blair vorbește de o obligație morală a unei bune raționări 

deoarece aceasta afectează bunăstarea proprie, a celorlalți și, prin 

urmare, a societății în întregime. Această obligație ne pune pe noi 

în situația de evita convingerile false și de a căuta convingerile 

adevărate, deoarece, dacă nu facem asta, vom contribui la 

 
1 J. Anthony Blair, Christopher W. Tindale, Groundwork in the Theory of 

Argumentation. Selected Papers of J. Anthony Blair, Springer Netherlands, 

2012, p.3. 
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răspândirea răului pe care îl cauzează neadevărul.2 Și cât rău poate 

să cauzeze! E de ajuns să observăm ce val exponențial de 

dezinformare a lovit în timpul pandemiei de Covid-19 sau în 

nefericitul război de la granițele noastre. Când am început lucrarea 

de doctorat, nimeni nu prevedea că aceste două evenimente se vor 

întâmpla și deja se simțea în societate nevoia stringentă ca oamenii 

să aibă abilități de evaluare a informației, în special după ce a luat 

amploare bine-cunoscutul fenomen al fake news odată cu alegerile 

din Statele Unite ale Americii din 2016. În acest context macro al 

consecințelor negative ale informației viciate care circulă în lume, 

o cercetare asupra modului în care oamenii pot utiliza gândirea 

critică pentru a face diferența dintre o informație adevărată și una 

contrafăcută este necesară. 

Adiacent contextului specific al fenomenului dezinformării, 

merită menționat faptul că gândirea critică ajută la îmbunătățirea 

calității vieții. Într-un climat de suprasaturare informațională și al 

vitezei cu care aceasta circulă, devine din ce în ce mai dificil să 

luăm decizii cât mai potrivite pentru noi. Opțiunile sunt diverse, 

schimbările se întâmplă rapid și, prin urmare, gândirea critică 

devine mai mult decât un instrument necesar. Devine o filosofie de 

 
2 Ibidem, pp. 3-10. 



8 
 

viață prin care ne înțelegem mult mai bine pe noi înșine, evaluăm 

în baza unor criterii relevante și, în final, luăm decizii cu rezultate 

benefice pentru noi. Așadar, vorbim și de un context general al 

vieții în care gândirea critică își poate dovedi utilitatea. 

În ceea ce privește contextul științific, cercetarea de față 

răspunde unei nevoi de încadrare teoretică clară și completă a 

gândirii critice în spațiul românesc. Literatura de specialitate din 

acest spațiu prezintă contribuții punctuale în domeniul gândirii 

critice, majoritatea dinspre logică formală, logică informală sau 

argumentare și care abordează gândirea critică prin aplicabilitatea 

sa la un domeniu specific. Mai mult, studiile asupra gândirii umane 

s-au dezvoltat în paralel în diferite domenii de studiu (psihologie, 

științe cognitive, neuroștiință, științe ale comunicării ș.a.m.d.), ceea 

ce determină necesitatea unei abordări interdisciplinare a gândirii 

critice și evidențierea punctelor comune ale acestor perspective. 

 

Problema de cercetare: întrebări, ipoteze și obiective 

 

Problema de cercetare care stă la baza prezentei lucrări 

vizează explorarea conceptului de gândire critică prin abordare 

interdisciplinară cu scopul de seta un cadru teoretic delimitativ și 

de a ilustra dimensiunea aplicativă a acesteia. La baza realizării 
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acestui demers este evidențiat un set de întrebări ce au rol de ghidaj 

în structura și conținutul cercetării: 

 

(1) Ce este gândirea critică? 

(2) Care sunt elementele care alcătuiesc gândirea critică? 

(3) Care este legătura dintre gândire critică și fake news? 

(4) Ce reprezintă fake news? 

(5) Cum poate fi utilizată gândirea critică pentru a combate 

fake news? 

 

Prin întrebările enunțate, cercetarea își propune un drum cu 

multiple borne, de la definirea conceptului de gândire critică, 

descoperirea elementelor constructive ale acesteia, crearea unei 

punți între gândirea critică și fenomenul nociv al dezinformării, 

clarificarea terminologiei din aria dezinformării, la crearea unui 

instrument care să condenseze pașii esențiali pe care un individ îi 

poate face astfel încât să combată fenomenul fake news. 

Astfel, ipotezele de cercetare care decurg din întrebările de 

mai sus sunt: 

 

Ip.1: Gândirea critică este un concept interdisciplinar 

asupra cărei definiții nu există încă un consens. 
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Ip.2: Gândirea critică este construită din multiple elemente 

distincte care sunt în relație de coroborare. 

Ip.3: Gândirea critică contribuie la combaterea 

fenomenului fake news prin aplicarea unui model teoretic de 

evaluare a informației. 

 

Obiectivul care derivă din prima ipoteză constă în 

identificarea, analizarea și delimitarea definiției gândirii critice 

precum și a perspectivelor diverse de abordare a acestui concept. 

În relație cu a doua ipoteză, obiectivul vizează identificarea, 

analizarea și sistematizarea elementelor care alcătuiesc gândirea 

critică și care coroborează între ele. Privitor la a treia ipoteză, 

obiectivul constă în dezvoltarea unui model teoretic de evaluare a 

informației prin gândire critică care să cuprindă pașii esențiali pe 

care un individ îi poate pune în aplicare pentru a diminua din 

șansele de a fi victimă campaniilor de fake news și dezinformare. 

 

Cadrul teoretic și metodologic 

 

Natura interdisciplinară și complexă a cercetării și 

necesitatea încadrării gândirii critice în limite cât mai clar definite 
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a determinat o selecție riguroasă, dar diversă a literaturii care 

formează cadrul teoretic și metodologic. 

Fundamentarea teoretică a tezei s-a realizat prin revizuirea 

literaturii de specialitate, atât cea specifică gândirii critice, cât și 

din diferite arii de studiu complementare. Astfel, debutul 

demersului a fost marcat de autori precum John Dewey, Alec 

Fisher, Robert Ennis, Richard Paul, Gregory Bassham, Richard 

Parker, Brooke Noel Moore et al. care au dedicat multiple lucrări 

pentru a defini gândirea critică și a propune diverse elemente 

constitutive ale acesteia. Problematica evidențiată în această arie 

este lipsa unui consens cu privire la definirea conceptului de 

gândire critică, dar regăsirea unor puncte comune precum este, de 

exemplu, rolul argumentului pe harta elementelor constructive ale 

acesteia. 

Cea mai amplă contribuție teoretică a fost din domeniul din 

care a luat naștere gândirea critică, și anume Logica Informală, 

unde s-au remarcat autori precum Howard Kahane, David 

Hitchcock, Douglas Walton, Jonathan Evans, J. Anthony Blair, 

John Woods, Hugo Mercier, Dan Sperber et al. De la definirea și 

categorizarea raționamentului, la perspective asupra argumentului 

și a sofismelor, teoria logicii informale construiește baza solidă a 

ceea ce este gândirea critică astăzi. Desigur că au fost aduse în 
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atenție și perspectivele logicii formale prin studierea unor autori 

precum Petre Bieltz, Petre Botezatu sau Constantin Grecu. 

Cu precădere, una din cele mai consistente direcții ale 

cercetării își are bazele în teoria argumentării unde cercetători 

renumiți precum Trudy Govier, Chaim Perelman, F.H. van 

Eemeren și R. Grootendorst, Constantin Sălăvăstru et al. au 

contribuit la definirea argumentului și construirea de repere privind 

identificarea, analiza și evaluarea acestuia. 

În ceea ce privește rădăcinile gândirii critice ca filosofie de 

viață, cadrarea teoretică s-a axat pe aportul filozofilor precum 

Aristotel, Francis Bacon, Descartes. 

Abordarea interdisciplinară și complexă a cercetării a 

presupus și studierea unor autori din domeniul științelor 

psihocognitive precum Leon Festinger, Amos Tversy, Daniel 

Kahneman, Dan Ariely, Daniel Levitin et al. care au completat 

cadrul teoretic prin aportul dat de predispozițiile cognitive ale 

minții individului și modul în care emoțiile influențează gândirea 

rațională. 

Nu în ultimul rând, dat fiind caracterul practic și aplicabil 

în orice domeniu al gândirii critice, a fost necesară și o perspectivă 

pedagogică pentru a observa modul în care poate fi dezvoltată 

gândirea critică în cadrul diferitelor forme de educație, acest lucru 
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realizându-se prin consultarea unor cercetători precum Matthew 

Lipman, William Graham Sumner, John McPeck, John H. Flavell 

et al. 

În ceea ce privește cadrul metodologic al cercetării, am 

creat un model teoretic de evaluare a informației prin gândire 

critică care este articulat pe două aparate metodologice: logica 

informală și analiza critică de discurs (Critical Discourse Analysis 

- CDA). O singură metodă nu a fost suficientă pentru a evidenția 

natura interdisciplinară și complexă a cercetării, fapt ce a 

determinat utilizarea acestui mix metodologic. 

În ceea ce privește logica informală, nucleul gândirii critice 

cuprinde identificarea, analiza și evaluarea argumentului, 

descoperirea și combaterea sofismelor, analizarea limbajului 

utilizat în conținutul analizat, precum și oferirea unei atenții 

particulare elementelor vizuale care însoțesc textul. Contribuțiile 

fundamentale dinspre această metodă au revenit din partea 

cercetătorilor menționați mai sus, atât din logica informală, din 

teoria argumentativă și din lucrările specifice dedicate gândirii 

critice. 

Perspectiva logicii formale este valoroasă, dar limitativă în 

demersul cercetării de față deoarece nu permite o analiză la nivel 

macro a conținutului informațional. De aceea, al doilea aparat 
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metodologic ales este analiza critică de discurs. Însăși CDA este o 

metodă cu caracter interdisciplinar, abordând teorii ale discursului, 

teorii lingvistice, teorii socio-cognitive sau sociale.3 CDA tratează 

relația dintre discurs și societate punând accent pe problemele 

sociale, pe contextul obiectiv și subiectiv în care se încadrează 

discursul, pe reprezentările mentale individuale și colective care 

influențează interpretarea discursului (incluzând aici 

predispozițiile cognitive) precum și pe semne ale puterii și ale 

dominanței în discurs. La baza selectării elementelor relevante care 

pot fi incluse în modelul teoretic a stat consultarea lucrărilor lui 

Teun A. Van Dijk care a tratat CDA dintr-o perspectivă socio-

cognitivă. 

În urma studierii celor două metode, am selectat elementele 

relevante cercetării de față și am creat modelul teoretic de evaluare 

a informației prin gândire critică, care cuprinde o serie de întrebări 

pe care și le poate pune un individ atunci când dorește să analizeze 

și să evalueze un conținut informațional concentrându-se asupra: 

emoțiilor pe care le simte, tezei discursului, sursei de proveniență 

a informației, identificării, analizei și evaluării argumentului, 

contextului în care se află conținutul informațional, modelelor 

 
3 Jay L. Lemke, Textual Politics: Discourse And Social Dynamics, 

Taylor&Francis, 1995, pp.5-6. 
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mentale care influențează interpretarea informației, predispozițiilor 

cognitive care pot afecta o analiză obiectivă, elementelor de 

polarizare și de control din discurs, precum asupra limbajului și a 

elementelor vizuale. 

Pentru ilustrarea aplicabilității modelului, am selectat trei 

tipuri de conținut informațional care abordează subiectul 

pandemiei de Covid-19, perioadă prielnică dezinformării, din 

intervalul martie – decembrie 2020. Astfel, am realizat trei analize: 

prima analiză asupra unui interviu cu un doctor care afirmă că 

efectele pandemiei sunt exagerate și că este un plan secret mondial 

în spatele acesteia, a doua analiză asupra unei știri despre un raport 

al autorităților germane care afirmă că pandemia este o farsă 

globală și a treia analiză asupra unui interviu cu autoritățile oficiale 

responsabile de campania vaccinării în România. 

 

Contribuții ale cercetării 

 

Demersul cercetării de față are ca scop încercarea unei 

încadrări teoretice și aplicative a gândirii critice care să cuprindă 

toate perspectivele multidisciplinare ale acestui concept. 

Cercetarea își propune să ofere o înțelegere profundă, bine 

fundamentată a teoriei gândirii critice astfel încât să poată constitui 
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o bază solidă pentru viitoare cercetări. Lucrarea de față ar putea 

reprezenta și un exemplu de manual de gândire critică, aceasta 

cuprinzând și ilustrații pentru o înțelegere mai bună a conceptelor 

prezentate. 

În ceea ce privește aria de studiu a gândirii critice, consider 

că un aport valoros îl aduce capitolul 3 dedicat interogației critice 

și problematizării cunoașterii din partea a II-a a lucrării. În 

literatura de specialitate consultată, problematica întrebării a fost 

foarte rar sau mult prea superficial analizată. Întrebarea este, însă, 

motorul demersului intelectiv, prin urmare am acordat un accent 

deosebit perspectivelor din care a fost abordată întrebarea de-a 

lungul timpului, pornind de la filosofie, logică și teoria 

argumentativă, precum și rolul acesteia în rezolvarea de probleme. 

O altă contribuție a cercetării e reprezentată de crearea 

modelului teoretic de evaluare a informației prin gândire critică. 

Acest model aduce împreună 13 itemi complementari care pot fi de 

folos individului interesat să tragă o concluzie cât mai informată 

într-o problemă complexă, cu precădere pentru a depista conținutul 

dezinformativ. Modelul are rolul de instrument care poate fi aplicat 

în diferite forme în științele comunicării. 

Nu în ultimul rând, contribuția lucrării nu vizează doar 

teoreticienii și practicienii din domeniul științelor comunicării, ci 
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se adresează și individului preocupat de dezvoltarea propriei 

gândiri și de găsirea unor soluții care să diminueze din consecințele 

dezinformării. De aceea, lucrarea de față prezintă numeroase 

exemple și ilustrații ale unor situații diverse din cotidian care, prin 

aplicabilitatea gândirii critice, pot fi rezolvate în cel mai benefic 

mod pentru individ. Prin această lucrare mi-am asumat misiunea de 

a face din gândirea critică un concept clar, util pentru oameni care 

să devină, de ce nu, o filosofie de viață. 

 

Structura lucrării 

 

 Teza de doctorat este structurată în trei părți: Partea I: Ce 

este gândirea critică? este dedicată definirii și creării cadrului 

conceptual al gândirii critice; Partea a II-a: Elemente constructive 

ale gândirii critice  cuprinde: raționamentul, argumentul, 

interogația, evaluarea și limitele gândirii critice; Partea III-a: 

Valențe aplicative: Gândirea critică și fake news include partea 

aplicativă a cercetării prin crearea și testarea instrumentului de 

gândire critică asupra conținutului informațional dintr-un domeniu 

vulnerabil la dezinformare. 

 Partea I debutează cu capitolul 1 intitulat Asumpții 

definiționale care își propune o sistematizare a delimitărilor 
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conceptului de gândire critică remarcându-se definiții cu accent pe 

activitatea de a reflecta, cu accent pe competențe și aptitudini și cu 

accent pe utilitatea cotidiană a acesteia. 

 Al doilea capitol, cu titlul Dimensiuni interpretative, 

ilustrează caracterul interdisciplinar al conceptului pornind de la 

descrierea perspectivei filozofice care a stat la baza a aceea ce 

astăzi numim gândire critică, continuând cu perspectiva logică din 

care aceasta a luat naștere, reliefând importanța conceptului în 

educație prin perspectiva pedagogică și încheind cu modul în care 

e studiată gândirea critică în științele psiho-cognitive. 

 Capitolul 3, cu titlul Relaționări clarificatoare, evidențiază 

relația conceptului de gândire critică cu alte concepte din 

proximitate precum logica informală, care reprezintă baza din care 

gândirea critică s-a format, gândirea creativă cu care este deseori 

pusă în opoziție și gândirea computațională cu care este deseori 

confundată. 

 Capitolul 4, denumit Gândire critică și frontierele 

cunoașterii, face o incursiune în limitele rațiunii prin teorii despre 

modul în care funcționează raționarea, despre scopurile pe care 

aceasta le poate avea și despre (ne)putințele de care aceasta dă 

dovadă. 



19 
 

 Partea a II-a a lucrării este construită plecând de la capitolul 

1 intitulat Raționamentul ca tehnică informală care este axat pe 

definirea raționamentului și a formelor pe care acesta le poate lua, 

realizarea unei analize comparative între raționamentul formal și 

raționamentul informal și acordarea unei atenții deosebite 

raționamentului informal prin sistematizarea modului în care acesta 

a fost abordat în literatura de specialitate și în care acesta se aplică 

în viața cotidiană. 

 Al doilea capitol, cu titlul Argumentul – elementul central 

al gândirii critice, dedică cea mai consistentă secțiune a acestei 

părți analizei argumentului. Pornind de la prima etapă a identificării 

argumentului, demersul continuă în a realiza o tipologie a acestuia 

împreună cu criteriile de selecție care stau la baza lui în timpul 

procesului de argumentare. Mai apoi, sunt prezentate și ilustrate 

diferite modalități de analiză care preced evaluarea argumentului și 

criteriile specifice acesteia. 

 În capitolul 3 intitulat Interogația critică și 

problematizarea cunoașterii se acordă o atenție deosebită rolului 

întrebării ca motor în gândirea critică pornind de la sensul și 

subtilitățile procesului de interogație, diferențierea dintre 

interogația critică și interogația retorică, aprofundarea relaționării 
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întrebare – răspuns și ilustrarea modului în care întrebarea este 

clarificatoare în rezolvarea de probleme. 

Capitolul 4, numit Evaluarea ca instanță a gândirii critice, 

aduce în atenție evaluarea, punct central în procesul de dezvoltare 

a gândirii critice. Pornind de la interacțiunile pe care un individ le 

are cu mediul în care trăiește, fiecare subcapitol atinge un obiect al 

evaluării și criteriile pe baza cărora aceasta se face precum: 

evaluarea propriei gândiri, a resurselor de gândire ale celuilalt, a 

informațiilor cu care individul ia contact, a surselor acestor 

informației și, nu în ultimul rând, a contextului. 

Ultimul capitol al celei de-a doua părți, cu titlul Limite ale 

gândirii critice, este dedicat obstacolelor de care se lovește 

gândirea critică și evidențiază erorile de gândire sub forma 

sofismelor și sub forma predispozițiilor cognitive care deseori 

afectează procesele mentale raționale, dar care alteori se pot dovedi 

a fi utile în economia evoluționistă a creierului nostru. 

Problematica limitelor este completată de o perspectivă etică a 

gândirii critice și relația acesteia cu intenția individului. 

Partea a III-a debutează cu capitolul 1 numit Context și 

relevanță care cuprinde argumentarea alegerii de a pune în relație 

conceptul de gândire critică și conceptul de fake news urmat de un 
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scurt capitol 2 care prezintă Definiții operaționale și clarificatoare 

din aria acestui fenomen nociv. 

Înainte de a vedea cum poate gândirea critică să combată 

fenomenul fake news și dezinformarea, capitolul 3 propune o 

investigare pentru a afla Cine e responsabil pentru dezinformare. 

Astfel, se evidențiază multipli actori care pot avea un rol în acest 

fenomen, de la creatorii de informații viciate, platformele online de 

propagare a informației, industria de publicitate care favorizează 

acest fenomen, rolul Mass-Media și credibilitatea de care aceasta 

dă dovadă, problematica implicării statelor în legiferarea 

fenomenului, la individul în sine care este ținta dezinformării. 

Capitolul 4, numit De ce funcționează dezinformarea?, 

realizează o trecere în revistă a cauzelor principale pentru care acest 

fenomen are succes începând de la lipsa educației informaționale, 

media și digitale care în secolul prezent reprezintă un mare 

dezavantaj, continuând cu slăbiciunea în fața emoționalului care, 

deși ne caracterizează ca ființe umane, ne poate pune probleme 

uneori și continuând cu modul în care erorile de gândire acționează 

pentru a favoriza scopurile vizate de acest fenomen și formele 

extreme pe care le poate lua lipsa gândirii critice în acest context. 

În capitolul 5 este dezvoltată Metodologia în care se 

conturează dimensiunea aplicativă a gândirii critice. Astfel, sunt 
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prezentate cele două aparate metodologice: logica informală și 

analiza critică de discurs care au stat la baza creării modelului 

teoretic de evaluare a informației prin gândire critică. Pentru a testa 

utilitatea modelului, acesta este aplicat analizând trei tipuri de 

conținut informațional. 

Capitolul 6 prezintă succint Concluziile cercetării 

aplicative, reliefând observațiile realizate în urma analizei realizate 

pe cele trei conținuturi informaționale în relație cu cadru teoretic 

studiat. În capitolul 7 sunt evidențiate Limitele cercetării aplicative 

și sugestii pentru cercetări viitoare privind modelul creat. 

 

Concluzii 

 

Teza de doctorat Gândirea critică. Teorie și aplicații își 

propune să fie o încercare teoretică și aplicativă în analiza gândirii 

critice din spațiul românesc. În urma demersului investigativ al 

cercetării, a fost dezvoltat un cadru teoretic și metodologic 

consistent pentru delimitarea gândirii critice, fapt care reliefează 

caracterul inovativ al lucrării. 

Prima întrebare de cercetare care a stat la baza demersului 

științific prezent a fost: (1) Ce este gândirea critică? Departe de 

aparența simplității întrebării, aceasta s-a născut din necesitatea de 
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defini cât mai clar ce presupune acest concept. Partea I a prezentei 

lucrări a fost dedicată răspunsului acestei întrebări care s-a dovedit 

a fi complex și care, deloc surprinzător, a născut alte întrebări. 

Astfel, ipoteza de la început, și anume Gândirea critică este un 

concept interdisciplinar asupra cărei definiții nu există încă un 

consens, s-a confirmat. Cercetarea a reușit, însă, să evidențieze 

punctele comune și să realizeze o sistematizare a definițiilor 

gândirii critice încadrându-le pe acestea în definiții care pun 

accentul pe activitatea de a reflecta, definiții care reduc gândirea 

critică la competențe și aptitudini specifice și definiții care 

evidențiază caracterul util din viața cotidiană. 

Contribuția cercetării a completat demersul creării cadrului 

conceptului de gândire critică prin reliefarea naturii 

interdisciplinare a obiectului de studiu. Astfel, au fost evidențiate 

perspectivele filozofice, logice, pedagogice și psiho-cognitive care 

au influențat dezvoltarea conceptului. De asemenea, gândirea 

critică s-a cristalizat fiind pusă în relație cu alte concepte precum 

logica informală, gândirea creativă și gândirea conceptuală, iar apoi 

lucrarea a subliniat limitele pe care le are rațiunea umană. 

A doua întrebare de cercetare, (2) care sunt elementele care 

construiesc gândirea critică?, s-a născut din nevoia de a oferi cât 

mai concret repere privind elementele care pot fi studiate în 
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procesul de dezvoltare a gândirii critice. Ipoteza conform căreia 

Gândirea critică este construită din multiple elemente distincte 

care sunt în relație de coroborare a fost confirmată prin punerea în 

lumină a 5 elemente constructive: raționamentul, argumentul, 

întrebarea, evaluarea și limitele gândirii critice. Contribuția pe care 

a oferit-o lucrarea de față e caracterizată de claritatea și 

profunzimea prin care este analizat fiecare element și ilustrarea 

relației de coroborare în piesajul gândirii critice. Se remarcă în 

special contribuția studiului asupra rolului întrebării în demersul 

intelectiv și provocator al gândirii critice, prin asumarea punctului 

de vedere conform căruia calitatea întrebării determină de cele mai 

multe ori și calitatea actului gândirii. 

Un alt aport pe care îl aduce lucrarea în încercarea de a 

răspunde celei de-a doua întrebări de cercetare, reprezintă punerea 

sub lupă a fiecărei instanțe a actului evaluării, definitor pentru 

gândirea critică. Aplecarea asupra acestui element deschide noi 

orizonturi de dezvoltare a diferite ramuri ale gândirii critice cum ar 

fi, spre exemplu, studierea metacogniției. 

Ce face diferit lucrarea de față spre deosebire de alte lucrări 

care abordează limitele gândirii critice este să evidențieze 

suprapunerile dintre sofisme și predispozițiile cognitive 

demonstrând astfel necesitatea unei abordări interdisciplinare a 
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conceptului. Totodată, capitolul problematizează și utilitatea 

acestori erori de gândire, aspect controversat printre teoreticienii 

care idolatrizează rațiunea pură. 

(3) Care este legătura dintre gândire critică și fake news? 

Întrebarea numărul trei este cea care face trecerea dinspre cadrul 

teoretic al conceptualizării gândirii critice spre cadrul aplicabil și 

metodologic al acesteia. În demersul pentru ilustrarea utilității 

conceptului, contextul post-adevărului și al informației viciate a 

fost cel mai potrivit pentru a vedea care e relația dintre gândire 

critică și fake news. Astfel, împreună cu întrebarea (4) Ce este fake 

news?, s-a conturat partea a III-a a lucrării care a oferit o 

meticuloasă prezentare a fenomenului de dezinformare și a 

cauzelor acestuia, fapt care a dus către concluzia conform căreia 

gândirea critică poate contribui semnificativ la diminuarea 

efectelor nocive ale acestui fenomen. Majoritatea cauzelor 

amplificării fake news rezidă în lipsa unei gândiri critice dezvoltate 

sau în utilizarea precară a componentelor sale. 

În definirea răspunsului pentru ultima întrebare de 

cercetare, (5) cum poate fi utilizată gândirea critică pentru a 

combate fake news?, contribuția principală a studiului de față 

constă în confirmarea ipotezei numărul 3, Gândirea critică 

contribuie la combaterea fenomenului fake news prin aplicarea 
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unui model teoretic de evaluare a informației. Prin dezvoltarea 

acestui model teoretic, cercetarea și-a propus condensarea celor 

mai importante și esențiale elemente de care un individ ar trebui să 

țină cont astfel încât să își utilizeze gândirea critică atunci când este 

pus în situația de a evalua un conținut informațional cu scopul de a 

nu pica în capcana dezinformării. La baza construirii modelului au 

stat două tipuri de metode: logica informală și analiza critică de 

discurs. Modelul teoretic de evaluare a informației prin gândire 

critică oferă o perspectivă complexă a ceea ce presupune evaluarea 

unei informații oferindu-i individului șansa de a ajunge la o 

concluzie cât mai bine documentată care să îl ajute în a decide dacă 

poate avea mai multă sau mai puțină încredere. 

Consistența modelului teoretic este dată de aplicarea lui la 

trei exemple ample de conținut informațional care au circulat în cea 

mai prolifică perioadă a infodemiei, între martie – decembrie 2020. 

În urma analizei celor două interviuri și a știrii despre pandemia 

Covid-19 și vaccinarea anti covid, s-au putut observa diferențele 

dintre ce înseamnă un conținut cu informații corecte, care nu își 

propune să manipuleze și care are un grad de încredere ridicat și un 

conținut speculativ, ce are potențial de a dezinforma, cu intenție sau 

fără intenție. Ba mai mult, utilizarea modelului teoretic de evaluare 

a informației prin gândire critică oferă premisele excelente pentru 
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a aduce un plus de cunoaștere celui care îl aplică determinându-l să 

facă alegeri mai informate benefice pentru sine și pentru societate. 

 

Posibile direcții de cercetare 

 

Pe lângă contribuțiile teoretice, metodologice și 

instrumentale pe care le are, cercetarea de față întâlnește și o serie 

de limite.  

O limită a lucrării de față este reprezentată de posibilitatea 

neacoperirii în totalitate a ariei gândirii critice. Natura 

interdisciplinară și complexă în relație cu limitarea spațiului și a 

timpului avut la dispoziție au determinat ca unele subiecte să nu fi 

fost tratate până la capăt deși erau de interes pentru a fi aprofundate. 

De pildă, cercetarea ar putea fi completată de contribuții mai ample 

din neuroștiință, domeniu definitoriu pentru a determina 

mecanismele gândirii umane în relație cu forma fizică a acesteia. 

Din păcate, cunoștințele reduse în acest domeniu alături de 

limitarea de timp și de spațiu amintită mai sus nu au permis un 

demers în această direcție. Acest lucru reprezintă însă, o deschidere 

către viitoare cercetări în colaborare cu specialiști în neuroștiință 

pentru a investiga cum este văzută gândirea critică din această 

perspectivă. 
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O altă limită a cercetării este reprezentată de complexitatea 

modelului teoretic de evaluare a informației prin gândire critică în 

relație cu utilitatea cotidiană. În contextul actual în care informația 

circulă cu rapiditate, modelul teoretic propus s-ar putea să fie prea 

lung sau să necesite timp mult prea îndelungat de parcurs, în timp 

ce dezinformarea are avantajul vitezei favorizată de tehnologie. 

Totuși, merită menționat faptul că nu este necesară parcurgerea 

acestuia în întregime pentru orice conținut informațional. În funcție 

de situație, de cele mai multe ori, s-ar putea ca doar unii itemi să 

fie necesari pentru a putea trage o concluzie. O viitoare cercetare ar 

putea consta în realizarea unei variante mai succinte a modelului cu 

aplicabilitate pe anumite conținuturi specifice. 

În proximitatea limitei anterioare, ar putea fi menționat și 

faptul că utilizarea modelului este limitată doar la indivizi care 

dețin cunoștințe în domeniu și care au un grad de înțelegere mai 

ridicat. Cu alte cuvinte, s-ar putea ca cei care au nevoie cu adevărat 

de gândire critică să nu poată să îl folosească. Revin însă, la faptul 

că o simplificare a modelului poate determina și accesibilitatea mai 

multor categorii de persoane dacă acest lucru este realizat într-un 

context specific de învățare. 

Nu în ultimul rând, în timp ce cercetarea poate oferi lumină 

asupra strategiilor discursive utilizate în conținuturi de tip 
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dezinformare, poate fi dificil să se stabilească o cauzalitate directă 

între exemplele analizate și impactul acestora asupra opiniei 

publice, comportamentului sau răspunsului general al societății la 

pandemia de Covid-19. Influența dezinformării este un fenomen 

complex și multifactorial, având implicații dincolo de analiza 

textuală. Totuși, modelul descris în lucrare reprezintă un prim pas 

în dezvoltarea unui ghid de bune practici în domeniul gândirii 

critice, iar viitoarele cercetări din această arie pot exploata resursele 

oferite. 

În completarea direcțiilor viitoare de cercetare, este necesar 

de subliniat posibilitatea testării modelului asupra unui eșantion 

reprezentativ de indivizi din România. Având în vedere că în 

cercetarea de față modelul a fost aplicat tot de cercetător, utilitatea 

și lipsa predispozițiilor ar putea fi demonstrate într-un viitor studiu 

asupra altor subiecți. 

Mergând pe o linie similară, o direcție de cercetare poate fi 

investigarea modului în care gândirea critică se aplică în alte 

domenii. Spre exemplu, în zona dezinformării ar putea fi tratat 

subiectul războiului ruso-ucrainean în cadrul căruia putem vorbi de 

un adevărat haos informațional. Totodată, viitoarele studii pot 

reliefa modul specific în care gândirea critică ajută la luarea de 
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decizii sau rezolvarea de probleme și, de ce nu, explorarea 

dezvoltării unor noi modele teoretice. 

O ultimă direcție posibilă de cercetare în viitor ar putea să 

o constituie explorarea interogației în procesele de gândire. Astfel 

de studii ar putea testa diferite tipuri de întrebări în relație cu 

rezultatele dobândite în urma utilizării anumitor elemente specifice 

în gândirea critică. De asemenea, ar putea fi cercetate sensul și 

subtilitățile întrebării printr-o analiză comparativă a modului în 

care se manifestă acestea în cadrul unor limbi diferite. 

În concluzie, cercetarea de față este o încercare în crearea 

unui studiu de tip monografie asupra gândirii critice, de aceea sunt 

necesare și binevenite alte eforturi care să confirme și să dezvolte 

demersul prezent. 

Gérald Bronner afirma că „adevăratul spirit critic, cel care 

ne ajută să zădărnicim alienarea care reprezintă uneori sugestiile 

intuiției noastre, nu poate fi dobândit decât prin exerciții 

perseverente. Această muncă, atât de necesară pentru apariția unei 

democrații a cunoașterii, nu poate fi făcută decât insistând asupra 

ei pe toată perioada educației și la toate disciplinele, pe cât posibil. 

Trebuie să săpăm brazda gândirii metodice, astfel încât fiecare să 

fie capabil să nu aibă încredere în propriile intuiții, să identifice 

situațiile în care este necesar să își suspende judecata, să 
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investească energie și timp mai degrabă decât să susțină o soluție 

care pare acceptabilă: într-un cuvânt, a îmblânzi avarul cognitiv 

care este în noi toți.”4 Cercetarea gândirii critice în teza de doctorat 

m-a determinat să îmi asum două misiuni care să dea sens activității 

mele: angajamentul de a-mi însuși gândirea critică drept filosofie 

de viață și a o pune în practică deseori în cotidian; misiunea de a 

face gândirea critică mai cunoscută în rândul lumii și mai accesibilă 

astfel încât să contribui la o societate cu oameni care acceptă 

posibilitatea de a greși, care sunt deschiși către opinii contrare 

gândirii lor și care au o sete de cunoaștere care le dezvoltă spiritul 

critic. Însă ambele misiuni necesită un factor imperios necesar 

pentru a le duce la capăt: perseverența.  

  

 
4 Gérald Bronner, La démocratie des crédules, Presses Universitaires de France, 

2013, p.250. 
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