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Introducere. Repere conceptual-metodologice ale cercetarii

doctorale

Cercetarea metafizica presupusa de acestd teza de
doctorat a constat intr-o analizd a raului in viziunea lui
Toma din Aquino, formulata n paradigma Crestinatatii, si
a modului in care raspunsul paradigmatic tomist a fost
preluat si aplicat in modernitate, 1n scrierile lui Descartes,
Spinoza si Leibniz.

Teza lucrarii mele de doctorat se refera la faptul
ca raul, in acceptiunea lui Toma din Aquino, presupune o
dubla structura de intelegere (filosofica si teologica),
eludarea sau diminuarea uneia dintre semnificatii
conducdnd, in metafizicile moderne, la utilizarea
defectuoasa a solutiei tomiste si, totodata, la estomparea

avantajelor si originalitatii sale.



Pentru a testa ipoteza de lucru detaliata anterior, in
cercetarea metafizica a conceptului de rau a fost utilizata
metoda istoricd, coroboratd cu cea analiticd, pentru a
surprinde aparitia si dezvoltarea teoriilor privind raul si

diversele corelatii si interdependente cu alte concepte.

CAPITOLUL 1

Astfel, primul capitol al tezei de doctorat a constat
intr-o incursiune in teoriile antice cu privire la rau, un
ghid remarcabil fiind lucrarea lui Andrei Cornea, O
istorie a nefiintei in filozofia greaca. Conform
rezultatelor studiilor sale, in privinta raului, presocraticii
au adoptat trei atitudini: a. ontologicd (o atentie minima
asupra raului), reprezentatd de Thales, Anaximandru,
Heraclit, Empedocle, Anaxagoras si pitagoreicii b. anti-
meontologicd, care exclude din discursul filosofic raul,
avand ca reprezentanti pe Zenon din Elea, Parmenide,
Melissos, Antisthenes socraticul, Platon, in prima varianta
a teoriei Ideilor si Epicur si c. meontologica, care prin
Leucip, Democrit, Platon din opera tirzie sau Aristotel,

propun un discurs despre nefiinta, sustindnd afirmatii
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indraznete de tipul ,,nefiinta cumva este, cu toate cd nu
este”.

Dintre  filosofii  enuntati, relevant pentru
intelegerea solutiei tomiste la problema raului este Platon,
care oscileaza intre doua proiecte metafizice. Primul, de
factura anti-meontologica, va postula, in dialoguri precum
Phaidon, Phaidros, Symposion sau Republica, cd nu
exista Idei pentru neant, respectiv rau.

Prin al doilea proiect metafizic platonician
Nefiinta intrd pe scena metafizicd, in dialogurile tarzii
precum Theaitetos, Parmenide, Sofistul, Timaios sau
Legile. Fragmentul 49a din Timaios introduce conceptul
de chora, de receptacol al lumii, care va fi echivalat de
Aristotel cu hyle, iar de latini cu silva si materia.

Aceastd tema platoniciand — a raului provenind din
materie — a fost tratatd de Aristotel Intr-un mod critic, care
l-a acuzat pe maestrul sdu cd nu a diferentiat intre materie
si privatie. Lipsa acestei distinctii, evidentiaza Stagiritul,
l-a determinat pe Platon, asa cum se intdmplase si n cazul
eleatilor, sa excluda nefiinta din discursul metafizic,

excluzand astfel miscarea, libertatea, intamplarea, falsul si



eroarea; criticd partial sustinutd textual, dupd cum a
demonstrat Andrei Cornea, in lucrarea mentionata.

Insa, aceasta distinctie i-a permis lui Aristotel si
amendeze afirmatia ca materia ar fi cauza raului astfel:
materia este o sursa a raului, dar numai din cauza unei
privatii din subiect, a unei proprietdti lipsa, pe care ar fi
trebuit sa o aiba conform naturii sale. Astfel ca raul
trebuie gandit ca fiind fara esentd, cu toate cd el este
omniprezent in lume. In plus, caracterul privativ al
materiei explicd devenirea lucrurilor, schimbarea care
permite evolutia insasi a vietii. Toma din ~ Aquino  va
prelua, din viziunea aristotelicd, ideea privatiei si implicit
a lipsei de natura a raului.

Plotin nu va fi de acord cu ideea ca raul consta in
privatie, pentru ca o astfel de optiune metafizicd conduce
la ideea ca sufletul este rau, datorita caracterului sau
privativ. Raul trebuie inteles mai degraba ca indepartarea
maximd de bine si doar din acest motiv sursa sa este
materia, Inteleasd ca absentd totala a binelui. Simpla sa
prezenta este rea, deoarece infecteazd sufletul tinandu-l
captiv in lumea sublunara. Frumusetea acestei lumi

camufleazad raul si de aceea desprinderea de corporal, in
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vederea revenirii la binele ultim este dificila. Totusi, in
sine, orice fiintd este perfectd, deoarece e convertibila cu
binele, concluzie de care va uzita si Aquino.

Origen va prelua de la Plotin ideea ca raul
reprezintd doar un moment al Creatiei, care va fi anihilat
in cele din urma, datoritd bunatatii infinite a lui
Dumnezeu. Ganditorul alexandrin va scrie prima teodicee
crestind, in sensul unui exercitiu existential, prin care este
constituit un sens al suferintei umane. Teodiceea sa este o
naratiune cosmicd, asemenea unei harti spirituale care
asigurd ascensiunea sufletului citre Dumnezeu, naratiune
care presupune trei momente: A. Starea pre-cosmica,
incorporald, B. Starea actuald, a pacatului, care presupune
o cvadrupla cadere — inger — sfera cosmica — om — demon
si C. Revenirea la Dumnezeu avand ca o consecintd
fireasca distrugerea totala a raului.

Cum existd doud creatii, sustine Origen, una in
spirit si alta in carne si modul in care trebuie inteles
sfarsitul creatiei va presupune o dubla lecturd. Pentru
vulg, Infernul va fi vesnic, fiecare persoana primind
pedeapsa divind, pe masura greselilor din aceasta viata,

insd pentru initiati, pedeapsa nu poate fi vesnica, deoarece
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ar contrasta cu putindtatea vietii umane si ar implica
nedreptatea divind — o pedeapsda fara sfarsit pentru o
existentd limitatd. De aceea, demonul va fi iertat
(apokatastasis), si implicit orice fiintd care a pacatuit.
Este 1nsd o concluzie sub semnul provizoratului si nu o
dogma, subliniaza Origen, recomandand prudentd si
discretie teologica, pentru ca astfel de afirmatii
scandalizeaza de obicei multimile.

Odata cu Sfantul Augustin, teoria cu privire la rdu
va fi definitivatd in cadrele paradigmei crestine, Toma din
Aquino urmandu-l indeaproape pe celebrul sau precursor
in analizele sale amanuntite.

Augustin 1si fundeaza conceptia sa pe identitatea
dintre Fiintd si Bine, raul neavind o natura proprie, si,
prin urmare, nicio esenta. Astfel, el nu poate fi gandit ca
un principiu explicativ al lumii, cum procedeaza in epoca
sa maniheismul, dar nici nu poate fi exclus din Intelegerea
naturii umane, cum proclama pelagianismul. In definirea
raului, Sfantul Augustin 1l va urma pe Aristotel, afirmand
ca este o coruptie In naturd. Cum nu are o naturd proprie,
raul subzista intr-un bine si se insereaza in natura tocmai

prin caracteristica ei fundamentald, si anume schimbarea.
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Astfel ca, orice natura este buna In sine, materia informa
fiind si ea o creatie a lui Dumnezeu, prin urmare, participa
la bine; solutia demiurgului platonician fiind respinsa
tocmai pentru a limita intruziunea raului in lume prin
materie. Pentru Augustin, materia si implicit corpul sunt
doar ocazia pacatului si nu cauza acestuia.

Cauza raului va fi identificatd de Augustin in
vointa omului, atunci cind acesta cautd un bine inferior,
raul constand in aceasta intoarcere de la un bine superior
la altul inferior. Rezultd ca vointa slaba, deficienta,
reprezintd motivul caderii umane in pacat, dupa cum si
pacatul angelic al mandriei va fi inteles in aceeasi maniera
a unei alegeri, printr-o Intoarcere a privirii de la
Dumnezeu, Fiinta perfecta, catre perfectiunea propriei
fiinte.

La un secol dupd Augustin, Dionisie Areopagitul
va continua optiunile augustinismului, intr-o maniera
personald, constituind pentru Toma din Aquino una din
sursele fundamentale ale conceptiei sale cu privire la rau.
Astfel, evidentiind relativitatea raului, Pseudo-Dionisie va

afirma ca orice lucru e rdu doar sub un anumit aspect, prin
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faptul ca se opune altor lucruri, insa, din perspectiva
ansamblului, participa la bunétate.

Combatand ideea lui Proclus, conform caruia raul
e amestecat cu binele, Dionisie va sublinia ca fiindul e
bun, raul nefiind ceva. Trecdnd in revistd realitatile
(Dumnezeu, ingerul, demonul, sufletul, animalul, natura,
materia sau privatia), Dionisie aratd ca raul nu se gaseste

1n niciuna din acestea.

CAPITOLUL AL II-LEA

Capitolul al doilea al prezentei teze de doctorat,
evidentiazd caracterul paradigmatic al raspunsului lui
Toma la intrebarea ce este raul.

Asa cum remarca si Sertillanges, raul in secolul al
XlIl-lea e inteles prin filtrul iudeo-crestin, dublat de un
filtru augustinian, astfel incat metafizicile medievale vor
exclude raul din randul principiilor care intemeiaza sau
justificd lumea; in acelasi mod va proceda Toma,
considerand cad rdul nu are o realitate metafizica

independentd. Astfel cd taxonomia raului, expusd de
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Andrew Pinsent, in The History of Evil in the Medieval
Age, se va regasi si in textele tomiste. Astfel, raul va fi
etichetat in trei moduri: ca rau natural, ca pacat (cel mai
mare rau) si ca malitie (asa cum existd la demoni, de
exemplu).

Ca si in cazul contemporanilor siai, Toma din
Aquino nu considerd problema raului o problema
destabilizatoare, care sa pund la indoialda premisele
crestinismului. Prin urmare, nu va scrie o teodicee,
afirmand inca de la inceput cd, daca exista rau, inseamna
cd Dumnezeu exista.

Brian Davies suprinde bine dubla perspectiva din
care Aquinatul problematizeazd acest subiect: pelerina
teologului este dublata de palaria filosofului. Daca din
perspectiva teologicd, termenul avut in vedere este
incadrat Tn anumite dogme care reprezintd un adevar al
credintei, din cea filosofici e necesar de aratat ca
problema raului este, inainte de toate, o problema a
limbajului. Aceasta idee, de factura wittgensteiniana, este
sustinutd de McCabe care subliniaza ca raul e o problema
metafizicd ce nu poate fi dizolvatd decat prin relevarea

erorilor metafizice ascunse in formularea sa.
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De aceea, binele si rdul nu trebuie catalogati ca
termeni descriptivi, care exprima proprietati ale lucrurilor,
ci doar ca termeni evaluativi, in functie de care ne ghiddm
conduita. Acesta este motivul pentru care Aquino numeste
bine tot ceea ce e dezirabil, atractiv, o teza de factura
aristotelica, conform careia binele e tot ceea ce lucrurile
doresc. Astfel ca e posibil si legitim a converti bonum cu
ens, ei fiind, In limbajul medievalilor, transcendentali;
lucrurile bune ,,impart” nu o proprietate, ci un Creator.

Prin urmare, doctrina Creatiei, justificand
bunatatea fiintei va implica, in limbajul metafizic, un mod
restrictiv de Intelegere a raului; fiintele nu pot fi rele,
astfel ca raul e doar o absentd, o privatie intr-un subiect.
Parazitand fiinta, el va avea un rol secundar in
metafizicile medievale, fiind doar permis, ingaduit de
fiinta suprema, pentru binele Universului. Insa, si aceasta
permisivitate a raului trebuie inteleasa analogic, in sensul
ca Dumnezeu permite raul nu pentru ca nu ar putea altfel,
ci ca manifestare a bunatdtii sale infinite. Motivele divine
ale acestei ingaduinte depdsesc insa puterea de intelegere

umana si de exprimare a acestei intelegeri in limbaj.
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Jacques Maritain va critica argumentul tomist, ca
Dumnezeu permite raul pentru binele Universului, aratand
ca, intelegand Universul ca o masina a binelui, unde omul
devine o piesa dispensabila, se rateaza Iintelesul de
persoand din definirea omului. Solutia lui Maritain e
aceea de a 1inlocui ideea de perfectiune a lumii cu
,lucrarea iubirii”, prin care omul trebuie vazut, nu ca o
parte, neglijabild pentru binele intregului, ci ca un intreg
univers, ca fiintd autonoma si deschisd permanent unui
dialog cu ceea ce transcende propria fiinta.

Este posibil ca reticenta lui Maritain privind
solutia tomista sa fie declansatd de un mod diferit de
intelegere a raului, in paradigma contemporand. Exegeti
precum Brian Davies si Herbert McCabe au utilizat
metafora puzze-ului pentru a explica aceasta diferenta.
Dacd raul este o piesd dintr-un puzzle (puzzle-ul fiind
Weltanshauung-ul ~ medieval), ale cdrui  piese
fundamentale sunt de naturd teologica, pierderea sau
estomparea acestora odata cu modernitatea, vor declasa
automat si respingerea modului in care era inteles raul in

lumea medievala.
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Astfel, pentru un medieval, lumea presupunea o
ierarhie a fiintelor, etajarea acestora implicand limbaje
diferite care sa le descrie. Exista, asadar, si o ierahie a
limbajelor, de la cel univoc (care descrie un animal sau o
plantd), la cel echivoc (care descrie un produs uman, de
exemplu o bancd), la cel analogic (care incearca sa
descrie, prin conceptele de bine si rau, lumea si implicit
Creatorul ei). Fiind analogice, aceste concepte depind
contextual, adica evalueaza lumea din perspectiva umana.
Rezulta ca perspectiva divind, inaccesibild atat Ingerului
cat si omului, ar putea reprezenta cheia intelegerii
complete a problemei raului. Singura certitudine este,
sustin cei doi exegeti mentionati anterior, cd Dumnezeu
nu poate fi gandit ca un agent moral, nefiind unul din

obiectele lumii acesteia, neputand fi inteles in esenta Sa.

CAPITOLUL AL III-LEA

Al treilea capitol al tezei de doctorat reprezintd o
cercetare a modului in care solutia tomistd la problema

raului poate fi identificatd in textele marilor rationalisti
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din secolul al XVIlI-lea, si anume Descartes, Spinoza si
Leibniz.

In privinta cartesianismului, exegetii au remarcat
inca de la inceput caracterul ambivalent al acestuia: pe de
o parte, radical, modern, incercand sd impund o noua
filosofie a vietii, iar pe de altd parte tributar temelor
medievale si terminologiei aferente. In acest sens, Etienne
Gilson va insista asupra continuitdtii pe care o implica
filosofia cartesiana, aratind cd Dumnezeul lui Descartes
este, in fond, Dumnezeul medievalilor, diferenta notabila
fiind aceea cd ganditorul francez va realiza o deplasare de
accent de la aspectele teologice la cele filosofice si
stiintifice. Se trece astfel, oarecum tacit, de la o metafizica
a Exodului, ce subliniaza verbul ,,a crea”, la o metafizica
a suspiciunii, care privilegiaza verbul ,,a fi”, raportat la
ego.

Cu toate acestea, definitia raului folositd de
Cartesius nu se va distanta de cea tomistd, considerand
raul o lipsd, asadar o absentd. Abia odata cu Reforma si
Contrareforma raul devine o problema care pune sub
semnul intrebarii conceptul traditional al divinitatii. Insa,

pana atunci, Descartes va considera in continuare raul ca
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situandu-se intr-un subiect si il va analiza in special din
punct de vedere gnoseologic, eroarea fiind rezultatul unei
vointe care alege dincolo de ceea ce ratiunea ii aratd clar
si distinct.

Astfel, Descartes limiteaza discutia cu privire la
rau, raportindu-se preponderent la problema erorii, care
apare din cauza unei deficiente de metoda. Insa,
privilegierea metodei, a regulilor de Indrumare a mintii n
descoperirea adevarului, poate fi doar un pretext de a
escamota diferenta radicala pe care o aduce
cartesianismul.

In cazul lui Spinoza, s-a observat aceeasi
ambivalentd a sistemului sdu filosofic: o gandire
inovatoare, atat fatd de cea medievala cat si fatd de
cartesianism, dar totodata spinozismul a fost vazut si ca
ultima Intrupare a gandirii medievale.

Evidentiind relativitatea conceptelor de bine si rau,
Spinoza le va descrie ca moduri de a gandi si intelege
lumea, binele fiind dezirabil, in functie de context, in
madsura In care implicd o viatd placutd. Contribuind la
perfectiunea fiintei noastre, binele ajuta astfel sa obtinem

un model exemplar al naturii umane. Raul, desi este
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inteles in continuare ca o privatie, exemplele si
explicatiile spinoziste sunt mai degraba de factura
psihologica decat biblica sau teologica; Biblia e destinata
vulgului, si mai putin cercetarii teologale.

Prin urmare, a sustine cd raul ar avea o natura
inseamnd a avea o idee inadecvatda despre acest concept,
datorata faptului ca fiinta umana este sclava a pasiunilor.
Acestea dauneazd conatus-ului, deoarece pasiunile tin de
exterioritatea fiintei umane, 1 se impun ratiunii $i o
controleazd. Miza eticii spinoziste va fi In directia
eliberarii de pasiuni prin constientizarea acelor inclinatii
care ne determind actiunile noastre. A constientiza
motivele actiunilor noastre implicd totodatd si
constientizarea necesitatii care guverneaza in lume. Astfel
ca libertatea umana va presupune cunoasterea celor mai
bune posibile motive de a actiona intr-o directie, motive
care ne definesc fiinta.

in privinta filosofiei lui Leibniz, aceasta pare mai
sensibila la mostenirea medievald decat cea cartesiand sau
spinozistd. ~ Teodiceea  leibniziand, 1n  spiritul

augustinianismului, are un caracter juridic, in Tncercarea
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de a pleda impotriva vinovatiei lui Dumnezeu cu privire
la existenta raului in lume.

In lucririle timpurii, Leibniz va critica teoria
raului ca privatie, considerand explicatiile medievale ca o
strategie metafizica de escamotare a dificultétilor pe care
le punea omniprezenta raului in lume.

Cu toate acestea, in Eseuri de Teodicee, ganditorul
german va detalia intelesul medieval al conceptului de
rau, considerand privatia insdsi conditia de posibilitate a
lumii create. Alegand, din infinitatea de lumi posibile pe
cea mai bund, Dumnezeu creeaza o lume unde cel mai
mic rdu este Inscris in planul divin si demonstreaza
bunatatea divina.

Imperfectiunea originara a creaturilor, reprezentata
de ideile eterne din mintea divina, este prima si cea mai
indepartatd cauza a raului. Acest prim nivel este denumit
de Leibniz rau metafizic, la care se adauga raul fizic si cel
moral, conform schemei medievale.

Indiferent de cantitatea de rau din aceasta lume,
toate actiunile si alegerile divine se Intdmpla pentru binele
tuturor. Este ocolit astfel, sustine Leibniz, fatalismul

spinozist, prin care se nega providenta, afirmand cd binele
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este ratiunea suficienta a vointei divine, cu toate ca nu
putem sti ce se afld in spatele acestei ratiuni. Ce putem sti
este, in viziunea lui Leibniz, faptul ca cea mai bunad lume
posibild implicd existenta raului, fiind caracterizatd prin
doud aspecte: contine cele mai simple legi, prin urmare,
cele mai eficiente si este cea mai bogatd in fenomene,
aceastd bogatie manifestandu-se si prin acele actiuni care
pot dauna sau alege un bine inferior.

Desi ganditorul german, datoritd vietii sale active
din punct de vedere social, este familiarizat cu existenta
concretd a raului, el va mentine, la nivelul discursului
filosofic, un optimism metafizic conform caruia fericirea
creaturilor inteligente este principala parte a designului
divin, cu toate ca providenta divina poate urmari si alte
scopuri in Univers. Astfel cd, din pespectiva astronomica,
a posibilitatilor altor sisteme solare si implicit a altor
lumi, raul din viata omului poate fi infim in comparatie cu
imensitatea Universului si miliardele de galaxii care il
populeaza. Mai mult, din perspectiva psihologica, e
posibil ca sensibilitatea exageratd fata de rau sa se
datoreze faptului ca raul este un episod secundar si rar in

viata omului, ceea ce prevaleaza fiind starea de bine; fiind
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rar, raul atrage atentia si lamentatiile, in timp ce binele,
fiind constant si preponderent, trece neobservat si
nevalorificat ca atare.

Se poate doar afirma, sustine Leibniz, cd din
punct de vedere moral Dumnezeu alege cea mai buna
lume posibild, ceea ce demonstreazd libertatea sa
absolutd. O astfel de lume implicad cel mai mic rau
posibil, alaturi de cel mai mare bine posibil, altfel spus,

minimul de rdu $i maximul de bunatate.

CONCLUZII

in urma analizelor efectuate si descrise in aceasta
teza cu privire la rdu, atitudinea cea mai convenienta este
cea care imbratiseaza paradoxul socratic ,,stiu cd nu stiu
nimic; insusi Toma a stat in preajma unui ,,Socrate”, si
anume Albert cel Mare si, prin urmare, a vorbi despre rau
e doar o incercare de a rezolva un puzzle.

Aceasta atitudine socratica este sugerata, In primul
rand, de intuitia lui Brian Davies, conform careia Toma

din Aquino este un ganditor apofatic; in mod secundar, de
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preferinta sa pentru tacere. Edificiul discursului sdu dublu
(filosofic si teologic) inainteaza in intelegerea divinului si
implicit a raului pana la un punct, dincolo de care Toma
isi recunoaste limitele, datorate atit limbajului cat si
modului uman de intelegere a chestiunilor disputate; de
amintit aici experienta mistica din timpul liturghiei din 6
decembrie 1273, in urma cdareia a refuzat sd continue
lucrul la Summa Theologica, afirmand ca tot ceea ce a
scris e un foc de paie.

Avantajele gandirii tomiste, constientd de
omniprezenta raului, pot fi descrise prin trei elemente:
optimismul ontologic implicat de orice metafizica ce
privilegiaza conceptul de fiintd si cel transcendentd
divina, capacitatea discursului filosofico-teologic tomist
de a demonstra ca problema raului este o falsd problema,
Toma nefiind un teodicist si o atitudine echilibrata in
raportarea la rau. Adoptand solutia augustiniand, Toma
justifica existenta raului atat prin argumentul cosmologic
(raul tine de constitutia lumii), cit si prin argumentul
teologic (existenta unei cauzalitati Intre raul savarsit si cel
suferit); numai hipersensibilitatea noastrd ne face reticenti

in acceptarea altor raspunsuri la intrebarea ce este raul.
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