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Introducere

Ideea si motivatia realizarii acestei lucrari a venit
din experienta acumulata in ultimii opt ani in care am
Tmbinat studiul sociologiei si al asistentei sociale cu
practica in domeniul cercetarii sociale si lucrul in cadrul
mai multor organizatii non-profit. Organizatiile cu care am
colaborat Tn ultimii ani au intdmpinat provocari datorate
unor schimbari venite din mediul intern dar mai ales din
mediul extern, principala problema cu care au fost nevoite
sa se confrunte fiind instabilitatea in ceea ce priveste
disponibilitatea finantarilor. Tn aceasta lucrare mi-am
propus sa studiez efectelor acestor incidente critice, care
produc schimbari bruste in cadrul organizatiilor, a modului
de abordare a acestora din partea organizatiilor, dar si sa
identific solutii care sa sprijine organizatiile Tn a se adapta
cu mai multa usurinta acestor schimbari, in a-si reduce
dependenta fata de finantari externe sau fata de alti factori
ce pot perturba activitatea acestora. Acest demers de
cercetare are ca scop avansarea nivelului de cunoastere n
domeniul schimbarii si dezvoltarii organizationale, in mod
specific printr-o analiza critica a literaturii la zi din acest
domeniu, prin descrierea contextului in care isi desfasoara

activitatea organizatia studiata si prin analiza unui ONG
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care ofera servicii sociale si care 1si indeplineste scopul
prin implementarea de proiecte cu finantare externa.

Dezvoltarea  organizationala reprezinta un
domeniu cu un grad foarte mare de aplicabilitate practica,
fiind util oricarui tip de organizatie si oferind resorturile
necesare evolutiei acesteia. Studiul schimbarilor ce au loc
in cadrul unei organizatii implica studierea organizatiei
dintr-o perspectiva dinamica, atat prin interogarea
conducatorilor si angajatilor organizatiei cu privire la
evenimentele petrecute n interiorul acesteia, cat si prin
studierea contextului extern caruia organizatia a trebuit sa
i faca fata si sa i se adapteze. Schimbarea poate fi
planificata sau determinata de unele incidente, interne sau
externe, care forteaza luarea unor decizii ce schimba
mersul organizatiei astfel Tncat aceasta sa se adapteze
noilor situatii.

Dezvoltarea organizationala trebuie sa fie o
preocupare constanta pentru toate organizatiile, indiferent
de mediul in care activeaza, de scopul sau de tipul acestora.
Dezvoltarea organizationala este, conform lui Beckhard
,»un efort planificat, care cuprinde intreaga organizatie, ce
are ca scop cresterea eficacitatii si Tmbunatatirea starii

generale a organizatiei, prin implementarea unor



interventii in procesele organizatiei, utilizdnd cunostinte
din domeniul stiintelor comportamentale” (1969). Aceasta
definitie subliniaza importanta pe care dezvoltarea
organizationala trebuie sa o aiba n cadrul fiecarei
organizatii, fie printr-un efort continuu de dezvoltare, fie
prin interventii periodice de calibrare a proceselor din
cadrul acestora.

Unul dintre principalele modele de schimbare
organizationala este cel dezvoltat de Lewin (1946), si
anume cercetarea-actiune. Lewin argumenteaza ca
cercetarea pentru practica sociala trebuie sa ia forma unui
demers integrat n toate disciplinele sociale si ar trebui sa
se preocupe de ,,doua tipuri diferite de ntrebari, respectiv
studiul legilor generale (...) si diagnoza situatiilor
specifice” (1946, p. 36). Modelul propus de Lewin este
inca utilizat in diverse forme, acesta fiind imbunatatit si
modificat de diversi autori care i-au dat intelesuri si
utilitati diferite, dar care graviteaza n jurul acelorasi
puncte comune (Dickens & Watkins, 1999; Fisher, 2003).

Un alt model de schimbare organizationala care
poate fi privit de asemenea ca un cadru conceptual si ca un
proces care ghideaza schimbarea, ce provine din

constructionismul social, este ancheta apreciativa. Acest



model tine cont de ceea ce este bine intr-o organizatie si
Tncearca sa potenteze acele momente de succes traite de
aceasta (S. Cojocaru & Bragaru, 2012). Conceptul de
ancheta apreciativa a fost dezvoltat ca raspuns la modelul
cercetarii actiune, propunand un alt punct de vedere, si
anume concentrarea pe lucrurile pozitive dintr-o
organizatie, si nu pe probleme, asa cum propunea Lewin.
Cu toate ca cercetarea actiune a ramas, conform lui Bushe
(1995), ,,piatra de hotar” a dezvoltarii organizationale,
aceasta s-a aflat, in ultimele doua zeci de ani, din ce n ce
mai mult sub semnul anchetei apreciative (D. Cojocaru,
2012).

Pentru a sublinia importanta dezvoltarii
organizationale, pentru a arata rolul organizatiilor non-
guvernamentale si pentru a plasa aceasta lucrare n context,
partea practica a acestei lucrari analizeaza cererea si oferta
de servicii sociale din Romania, subliniind existenta unor
grupuri  vulnerabile pentru care exista diferente
semnificative 1intre nevoia populatiei si capacitata
serviciilor adresate acesteia. Daca pentru copii, spre
exemplu, care reprezinta 17,1% dintre persoanele
considerate vulnerabile, serviciile specifice detin o

pondere de 51,4, in timp ce pentru persoanele in risc de



saracie, care reprezinta 35% din totalul populatiei
considerate vulnerabile, serviciile specifice detin o
pondere de doar 3,1%. Aceste disproportionalitati se
regasesc atat la nivel national, cat si in analizele pe medii
de rezidenta sau regiuni. Datele analizate si prezentate in
aceasta sectiune demonstreaza nevoia si importanta
organizatiilor care ofera servicii sociale, cat si nevoia de
finantare a acestora.

Organizatiile non-profit din Romania s-au
confruntat, Tn ultimii ani, cu schimbari importante n ceea
ce priveste mediul in care acestea functioneaza. Una dintre
aceste schimbari este reprezentata de disponibilitatea
finantarii. Nu toate organizatiile non-profit s-au confruntat
cu schimbari cauzate de variatii ale disponibilitatii
finantarii, multe avand donatori constanti, insa cele care
mi-au atras atentia, dintre care una face obiectul acestui
studiu, sunt ONG-urile care s-au dezvoltat prin oferirea
unor servicii sociale implementéand diverse proiecte.

Romania a beneficiat Tn ultimii 11 ani de o
multitudine de linii de finantare destinate dezvoltarii
sociale, in cadrul a doua mari programe operationale,
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013 si Programul Operational Capital



Uman 2014-2020. Au existat si sunt Tnca disponibile si alte
tipuri de finantari precum Granturile Spatiului Economic
European (SEE) si Granturile Norvegiene, sau cele oferite
de Guvernul Romaniei, pe langa cele mai mici, oferite de
diverse fundatii nationale sau internationale. Aceste
finantari au contribuit Tntr-o masura mai mare sau mai
mica la ameliorarea unor aspecte problematice ale
societatii romanesti si au fost destinate atat institutiilor
publice, cat si ONG-urilor si chiar societatilor comerciale.

Pentru analiza organizatiei am utilizat cadrul de
analiza propus de World Learning, Analiza Institutionala
Participativa (AIP) (World Learning), pe care I-am adaptat
astfel Tncat sa raspunda nevoilor cercetarii mele si sa fie
aplicabil organizatiei studiate. Cercetarea a constat intr-un
studiu de caz n care am utilizat, ca metode de culegere a
datelor, interviul semi-structurat, observatia participativa
si documentarea, toate acestea permitandu-mi sa culeg
datele relevante pentru o analiza complexa a organizatiei.

Pentru a duce mai departe demersul intreprins,
pentru a da o valoare practica mai departe de aceasta teza,
rezultatelor studiului Tntreprins, am facut cunoscute atat
rezultatele, cat si concluziile de mai jos, conducerii si

angajatilor organizatiei in cadrul careia am realizat



cercetarea. Discutarea rezultatelor, a concluziilor si chiar
realizarea unui demers practic de dezvoltare in cadrul
organizatiei face parte din procesul de schimbare
organizationala de tip cercetare-actiune.

Aceasta teza reprezinta analiza complexa a unui
ONG care activeaza in domeniul social, oferind servicii
sociale prin intermediul implementarii unor proiecte, cu
precadere cu finantare din Fondul Social European. Teza
urmareste sa surprinda contextul extern in care activeaza
organizatia, factorii care influenteaza evolutia acesteia,
atat din interior, cat si externi si, prin apelarea la literatura
de specialitate, sa ofere solutii pentru dezvoltarea
organizatiei in vederea diminuarii efectelor incidentelor
viitoare, interne sau externe, ce pot determina schimbari

bruste, neplanificate sau nedorite.

Structura lucrarii

Teza de doctorat ,,Dezvoltarea organizationala in
cadrul organizatiilor non-profit” este o constructie care
urmareste sa prezinte modul in care o organizatie non-
profit, furnizor de servicii sociale, finantata Tn mare
masura prin proiecte, reuseste sa se dezvolte, sa gestioneze

resurse financiare, materiale si umane fntr-un context
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foarte dinamic in care cererea de servicii sociale este
ridicata, Tnsa finantarea nu este una constanta si
predictibila. Aceasta lucrare are si un scop practic, oferind
solutii pentru problemele identificate, solutii ce se pot
concretiza intr-un plan de dezvoltare organizationala
actionabil.

In prima parte a lucrarii este prezentata
fundamentarea teoretica a acesteia, care cuprinde
consideratii generale despre societatea civila si despre
organizatiile non-profit care o alcatuiesc. Tn aceasta parte
a lucrarii au fost aduse in discutie schimbarea si
dezvoltarea organizationala, tipuri si modele de schimbare,
efectele si importanta acesteia.

Tn a doua parte a acestei lucriri este prezentati
metodologia utilizata Tn realizarea acestui studiu, design-
ul cercetarii si instrumentul de evaluare. Cercetarea
realizata este un studiu de caz pentru care datele au fost
culese cu ajutorul interviului semi-structurat, a
documentarii si a observatiei participative. In realizarea
acestui studiu am utilizat ca referinta un cadru de analiza
dezvoltat de World Learning pe care I-am adaptat astfel
Tncat sa raspunda atat scopului studiului, cat si contextului

si specificului organizatiei studiate.



Tn a treia parte a lucrarii este prezentat stadiul
dezvoltarii sectorului de servicii sociale din Romania, atat
prin prezentarea elementelor esentiale ale Programului de
Guvernare 2018-2020 cu privire la acesta, cat si prin
prezentarea si discutarea unor date cantitative care
alcatuiesc o imagine generala a capacitatii si nevoii de
servicii sociale Tn Romania. Datele prezentate in aceasta
parte a lucrarii au fost prelucrate prin analiza secundara de
date dupa raportul ,,Analiza si evaluarea grupurilor
vulnerabile in vederea stabilirii nevoii de servicii sociale”,
realizat in cadrul proiectului ,,iImplementarea unui sistem
de elaborare de politici publice Tn domeniul incluziunii
sociale la nivelul MMJS” implementat in cadrul POCA
2014-2020 de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale
(MMJS) in parteneriat cu Institutul National de Cercetari
Economice (INCE) ,Costin C. Kiritescu”, Academia
Romana, proiect Tn care am participat in calitate de expert
regional al partenerului INCE pentru coordonarea
culegerii, prelucrarii, interpretarii si raportarii datelor
privind infrastructura sociala existenta si cea necesara,
serviciile sociale existente si necesare, saracie si saracie in

munca.



Tn ultima parte a lucrarii este prezentat studiul de
caz realizat in cadrul Asociatiei Catalactica, studiu ce are
scopul de a evidentia modul in care este gestionata o
organizatie non-profit care furnizeaza servicii sociale si
care are ca principala sursa de venit finantarile puse la
dispozitie de Fondul Social European si gestionate de
Guvernul Romaniei prin institutiile sale. Acest studiu arata,
impactul pe care 1 are discontinuitatea finantarii
proiectelor din domeniul social asupra unui ONG, dar si
modul in care acest ONG reuseste sa gestioneze si sa se
adapteze acestor fluctuatii. Rezultatul acestui studiu
consta intr-o mai buna intelegere a obstacolelor cu care se
confrunta o astfel de organizatie, dar si intr-un set de
recomandari care pot fi puse in practica in vederea
dezvoltarii organizationale si obtinerii unui grad mai
ridicat de eficienta si de independenta.

Tn finalul acestei teze sunt prezentate concluziile si
recomandarile derivate din aceasta cercetare, precum si
limitele si perspectivele viitoare de cercetare. Lista cu
referinte bibliografie contine trimiteri din text, selectate
atat din literatura de specialitate nationala, cat si

internationala.
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Anexele lucrarii  cuprind instrumentele de

cercetare utilizate.
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