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Introducere 

 Această lucrare doctorală intenționează să evidențieze legăturile dintre valorile pe 

care oamenii le împărtășesc, de exemplu valori ideologice, spirituale, religioase, preferințe 

sexuale, sociale, e�ce, etc și modul în care sunt percepuți factorii de risc și cum în acest 

context diferitele schimbări tehnologice ajung să producă o stare de frică personală dar și 

colec�vă, element ce poate degenera în anomie socială, instabilitate economică și poli�că. 

Având în vedere toate evenimentele petrecute în ul�mii ani, am considerat că o 

lucrare realizată pe această temă ar fi de un interes major atât  pentru comunitatea ș�ințifică, 

cât și pentru fiecare individ. Evenimentele recente la care mă refer sunt criza COVID, care încă 

există, apariția, lansarea și implementarea tehnologiilor noi, comunicarea 5G, pașaportul 

biometric, bule�nul digital, vaccinul împotriva virusului, schimbările clima�ce și altele. Am 

studiat legătura dintre aceste fenomene și cum sunt ele percepute de oameni în funcție de 

valorile împărtășite de aceș�a, dar și cum sunt percepute riscurile în aceste direcții. 

 Un alt aspect pe l-am analizat este legătura dintre cele menționate mai sus în contextul 

unor probleme de actualitate globală cum ar fi societatea digitală, libertatea de exprimare, 

schimbările clima�ce și pandemia. 

Având în vedere impactul fricii, si mai ales al fricii colec�ve, o analiză serioasă pe 

această temă, ce cuprinde elemente din domeniile sociologiei, ș�ințelor poli�ce, al psihologiei 

și al sta�s�cii, ar putea fi de maxim interes pentru comunitatea ș�ințifică, pentru dezvoltarea 

anumitor poli�ci publice dar și pentru oricine altcineva ar fi curios. 
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Mo�vație 

În primul rând, aș dori să precizez că această temă se află în legătură con�nuă cu 

diferitele subiecte pe care le-am studiat de-a lungul anilor la licență și la masterat, fiind mai 

ales în legătură cu lucrările de licență, respec�v de disertație, prima fiind realizată pe o temă 

sociologică legată de ideologie și valori, iar cea de a doua, pe o temă de ș�ințe poli�ce, 

libertatea de exprimare în societatea digitală, informație și cenzură în mediul online. 

 Altă mo�vație ar fi aspirația personală față de aceste domenii, pe care pot spune cu 

sinceritate că le studiez cu cea mai mare plăcere, aspect ce a fost ușor de observat în ul�mii 

ani de studii. 

 Încă un mo�v ar fi acela că am observat personal cum legăturile menționate în �tlu 

afectează semnifica�v comportamentul oamenilor în societate, dar și cum eu personal am 

fost afectat de acestea, la fel ca și alte persoane cunoscute. 

 Pare evident faptul că frica generată de tehnologie poate avea efecte devastatoare 

asupra societății și poate produce schimbări extreme în comportamentul uman. Aceste 

schimbări pot fi generate de sen�mente de instabilitate sau de pierdere a s�lului de viață, 

sen�mente accentuate de către schimbările tehnologice. Pe măsură ce progresăm, devine din 

ce în ce mai importantă înțelegerea fricii ca fiind un factor important în analiza 

comportamentului uman și a relațiilor sociale. 

Consider că este esențială realizarea unor studii comprehensive și interdisciplinare 

care să exploreze legăturile dintre comportamentul uman și tehnologie. Aceste studii ar trebui 

să ia în considerare modul în care tehnologia influențează sen�mentele de frică și de risc, 

precum și efectele pe care acestea le produc asupra indivizilor și a societății în ansamblu. Un 

as�el de studiu ar putea ajuta la prevenirea unor evenimente nega�ve ce ar putea avea efecte 

devastatoare asupra societății.  

Dacă vom încerca o sistema�zare a literaturii consacrate percepției riscului în legătură 

cu tehnologia, vom remarca că, indiferent de pretenția cercetărilor de a acoperi o arie cât mai 

vastă a fenomenului și de a a�nge o importantă profunzime teore�că și empirică, vor rămâne 

anumite linii și direcții de cercetare care sunt analizate insuficient. Mai mult, pe lângă faptul 

că lucrările dedicate percepției riscului nu reușesc să acopere într-un mod sa�sfăcător întregul 

areal geografic, poli�c, social și cultural pe care acesta se stabilește și se dezvoltă, ele sunt și 

disproporționate dacă luăm în calcul interesul acordat de cercetători anumitor con�nente, 

regiuni sau state, în detrimentul altora. 
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În același �mp, dacă vorbim despre riscuri în strictă legătură cu tehnologia și nu doar 

cu valorile, încercările de a realiza as�el de studii au fost ori aproape inexistente ori în număr 

foarte redus. În literatura de specialitate există lucrări dedicate percepției riscului tehnologic 

din Europa Occidentală sau din Americi, dar observăm, la o primă vedere, că analizele privind 

percepția riscului tehnologic din restul con�nentelor sau regiunilor – Europa de Est, Africa, 

Asia - sunt lăsate pe plan secund. Analiza prezentă este realizată în urma nevoii de a 

aprofunda studiul riscului și legătura dintre percepția riscului și avansul tehnologiei în legătură 

cu valorile personale ale indivizilor. 

Pe parcursul lucrării am menționat diverse lucrări ce au legătură cu percepția riscului 

și cum diverși cercetători au abordat acest domeniu, evidențiind spre final modul în care 

aceste percepții se pot schimba de la o generație la alta și chiar într-un mod mai alert. 

Totodată, deși tema riscului a mai fost abordată de alți cercetători mai ales în ul�mul 

secol, lucrări care vor să studieze această temă dar în legătură strictă cu tehnologia și evoluția 

acesteia  au fost realizate în număr foarte mic ori și nu sunt de actualitate, mai ales dacă ne 

referim la noile tehnologii și nu la cele din trecut. 

Din acest mo�v, viitoarele cercetări în acest domeniu vor veni cu o serie de completări 

semnifica�ve nu doar în direcția analizei și percepției riscului, cât și a modului în care valorile 

individuale s-au modificat și cum, în același �mp, aceste valori au modificat și percepțiile 

riscurilor. As�el, consider că o concluzie firească a ceea ce am început acum 5 ani, ar fi o 

lucrare pe tema menționată în �tlu.  
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Cadrul conceptual 

Următorul cadru conceptual prezintă principalele dimensiuni ale cercetării și presupusele 

relații dintre acestea. 

Pentru acest cadru conceptual am ales pentru început doar elementele menționate mai 

sus, acestea putând să fi ex�nse cu ușurință. Am introdus câteva noțiuni de ideologie și am 

corelat elementele relevante între ele. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura nr.  1 - Cadrul conceptual 

 

 În cadrul conceptual de mai sus am ilustrat legăturile principale dintre ideile abordate 

în această lucrare. Cele mai relevante dintre acestea sunt valorile, riscurile și schimbările 

tehnologice, fiecare având alte subcategorii relevante. As�el încât, așa cum am dezvoltat și în 

capitolele următoare, itemul conservatorism are  trei subcategorii relevante: tradiție, 

ierarhie, autoritate, itemul democrație are  trei subcategorii: liberate, egalitate în fața legii și 



Valori împărtășite și riscuri percepute 

8 
 

drepturi cons�tuționale, iar itemul progresism este împărțit între reformele sociale, 

intervenționismul eta�c și valori generale progresiste. În directă legătură cu aceste trei 

categorii mari de valori se află itemul riscurilor percepute, element care este direct corelat cu 

schimbările și evoluția tehnologiei alături de factorul socio-cultural. 

În dezvoltarea acestora, am detaliat câteva caracteris�ci relevante ale ideologiilor pe 

care le voi menționa ulterior și pe care le-am separat în categorii de valori și credințe. În 

această direcție am u�lizat diferite teorii din sociologie, ș�ințe poli�ce și psihologie, pentru a 

ajunge la o concluzie cât mai comprehensivă. 

 

Limite ale cercetării 

În cadrul acestei cercetări, putem iden�fica diverse limitări care trebuie luate în 

considerare în interpretarea și analiza rezultatelor. În primul rând, este important de remarcat 

că eșan�onarea este posibil să fie restrânsă, cu un grup de respondenți specific și nu 

reprezenta�v pentru întreaga populație sau la ex�nderea concluziilor la nivel global sau la 

subpopulații mai largi. Aceasta poate duce la rezultate ce nu pot fi generalizate la întreaga 

populație, limitând as�el validitatea externă a cercetării. Problema poate apărea din diverse 

mo�ve, cum ar fi selecția subiec�vă, convenabilă sau accesibilitatea limitată la populația țintă.  

De asemenea, s-a constatat că există un posibil bias de răspuns în rândul 

respondenților, care ar fi putut furniza răspunsuri influențate social sau contextuale, ceea ce 

ar putea afecta precizia percepțiilor de risc și a valorilor exprimate în ches�onar. Acest �p de 

bias poate apărea atunci când există discrepanțe între răspunsurile date de par�cipanți și 

realitatea comportamentelor sau a�tudinilor lor. Mo�vele pentru care acest bias poate 

apărea variază și pot include dorința acestora de a fi percepuți într-un mod pozi�v, amin�ri 

inexacte sau înțelegerea greșită a întrebărilor. 

Un alt aspect important este legat de instrumentul de măsurare u�lizat, respec�v 

ches�onarul și interviul. Validitatea și fiabilitatea acestora pot influența calitatea datelor 

colectate și, implicit, interpretarea rezultatelor. De asemenea, trebuie să luăm în considerare 

subiec�vitatea în interpretarea datelor, deoarece valorile și percepțiile sunt în mare măsură 

subiec�ve și pot varia în funcție de interpretarea cercetătorului. 

În plus, este important de menționat că schimbările în �mp pot influența percepțiile 

și valorile. Alt factor important legat de �mp dar și de tema aleasă îl reprezintă faptul că 
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vorbim într-o mare măsură despre tehnologie, iar aceasta evoluează mai accelerat în prezent 

decât oricând în istorie iar percepțiile legate de aceasta, de riscuri sau avantaje se pot 

modifica foarte rapid. Datele adunate reflectă momentul în care au fost colectate și își pot 

modifica relevanța și aplicabilitatea în viitor. 

De asemenea,  contextul cultural poate juca un rol semnifica�v în percepțiile de risc și 

valorile individuale. Această cercetare s-a desfășurat într-un context cultural specific, ceea ce 

poate limita ex�nderea rezultatelor la alte culturi sau societăți. 

 Un alt element ce poate influența modul în care au fost alese răspunsurile îl reprezintă 

termenul de disavowal1. Acest termen a fost definit de Sigmund Freud,  reprezentând o formă 

de negare sau de abnegație, ce ar reprezenta un mecanism psihologic de apărare în care o 

persoană se confruntă cu un fapt ce este prea inconfortabil pentru a-l accepta și îl respinge în 

schimb, insistând că nu este adevărat în ciuda a ceea ce pot evidenția alte dovezi 

copleșitoare.2 

Mai ales în contextul de față, acest termen se referă la faptul că respondenții având la 

îndemână o mul�tudine de variante de răspuns de la complet acord la complet dezacord, iar 

întrebările fiind specifice, mulți dintre respondenți vor putea să „se dezică” de orice păreri 

mai „tari” în detrimentul unor păreri mai puțin extremiste decât ar recunoaște dacă ar fi avut 

mai puține variante de răspuns. 

În același �mp, în cazul interviurilor poate apărea o problemă legată de variabilitatea 

răspunsurilor, mai precis, atunci când există variații și diferențe semnifica�ve în calitatea, 

detaliile și profunzimea acestora, element ce poate fi influențat de mai mulți factori, inclusiv 

personalitatea respondentului, nivelul de confort cu intervievatorul, contextul în care are loc 

interviul și competențele de comunicare ale respondentului. 

 

Mulțumiri 

 Deosebită recunoș�nță datorez domnului Prof. Univ. Dr. Nicu Gavriluță, conducătorul 

ș�ințific al tezei de doctorat, căruia îi aduc pe această cale, cele mai sincere mulțumiri pentru 

îndrumarea ș�ințifică și metodologică, pentru răbdarea, tactul și sprijinul oferit pe tot 

parcursul elaborării acestei lucrări. 

                                                      
1 Dezmințire sau dezicere în limba română, totuși termenul românesc nu se potrivește contextului. 
2htp://www.psychpage.com/learning/defenses.html, accesat la data de 01.06.2024 

http://www.psychpage.com/learning/defenses.html
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Aduc mulțumiri speciale membrilor comisiei de doctorat pentru bunăvoința de a 

analiza și aprecia conținutul tezei mele și din partea cărora am beneficiat de recomandări 

folositoare și profesionale: Prof. Univ. Dr. Emeritus Dumitru Stan, Prof. Univ. Dr. Adrian 

Netedu, precum și doamnei Prof. Univ. Dr. Daniela Ta�ana Șoitu. 

Nu în ul�mul rând, mulțumesc din suflet minunatei mele familii și prietenilor pentru 

sprijinul acordat pe durata stagiului de doctorat, precum și tuturor profesorilor cu care am 

colaborat de-a lungul �mpului și de la care am învățat atât de multe. 
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Metodologie 

Pentru această lucrare, am ales să u�lizez o abordare de cercetare mixtă, combinând 

metoda can�ta�vă a ches�onarului cu cea calita�vă a interviurilor, pentru a obține o 

înțelegere mai cuprinzătoare a subiectului meu de studiu. Prin intermediul ches�onarelor, am 

adunat date can�ta�ve, în �mp ce interviurile mi-au permits să obțin date calita�ve, ceea ce 

mi-a oferit o perspec�vă mai bogată asupra subiectului. Ches�onarele au fost aplicate în 

mediul online iar interviurile realizate fizic, față în față cu respondenții. 

Eșan�onul pentru ches�onar este  restrâns la câteva sute de respondenți, iar cel 

pentru interviuri la câteva zeci, acestea fiind în principiu simple aleatorii. 

Am considerat că este valoros să culeg ambele �puri de date, can�ta�ve și calita�ve, 

pentru a putea examina în detaliu subiectul cercetării mele. Cercetarea cu metode mixte este 

o opțiune dinamică pentru ex�nderea domeniului de aplicare și îmbunătățirea puterii 

anali�ce a studiilor. Atunci când sunt bine realizate, studiile cu metode mixte pun în evidență 

măiestria și versa�litatea concepției cercetării. Cercetarea cu metode mixte include, din punct 

de vedere operațional, o gamă aproape nelimitată de combinații de eșan�onare și de tehnici 

de colectare și analiză a datelor.3 

În �mp ce datele can�ta�ve m-au ajutat să iden�fic tendințe generale și anumite 

sta�s�ci relevante, datele calita�ve m-au ajutat să înțeleg mai clar mo�vele, perspec�vele și 

contextul subiectului, așa cum a fost u�lizat de mai mulți autori. 

Totodată, având în vedere subiectul pe care îl cercetez, consider că locația geografică 

nu ar avea foarte multă importanță, principalele elemente relevante pe care le cercetez fiind 

legăturile dintre credințele și fricile oamenilor, și nu neapărat legătura acestora cu mediul de 

proveniență. 

                                                      
3Margarete Sandelowski, „Combining Qualita�ve and Quan�ta�ve Sampling, Data Collec�on, and Analysis 
Techniques in Mixed-Method Studies” în Research in Nursing & Health, vol. 23, 2000, pp. 246–255. 
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Ipotezele cercetării și întrebările de cercetare 

 

Principalele întrebări de cercetare la care doresc să răspund sunt următoarele: 

1. Care este legătura dintre valorile împărtășite de indivizi și riscurile pe care aceș�a le 

percep în societate? 

2. Cum sunt văzute schimbările tehnologice prezente în societatea zilelor noastre din 

perspec�va valorilor împărtășite de indivizi? 

3. Care sunt riscurile percepute ca fiind datorate schimbărilor tehnologice? 

 

Ca orice cercetare, lucrarea de față are câteva ipoteze principale și câteva ipoteze 

secundare. 

Ipotezele principale sunt următoarele: 

1. Riscurile percepute de oameni în legătură cu tehnologia și modul în care aceasta 

evoluează au legătură directă cu valorile personale ale acestora. 

2. Există diferențe de gen privind modul în care femeile și bărbații percep riscurile asociate 

cu tehnologia. 

3. Există diferențe de apartenență religioasă privind modul în care femeile și bărbații 

percep riscurile asociate cu tehnologia. 

 

Ipotezele secundare: 

4. Există diferențe generaționale cu privire la modul în care oamenii percep riscurile 

asociate cu tehnologia. 

5. Există diferențe vocaționale cu privire la modul în care oamenii percep riscurile asociate 

cu tehnologia. 
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Rezumatul lucrării 

În prima parte a lucrării am vorbit despre anumite valori împărtășite de oameni și aici 

am inclus: democrația, conservatorismul și progresismul, precum și anumiți factori biologici 

ce pot influenta valorile indivizilor.  

Am început prin a defini democrația și a explica pe scurt originile ei, apoi am detaliat 

o scurtă istorie a acesteia și cum a evoluat de-a lungul �mpului, urmând ca apoi să vorbesc 

despre câteva principii și caracteris�ci ale acesteia, cum ar fi: egalitatea în fața legii, 

importanța drepturilor omului și a anumitor libertăți. 

Am con�nuat prin a vorbi despre conservatorism, din nou oferind o definiție și câteva 

origini ale acesteia și apoi am expus câteva argumente psihologice ce susțin conservatorismul. 

În con�nuare am prezentat  conceptul de progresism,  oferind o definiție și câteva 

origini, con�nuând cu o diferențiere între ce însemna în trecut acest concept și ce reprezintă 

în prezent, precum  și  diferențele dintre un progresism cultural și unul economic. 

Am explicat cum diferite condiții biologice și socio-culturale influențează percepțiile și 

valorile oamenilor, aspect ce poate afecta și percepția acestora asupra realității și a riscurilor. 

În partea a doua am vorbit despre riscuri și despre cum sunt sau cum pot fi percepute 

acestea, despre legătura dintre risc și siguranță și cum se afectează reciproc cele două. Am 

început prin a explica termenii și prin a arăta importanța acestora pentru lucrare. Am 

con�nuat prin a prezenta teoria culturală a riscului a lui Aaron Wildavsky și Mary Douglas, și 

anume cum văd autorii conceptul de risc. 

 În cea de a treia parte am analizat anumite concepte legate de frică și am evidențiat 

diferența dintre fricile individuale și cele sociale, începând prin a vorbi despre câteva concepte 

similare în această direcție cum ar fi: fobia, anxietatea, angoasa, apoi ajungând la fricile 

sociale. Am mai prezentat câteva studii care au legătură cu subiectul, începând cu clasica 

piramidă a nevoilor a lui Maslow și ajungând la piramida fricilor sociale realizată de Sep�miu 

Chelcea, cum fricile sociale percepute de oameni s-au modificat în diferite perioade istorice 

datorită mai multor factori sociale, economici, poli�ci etc, așa cum de exemplu într-o anumită 

perioadă oamenii se temeau mai mult de pierderea siguranței locului de muncă iar în alte 

perioade istorice mai hao�ce se temeau să nu își piardă viața datorită unui posibil război sau 

conflict armat. 
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 În partea a IV-a am prezentat un alt concept important pentru lucrarea de față: 

schimbările tehnologice. Am început prin a defini acest concept și prin a prezenta o scurtă 

istoriei a evoluției tehnologiei, cum au apărut diferite tehnologii, toate fiind la vremea lor mari 

realizări inginereș�, cum ar fi uneltele de piatră, descoperirea și u�lizarea focului, irigația sau 

inventarea roții, elemente ce inițial aveau legătură doar cu supraviețuirea speciei umane. 

Mergând mai departe în alte perioade istorice începând de la Evul Mediu până după revoluția 

industrială și în perioada actuală, în era informației, putem să vorbim despre presă, motorul 

cu abur, automobilele personale, energia nucleară, calculatorul personal, internetul și 

probabil cea mai recentă: dezvoltarea inteligenței ar�ficiale. Am mai menționat ca și exemplu 

istoric mișcarea Luddită și cum putem observa încă din trecut mișcări ce se opun dezvoltării 

sau/și implementării tehnologiilor ce par noi la vremea lor. 

 Am con�nuat prin a prezenta câteva abordări ș�ințifice asupra tehnologiei, printre 

care câteva abordări descrip�ve, abordarea teoriei cri�ce și câteva teorii ale grupurilor sociale 

care vor să explice modul în care funcționează și evoluează tehnologia, precum și anumite 

limitări sau dileme e�ce ce pot apărea. 

În con�nuare am prezentat câteva ipostaze moderne legate de frica de tehnologie. 

Am început prin a evidenția povestea lui Frankenstein și cum a existat de mult �mp o frică 

legată de creațiile omului, separat de dilemele morale, faptul că unele creații ar putea nu doar 

să afecteze omenirea într-un mod nega�v, cât că ar putea chiar să o înlocuiască. 

Un exemplu recent menționat a fost frica de vaccin apărută datorită pandemiei COVID, 

oamenii fiind împărțiți  în două tabere: una care se temea de acest virus, necontând neapărat 

originea lui, chiar dacă au existat multe teorii ale conspirației, și cealaltă tabără care se temea 

mai degrabă de vaccin, din nou de cele mai multe ori aceste frici având de multe ori o bază 

conspiraționistă. 

În strânsă legătură cu vaccinul an�-covid și pandemia a fost și frica de tehnologia de 

telecomunicație 5G, tehnologie ce a mărit cu mult viteza de transfer de date, a internetului și 

a făcut posibilă dezvoltarea și implementarea multor altor tehnologii de automa�zare. În 

acest sens, de cele mai multe ori a fost frica de radiații sau de „control” asupra oricărui device 

electronic conectat la internet de către o parte terță necunoscută. 

Mergând mai departe, cele mai recente tehnologii apărute sunt chat-uri inteligente 

cum ar fi Chat-GPT sau Copilot care pot produce texte aproape instant la cererea u�lizatorului, 

so�uri de creare de imagini tot prin cerere, cum ar fi Dall-E sau Midjourney și în final ajungând 
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la tehnologia Deepfake, prin care putem impersona imaginea și vocea unei persoane în 

moduri uneori aproape imposibil de recunoscut. Putem intui deja cum aceste tehnologii pot 

afecta nega�v (lucru ce deja se întâmplă) munca multor persoane, cum ar fi: scriitori, pictori, 

ar�ș�, profesori, contabili, poli�cieni dar și mulți alții. Dacă primele două sunt u�lizate pentru 

a  înlocui munca acestor categorii, ul�ma, cea a deepfake-ului poate afecta în mod sever și 

nega�v imaginea oricărei persoane, fiind o tehnologie pe care o poate u�liza oricine, cu doar 

un  smartphone conectat la internet. 

În partea a V-a prezint metodologia cercetării și cum am realizat-o. Am început cu o 

diagramă Venn a cadrului conceptual prezentat mai sus pentru a organiza și mai bine legătura 

dintre elementele lucrării. Am con�nuat prin a vorbi despre instrumentele de cercetare și 

eșan�onul vizat, acestea fiind de natură și can�ta�vă și calita�vă, mai precis am u�lizat o 

tehnică mixtă ches�onare-interviuri. Eșan�onul este unul simplu aleatoriu, ches�onarele fiind 

aplicate în mediul online iar interviurile ori față în față, ori prin conferințe video online, cea 

mai mare parte a respondenților fiind din orașele Iași, Cluj-Napoca, Oradea, Sibiu, Craiova, 

Bucureș�, Constanța, Galați și Bacău, predominante fiind cele din Iași. Am prezentat 

avantajele u�lizării acestor tehnici și am menționat cum am cules datele și cum le-am analizat. 

Am enumerat întrebările de cercetare și ipotezele menționate anterior. 

Am con�nuat prin a prezenta planul ches�onarului, acesta fiind împărțit pe mai multe 

categorii, fiecare având un număr de 4-12 întrebări, fiecare fiind bazat pe scara Rikert, având 

un număr de șase variante de răspuns, 0 reprezentând total dezacord iar 5 reprezentând 

acord total. Fiecare categorie va avea o medie, din toate aceste medii am căutat să realizez 

corelații cât mai relevante. Categoriile principale de întrebări se referă la ideile principale din 

lucrare, mai precis la valori împărtășite (democrație, conservatorism, progresism), la 

tehnologie și la riscurile percepute, urmând să se încheie cu întrebări de iden�ficare. 

Apoi am menționat planul interviului, aceste fiind unul deschis, întrebările fiind similare 

cu unele din ches�onar dar aici relevantă este clarificarea răspunsurilor de la ches�onar. 

În partea următoare este vorba despre analiza datelor, unde, după ce am cules 

ches�onarele și interviurile, le-am analizat și interpretat folosindu-mă de sta�s�că 

descrip�vă, de diferite teste cum ar fi teste T pentru eșan�oane independente, corelații 

neparametrice și diferențe între grupuri, regresii liniare  și  modele strucurale de modelare a 

datelor, acestea fiind însoțite de diferite figuri, diagrame, tabele și grafice. 
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În final am venit cu o serie de concluzii referitoare la ipotezele cercetării și am răspuns 

întrebărilor de cercetare. Am oferit și concluzii de natură teore�că, extrase din materialele 

studiate și menționate în lucrare și apoi alte concluzii în legătură cu datele culese și 

interpretarea acestora. 

Deși am fi putut vorbi despre diferite alte efecte sociale ale tehnologiei asupra 

comportamentului și stărilor umane, am considerat că un studiu asupra fricii produse de 

tehnologie poate să completeze abordările ce analizează și manageriază riscul perceput și 

efectele ulterioare ale prezenței (reale sau imaginare) acestuia. 

 Am mai menționat și o serie de limite ale cercetării, elemente ce pot afecta acuratețea 

datelor sau care au fi putut să afecteze modul în care respondenții au oferit răspunsuri, cât și 

alte elemente ce țin de culegerea datelor, de modul de eșan�onare sau de analiză a acestora, 

cât și faptul că tehnologia evoluând într-un ritm alert, concluziile lucrării pot să nu mai fie 

relevante sau adevărate în câțiva ani datorită schimbării percepției oamenilor. 

 

 

 



Valori împărtășite și riscuri percepute 

17 
 

Datele cercetării empirice 

Prezentul demers anali�c își propune să analizeze compara�v a�tudinile 

respondenților referitoare la valorile social-poli�ce, implicațiile tehnologice și riscurile 

derivate din u�lizarea curentă a tehnologiei. Analiza s-a desfășurat pe două niveluri: nivelul 

can�ta�v, bazat pe elemente de sta�s�că descrip�vă și inferențială, precum și nivelul 

calita�v, bazat pe interpretarea răspunsurilor la interviurile aplicate unui număr de 8 

respondenți. 

Chiar dacă interviurile și ches�onarele au fost realizate concomitent, am început mai 

întâi cu analiza ches�onarelor și apoi am realizat analiza interviurilor, culegerea datelor fiind 

desfășurată în perioada 19 mar�e 2024 – 31 mai 2024. 

Pentru a analiza datele culese din ches�onare am u�lizat în primul rând de aplicațiile 

de analiză oferite de site-urile de care m-am folosit pentru a culege datele. Apoi, pentru o mai 

precisă și comprehensivă analiză am u�lizat SPSS sau/și PHStat cât și so�ul adițional SPSS 

AMOS. Toate datele, mai ales cele de pe categorii sunt ilustrate cu ajutorul mai multor grafice 

și scheme pie, iar restul au fost adăugate la anexe. Datele sunt puse în același �mp în tabele 

pentru a evidenția  corelațiile reieșite din analiză și pentru evidențierea calculelor realizate 

prin cifre concrete. 

 În ceea ce privește instrumentul de cercetare, putem sublinia faptul că acesta 

este compus din 68 de itemi grupați în jurul unor valori ce țin de progresism, conservatorism, 

democrație, schimbări tehnologice și riscuri percepute. Itemii de a I1 la I23 formează sfera 

valorilor progresiste, itemii I24 – I37 formează sfera valorilor conservatoare, I38 – I50 

componenta democrației, I51 – I58 dimensiunea schimbărilor tehnologice și I59 – I68 

componenta riscurilor percepute. Itemii au fost măsurați pe o scară de măsura de �p Likert 

de la 1 la 6, pornind de la dezacord total (1) până la acord total (6).  

Sub aspectul fidelității scalei de măsură, am obținut un scor al coeficientului Alpha– 

Cronbachde 0.911 pentru dimensiunea progresism (23 de itemi în instrumentul de cercetare), 

0.884 pentru dimensiunea conservatoare (14 de itemi în instrumentul de cercetare), 0.840 

pentru variabila democrație (13 de itemi în instrumentul de cercetare), 0.720 pentru variabila 

schimbare tehnologică (8 de itemi în instrumentul de cercetare) și 0.877 pentru dimensiunea 

riscurilor (12 de itemi în instrumentul de cercetare). Toate aceste dimensiuni ale cercetării au 
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fost es�mate prin corelații inter-item cu valori cuprinse între 0.299 și 0.384, fapt ce denotă 

validitatea convergentă a scalei de măsură și un grad adecvat de consistență a itemilor. 

În cazul interviurilor, le-am analizat, le-am descris și am menționat doar acele 

paragrafe relevante pentru analiză. 

 

Datele ches�onarului 

Pentru a analiza datele culese din ches�onare am u�lizat în primul rând de aplicațiile 

de analiză oferite de site-urile de care m-am folosit pentru a culege datele. Apoi, pentru o mai 

precisă și comprehensivă analiză am u�lizat SPSS sau/și PHStat cât și so�ul adițional SPSS 

AMOS. Toate datele, mai ales cele de pe categorii sunt ilustrate cu ajutorul mai multor grafice 

și scheme pie, iar restul au fost adăugate la anexe. Datele sunt puse în același �mp în tabele 

pentru a evidenția  corelațiile reieșite din analiză și pentru evidențierea calculelor realizate 

prin cifre concrete. 

 În ceea ce privește instrumentul de cercetare, putem sublinia faptul că acesta este 

compus din 68 de itemi grupați în jurul unor valori ce țin de progresism, conservatorism, 

democrație, schimbări tehnologice și riscuri percepute. Itemii de a I1 la I23 formează sfera 

valorilor progresiste, itemii I24 – I37 formează sfera valorilor conservatoare, I38 – I50 

componenta democrației, I51 – I58 dimensiunea schimbărilor tehnologice și I59 – I68 

componenta riscurilor percepute. Itemii au fost măsurați pe o scară de măsura de �p Likert 

de la 1 la 6, pornind de la dezacord total (1) până la acord total (6).  

Sub aspectul fidelității scalei de măsură, am obținut un scor al coeficientului Alpha– 

Cronbach de 0.911 pentru dimensiunea progresism (23 de itemi în instrumentul de 

cercetare), 0.884 pentru dimensiunea conservatoare (14 de itemi în instrumentul de 

cercetare), 0.840 pentru variabila democrație (13 de itemi în instrumentul de cercetare), 

0.720 pentru variabila schimbare tehnologică (8 de itemi în instrumentul de cercetare) și 

0.877 pentru dimensiunea riscurilor (12 de itemi în instrumentul de cercetare). Toate aceste 

dimensiuni ale cercetării au fost es�mate prin corelații inter-item cu valori cuprinse între 

0.299 și 0.384, fapt ce denotă validitatea convergentă a scalei de măsură și un grad adecvat 

de consistență a itemilor. 

În cazul interviurilor, le-am analizat, le-am descris și am menționat doar acele 

paragrafe relevante pentru analiză. 
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La nivelul variabilelor socio-demografice, din numărul total de respondenți n=376, femeile 

reprezintă 240 de respondenți, în procent de 64% iar bărbații un număr de 134, reprezentând 

35.5%, 2 răspunsuri nefiind valide, iar vârsta medie a respondenților este de 27.74 ani. Dintre 

aceș�a, 70.2% provin din mediul urban, iar 29.8% din mediul rural. Analizând ocupația 

respondenților, putem observa că cea mai mare parte dintre respondenți, reprezentând 50.9 

% (191) sunt studenți, 39.5% (148) sunt angajați, 4.8 % (18) sunt liber profesioniș�, restul fiind 

în alte categorii. 

 

 
Grafic nr.  1 - Diagrama de dispersie avans tehnologic - progresism/conservatorism 
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Tabel nr.  1–Predictori ai riscului ȋn funcție de genul respondenților cu vârsta până în 30 de 

ani 

În ceea ce privește diferențele de gen pentru respondenții cu vârsta mai mică de 30 

de ani, am obținut două modele dis�ncte cu R2= 0.353, p< 0.05 ȋn cazul bărbaților și R2= 0.271, 

p< 0.05 ȋn cazul genului feminin. Deși modelele au capacitate mică de predicție, putem 

observa faptul că nu există factori diferiți ce explică a�tudinea față de risc ȋn cazul populației 

�nere. As�el, ecuația de regresie ce explică a�tudinea față de risc ȋn cazul bărbaților cu vârsta 

mai mică de 30 de ani este: 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 3.795 − 0,493 × 𝑆𝑆𝑆𝑆ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 + 0,445 × 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 

 

Ȋn cazul bărbaților �neri, a�tudinea față de risc este asociată ȋntr-o manieră medie dar 

nega�vă cu schimbările tehnologice (𝛽𝛽 = 0.493,𝑝𝑝 < 0.05) și mediu pozi�v cu prezența 

tradițiilor (𝛽𝛽 = 0.493, 𝑝𝑝 < 0.05). A�tudinea favorabilă ȋn raport cu tradițiile crește 

posibilitatea de a conș�en�za riscurile. Ȋn egală măsură, ȋn cazul genului feminin observăm că 

se conservă aceeași relație nega�vă, de intensitate medie, cu schimbările tehnologice (𝛽𝛽 =

0.469,𝑝𝑝 < 0.05), fapt ce ilustrează că un grad ridicat de acceptare a schimbărilor tehnologice 

scade posibilitatea de conș�en�zare a riscurilor. Ȋn schimb, se observă o corelație puternic 

pozi�vă ȋntre dimensiunea tradiției și conș�en�zarea riscului tehnologic (𝛽𝛽 = 0.738,𝑝𝑝 <

Genul Model 

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 

t  B Std. Error Beta 

. 1 (Constant) 10.152 .000  .  

Schimbari Tehnologice 10 -.564 .000 -1.000 .  

BARBAT 1 (Constant) 3.795 1.061  3.577  

Schimbari Tehnologice 10 -.493 .120 -.414 -4.110  

Interventie statala -.047 .182 -.032 -.258  

Reforma sociala .090 .165 .080 .547  

val. progresism .172 .189 .113 .910  

Traditie .445 .171 .298 2.600  

Ierarhie .040 .176 .026 .225  

Autoritate -.118 .174 -.072 -.680  

Libertate .337 .203 .190 1.656  

Egalitate -.095 .155 -.070 -.612  

Drepturi .467 .241 .272 1.940  

FEMEIE 1 (Constant) 3.541 .851  4.164  

Schimbari Tehnologice 10 -.469 .111 -.325 -4.238  

Interventie statala -.166 .154 -.089 -1.077  

Reforma sociala .084 .146 .048 .575  

val. progresism .311 .185 .151 1.680  

Traditie .738 .141 .419 5.251  

Ierarhie -.098 .159 -.056 -.615  

Autoritate .113 .155 .060 .728  

Libertate .005 .167 .003 .032  

Egalitate .153 .124 .100 1.234  

Drepturi .219 .175 .118 1.246  
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0.05). Rezultatele sta�s�ce atestă faptul că prezența dimensiunii tradiționale ȋn cazul 

femeilor facilitează conș�en�zarea mai ridicată a riscurilor.  

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 3.541 − 0,469 × 𝑆𝑆𝑆𝑆ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 + 0,738 × 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 

 

 Con�nuând tot cu datele legate de vârstă, putem observa o diferență interesantă de 

vârstă dacă vorbim despre respondenții care au peste 40 de ani, și anume faptul că în cazul 

femeilor riscurile sunt asociate cu mai multe subcategorii. Modelele de regresie obținute sunt 

semnifica�ve sta�s�c având R2= 0.693, p< 0.05 ȋn cazul bărbaţilor cu vârsta de peste 40 de ani 

şi R2= 0.851, p< 0.01 ȋn cazul femeilor cu vârsta de peste 40 de ani. Principalii factori ce 

influenţează a�tudinea faţă de risc ȋn cazul genului masculin sunt reprezentați de schimbările 

tehnologice. As�el, putem es�ma o asociere puternic nega�vă ȋntre dimensiunea 

schimbărilor tehnologice şi a�tudinea faţă de risc (𝛽𝛽 = −0.729,𝑝𝑝 < 0.01).  Ȋn acest sens, 

a�tudinea favorabilă faţă de schimbările tehnologice este asociată cu un nivel scăzut al 

percepţiei riscurilor. Ecuaţia de regresie ce descrie relaţia dintre schimbările tehnologice şi 

a�tudinea faţă de riscuri este:  

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 8.968 − 0,729 × 𝑆𝑆𝑆𝑆ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 

 

 Dacă ȋn cazul genului masculin cu vârsta de peste 40 de ani singurul predictor asociat 

cu a�tudinea față de riscuri este reprezentat de schimbările tehnologice, ȋn cazul femeilor din 

același interval de vârstă am es�mat un model mult mai complex, ȋn care a�tudinea față de 

riscuri este dată de combinația liniară a următorilor predictori: valori progresiste (𝛽𝛽 =

0.836,𝑝𝑝 < 0.01), tradiție (𝛽𝛽 = 0.898,𝑝𝑝 < 0.01), libertate (𝛽𝛽 = −0.925,𝑝𝑝 < 0.01), drepturi 

(𝛽𝛽 = 0.891,𝑝𝑝 < 0.01) și schimbări tehnologice (𝛽𝛽 = −0.863,𝑝𝑝 < 0.01). La fel ca ȋn cazul 

bărbaților, variabila schimbări tehnologice este asociată puternic nega�v cu percepția 

riscurilor. Ȋn schimb, asumarea valorilor progresiste, dimensiunea tradițională și a�tudinea 

favorabilă ȋn raport cu importanța drepturilor sunt predictori asociați puternic pozi�v cu 

a�tudinea favorabilă ȋn raport cu riscurile. Ecuaţia de mai jos relevă importanţa factorilor din 

cadrul modelului de regresie:  

 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 = 8.130 + 0.836 × 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 + 0.898 × 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 − 0.925 × 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿

+ 0.891 × 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 − 0.863 × 𝑆𝑆𝑆𝑆ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑇𝑇𝑇𝑇ℎ𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 
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Tabel nr.  2 - Predictori ai riscului ȋn funcție de genul respondenților cu vârsta peste 40 de 

 Au fost de asemenea realizate și alte regresii cât și alte analize corelaționare. 

 

Datele interviurilor 

În tabelul de mai jos sunt diferențiate câteva tendințe și valori ale persoanelor 

intervievate în legătură directă cu subiectele principale abordate în lucrare. La categoria 

orientare valorică am notat fiecare persoană cu una dintre cele trei seturi de valori dezvoltate 

în lucrare: democrație, conservatorism, progresism. La categoria dezvoltare tehnologică am 

notat dacă aceș�a susțin sau nu dezvoltarea acesteia, iar la categoria riscuri percepute am 

notat cât de intens percep aceș�a riscurile din modul în care au vorbit despre ele în interviuri, 

exemple relevante fiind analizate ulterior. 

 

Intervievat Vârsta Ocupația Studii Orientare 
valorică 

Dezvoltare 
tehnologică 

Riscuri 
percepute 

T.M. 28 Corporatist Inginerie 
chimică Democrație 

Pro 
dezvoltare 
tehnologică 

Minime/ 
medii 

V. A. 34 Recepție 
marfă - Democrație 

Pro 
dezvoltare 
tehnologică 

Minime 

Genul Model 

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 

t  B Std. Error Beta 

BARBAT 1 (Constant) 8.968 2.720  3.297  

Interventie statala -1.082 .593 -.749 -1.825  

Reforma sociala .620 .405 .458 1.532  

val. progresism .596 .539 .444 1.105  

Traditie .025 .617 .018 .041  

Ierarhie 1.451 .903 1.208 1.607  

Autoritate -.421 .951 -.255 -.442  

Libertate .029 .339 .022 .086  

Egalitate -.373 .421 -.261 -.885  

Drepturi -.225 .570 -.106 -.394  

Schimbari Tehnologice 10 -.729 .321 -.529 -2.273  

FEMEIE 1 (Constant) 8.130 2.258  3.601  

Interventie statala -.164 .306 -.086 -.537  

Reforma sociala -.601 .338 -.334 -1.779  

val. progresism .836 .353 .368 2.368  

Traditie .898 .390 .455 2.305  

Ierarhie .161 .431 .082 .373  

Autoritate -.064 .509 -.024 -.126  

Libertate -.925 .374 -.378 -2.473  

Egalitate -.213 .309 -.089 -.689  

Drepturi .891 .387 .331 2.304  

Schimbari Tehnologice 10 -.863 .225 -.519 -3.840  
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M.O. 33 Management 
corporatist Sociologie Democrație 

Pro 
dezvoltare 
tehnologică 

Minime/ 
medii 

I.S.B. 24 Șofer/ 
doctorand 

Științe 
politice Conservatorism Relativ 

neutru 
Minime/ 
medii 

I.G. 27 Inginer 
automatizări 

Informatică 
și 
Calculatoare 

Conservatorism Pro/ Relativ 
neutru 

Minime-
medii 

A.C.S. 31 
Senior 
Catalog 
Expert 

Istorie Conservatorism Relativ 
neutru Medii 

A.O. 29 
Senior 
Compliance 
Associate 

Filosofie Progresism 
Pro 
dezvoltare 
tehnologică 

Minime 

R.G.B 27 Avocat Drept Progresism 
Pro 
dezvoltare 
tehnologică 

Minime 

Tabel nr.  1 - Asemănări și diferențe între intervievați 

 

În urma analizei interviurilor și conform tabelului, putem observa câteva tendințe relevante 

și opinii ce întăresc rezultatele ches�onarelor. Având în vedere domeniile de studiu cât și de 

lucru diferite ale persoanelor intervievate, fiecare a avut păreri în principiu diferite când vine 

vorba mai ales de temerea pierderii locului de muncă. În principiu, toți susțin dezvoltarea 

tehnologică, unii fiind puțin rezervați în această direcție și susținând ori o dezvoltare mai 

lentă, ori mai controlată.  

Sunt recunoscute eventualele riscuri ce apar odată cu dezvoltarea tehnologică dar în 

principiu pierderea locului de muncă nu reprezintă un pericol major, unii chiar susținând 

faptul că locul lor de muncă nu poate fi înlocuit sau automa�zat complet, cel puțin nu în 

viitorul apropiat, accentul fiind pus pe nevoia existenței factorului uman. În același �mp, așa 

cum au declarat I.S.B și A.O., dacă o muncă poate fi înlocuită și automa�zată, înseamnă că 

aceasta ar trebui să fie, element ce deși poate afecta nega�v s�lul de viață al unor oameni, 

în principiu  ar duce la ridicarea nivelului de trai pe termen lung. Posibila nevoie de 

readaptare nu ar reprezenta un impediment sau un factor de risc major pentru stabilitatea 

societății. Într-un caz extrem, A.O. susține că o posibilă criză chiar ar putea să fie benefică 

pentru omenire prin faptul că aceasta ar invita la dialog și la regândirea modului în care este 

dezvoltată tehnologia și cum ar trebui să fie u�lizată. M.O. și R.G.B consideră că noile 

tehnologii vin și cu avantaje și cu dezavantaje, iar consecințele u�lizării noilor tehnologii 
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depinde mai degrabă de nivelul de educație al oamenilor, aceș�a având datoria de a se 

informa în această direcție, iar în cazuri mai bruște de schimbări ar trebui ca statul sau 

companiile să informeze din �mp cetățenii de schimbările ce urmează să se întâmple. În 

același �mp, I.G. consideră că indiferent de schimbările tehnologice sau societale, nu este 

datoria nimănui decât a cetățeanului să se adapteze, nefiind nimeni responsabil de traiul 

altcuiva. 

Legat de alte tehnologii potențial periculoase, cum ar fi energia nucleară, respondenții 

nu consideră că  ar reprezenta un pericol major pentru omenire, ci mai degrabă, folosită cu 

bună-credință, un mijloc de producere de energie electrică curată. Altă mențiune relevantă, 

cum ar fi cea a lui I.G. este aceea că armele biologice ar fi mult mai periculoase decât cele 

nucleare. 

 În legătură cu cele mai recente tehnologii, cum ar fi inteligența ar�ficială sau 

tehnologia deepfake, toți consideră că aceasta poate reprezenta un pericol, așa cum declară 

și A.C.S. și R.G.B., mai ales pentru persoanele publice cum ar fi poli�cieni sau pentru 

persoanele care ar trebui să își „apare constant onoarea” cum ar fi femeile, așa cum I.G. 

detaliază. Deși reprezintă un pericol, I.S.B. consideră că o persoană educată ar putea face 

ușor diferența dintre o informație sau un videoclip fals și unul real, dar că în viitor această 

tehnologie ar putea fi dezvoltată mult mai mult, element ce ar crea riscuri mai mari. Legat de 

inteligența ar�ficială și Chat-GPT, această tehnologie poate fi de folos atunci când o persoană 

este în impediment și nu ș�e cum să abordeze un subiect pentru o posibilă lucrare (R.G.B.) 

dar că poate reprezenta un adevărat pericol pentru mediul academic, as�el încât efortul 

intelectual să nu mai fie aproape deloc relevant (A.O.). Un alt risc relevant, menționat de 

T.M. și V., pe lângă inteligența ar�ficială îl poate reprezenta can�tatea uriașă de informații 

de pe internet, element prin care oamenii pot fi foarte ușor manipulați și chiar dezbinați. 

 În același �mp putem observa câteva diferențe valorice, unii dintre respondenți fiind 

mai conservatori, așa cum au și declarat, alții mai progresiș�, în privința riscurilor percepute 

și cum ar trebui să fie manageriate noile tehnologii, în unele cazuri existând păreri similare ce 

țin mai degrabă de latura libertăților individuale sau/și de intervenția statului. Acest element 

a fost confirmat și de ches�onare, chiar dacă respondenții aveau opinii diferite, cea mai mare 

parte susțineau valorile democra�ce. 

 În legătură cu diferențele generaționale, toți respondenții consideră că  există și că pot 

fi mai degrabă observate la persoanele mai în vârstă, acestea fiind considerate că se 
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adaptează mai greu noilor tehnologii. În același �mp, detaliile interviurilor arată că deși e 

vorba despre o diferență generațională, adaptarea mai greoaie la noile tehnologii ar fi 

datorată mai degrabă diferențelor valorice ce vin odată cu vârsta și a modului în care au fost 

obișnuiți oamenii să se adapteze la schimbări rapide. 

 

Concluzii 

 În cadrul acestei cercetări, am analizat datele colectate pentru a răspunde întrebărilor 

de cercetare formulate. Scopul nostru a fost să inves�găm relația dintre valorile împărtășite 

de indivizi și percepția lor asupra riscurilor. De asemenea, am examinat diferențele în 

percepția riscurilor în funcție de factori precum generația, genul și domeniul vocațional. 

As�el, am putut formula concluzii cu privire la relația dintre valorile individuale și 

percepția riscurilor. 

 Datele noastre indică o corelație pozi�vă între valorile împărtășite de indivizi și modul 

în care aceș�a percep riscurile. Persoanele cu anumite valori pot fi mai dispuse să accepte 

riscuri, în �mp ce altele pot fi mai precaute. Această relație este importantă în contextul luării 

deciziilor și ges�onării riscurilor. 

Prin analiza datelor, am obținut rezultate relevante ce au confirmat ipotezele noastre 

inițiale, atât cele principale cât și cele secundare și am răspuns întrebărilor de cercetare. 

 

1. Riscurile percepute de oameni în legătură cu tehnologia și modul în care aceasta 

evoluează au legătură directă cu valorile personale ale acestora. (confirmat) 

Rezultatele testelor T (pp. 155-157) confirmǎ existența unor diferențe semnifica�ve 

sta�s�c ȋn raport cu valorile personale ce țin de sfera progresistǎ și conservatoare. În 

același �mp, datele din interviuri confirmă această ipoteză. Se pot observa a�tudini 

clar diferite ale respondenților în funcție de valorile susținute de aceș�a. 

 

2. Există diferențe de gen privind modul în care femeile și bărbați percep riscurile 

asociate cu tehnologia. (confirmat) 

Rezultatele asocierilor sta�s�ce și a modelelor de regresie mul�liniarǎ confirmǎ 

existența unor predictori sensibil diferiți ȋn funcție de genul respondenților (pp.182-

183) Dacǎ schimbarea tehnologicǎ este un predictor constant ȋntâlnit la ambele 
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genuri, valorile progresiste fac diferența specificǎ dintre respondenții de gen masculin 

și feminin. Rezultatul ecuațiilor de regresie ilustreazǎ faptul cǎ ȋn cazul persoanleor de 

gen feminin existǎ o asociere pozi�vǎ, semnifica�vǎ sta�s�c ȋntre valorile progresiste 

și un nivel ridicat de percepție a riscurilor.  

 

3. Există diferențe de apartenență religioasă privind modul în care femeile și bărbații 

percep riscurile asociate cu tehnologia. (confirmat) 

Rezultatele sta�s�ce descrip�ve ilustreazǎ diferențe semnifica�ve ȋntre indivizii cu 

apartenențǎ religioasǎ și cei fǎrǎ apartenențǎ religioasǎ ȋn ceea ce privește percepția 

riscurilor. Analiza sta�s�cǎ descrip�vǎ și cea corelaționalǎ (pp. 169-170) ilustreazǎ 

faptul cǎ respondenții cu apartenențǎ religioasǎ sunt mai predispuși ȋn conș�en�zarea 

riscurilor decât respondenții care nu au apartenențǎ religioasǎ. De asemenea, 

rezultatele la testul T pentru eșan�oane independente prezintǎ diferențele 

semnifica�ve dintre cele douǎ grupuri (p< 0.05). 

 

4. Există diferențe generaționale cu privire la modul în care oamenii percep riscurile 

asociate cu tehnologia. (confirmat parțial) Având în vedere numărul ridicat de 

respondenți �neri față de respondenți mai în vârstă, nu putem generaliza faptul că se 

pot observa anumite diferențe valorice și percepții diferite asupra riscurilor în funcție 

de vârstă. Totuși, conform opiniilor afirmate de respondenții ches�onarului și a 

persoanelor intervievate, o majoritate covârșitoare consideră că există diferențe 

generaționale. 

 

5. Există diferențe vocaționale cu privire la modul în care oamenii percep riscurile 

asociate cu tehnologia. (confirmat)  

Rezultatele sta�s�ce descrip�ve ilustreazǎ faptul cǎ sunt diferențe de naturǎ 

educaționalǎ ȋn modul ȋn care respondenții au un grad ridicat de acord la nivelul 

riscurilor percepute. Totodată, informațiile oferite de intervievați arată faptul că 

aceș�a percep diferit riscurile în funcție de studiile avute și de domeniul de ac�vitate, 

riscurile ce au legătură cu acest domeniu fiind considerate mai relevante. 
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Concluzii teore�ce 

1. În urma analizei subiectului fricii, am putut observa importanța acesteia nu doar pentru 

domeniul psihologiei cât și cel al sociologiei, impactul trăirilor individuale putându-se 

ex�nde abrupt la nivel social și putând produce evenimente catastrofale pentru 

con�nuitatea și stabilitatea societății. În același �mp, am putut observa cum de-a lungul 

evoluției civilizației umane, schimbările tehnologice au produs diferite probleme și chiar 

evenimente, deși nu catastrofale, dar de un impact major nega�v din punct de vedere 

social. Cele mai multe as�el de mișcări au avut la bază un sen�ment de frică și de 

instabilitate sau de pierdere a s�lului de viață cunoscut. 

 

2. Faptul că frica poate avea un asemenea impact asupra societății poate fi observat și în 

comportamentul uman. De exemplu, în anumite situații, această frică poate să provoace 

anumite �puri de reacții comportamentale, cum ar fi anxietatea, iritabilitatea și chiar 

agresivitatea, toate acestea defavorizând bunele interacțiuni umane. Mai mult decât atât, 

frica poate să împiedice oamenii să acționeze și să își folosească inteligența pentru a 

rezolva probleme, ceea ce poate duce și la deteriorarea relațiilor interumane. De 

asemenea, frica poate să determine oamenii să fie re�cenți față de schimbare și să nu se 

implice în procesul de luare a deciziilor, ducând as�el la stagnare și lipsa de progres. Prin 

urmare, frica poate avea o influență majoră asupra societății și are un impact considerabil 

asupra comportamentului uman. 

 

3. Ajungând la tehnologie, deși mai putem enumera câteva teorii legate de schimbările 

tehnologice, consider  că cele menționate sunt suficiente pentru domeniul nostru de 

studiu, relevanța modului lor de a analiza lumea și tehnologia ajutându-ne în con�nuare 

în procesul de a corela comportamentul uman (mai precis fricile în cazul de față) cu 

tehnologia și  dezvoltarea acesteia.  

 

4. Putem observa din informațiile prezentate mai sus cum tehnologia, nevoile și 

comportamentul uman sunt strâns legate și cum dezvoltarea unui studiu comprehensiv în 

această direcție ar fi de interes pentru comunitatea ș�ințifică. 
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5. Deși am fi putut vorbi despre diferite alte efecte sociale ale tehnologiei asupra 

comportamentului și stărilor umane, am considerat că un studiu asupra fricii produse de 

tehnologie poate să completeze abordările ce analizează și manageriază riscul perceput și 

efectele ulterioare ale prezenței (reale sau imaginare) unui risc perceput de indivizi. 

 

6. Pare clar faptul că frica generată de tehnologie poate avea efecte devastatoare asupra 

societății și poate produce schimbări extreme în comportamentul uman. Aceste schimbări 

pot fi generate de sen�mente de instabilitate sau de pierdere a s�lului de viață, 

sen�mente accentuate de către schimbările tehnologice. Pe măsură ce progresăm, devine 

din ce în ce mai importantă înțelegerea fricii ca fiind un factor important în analiza 

comportamentului uman și a relațiilor sociale. 

 

Consider că este esențială realizarea unor studii comprehensive și interdisciplinare 

care să exploreze legăturile dintre comportamentul uman și tehnologie. Aceste studii ar trebui 

să ia în considerare modul în care tehnologia influențează sen�mentele de frică și de risc, 

precum și efectele pe care acestea le produc asupra indivizilor și a societății în ansamblu. Un 

as�el de studiu ar putea ajuta la prevenirea unor evenimente nega�ve ce ar putea avea efecte 

devastatoare asupra societății. 

 

Concluziile cercetării empirice 

 Începând de la întrebările de cercetare, putem spune că am răspuns la acestea: 

 

1. Care este legătura dintre valorile împărtășite de indivizi și riscurile pe care aceș�a le 

percep în societate? 

Am demonstrat o tendință clară mai ales în legătură cu itemul conservatorism și 

subcategoria tradiție, acestea determinând cel mai tare percepția riscurilor atât la femei cât 

și la bărbați.  

 Am mai putut observa faptul că atât respondenții aflați în cadrul itemului 

conservatorism cât și cei din cadrul itemului progresism se află în cadrul itemului democrație 

și că în același �mp cea mai mare parte a respondenților susțin dezvoltarea tehnologică și 

noile tehnologii. 
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Totodată, cercetarea confirmă în bună măsură teoria și cercetările anterioare ce 

menționează că există o deferență biologică atunci când vorbim despre valori. Vorbind despre 

o diferență de gen, femeile �nd să aibă scoruri mai mari atât la categoria conservatorism cât 

și la categoria progresism compara�v cu bărbații, acestea observând și mai intens unele riscuri 

odată cu înaintarea în vârstă. 

Percepțiile asupra riscului se pot observa nu doar când vorbim despre diferențele 

valorice. Am observat faptul că există diferențe valorice între bărbați și femei și între �neri 

și persoane mai în vârstă. Persoanele mai în vârstă �nd să observe mai intens riscurile față 

de �neri, totodată, �nerii percep alte riscuri ca fiind mai relevante chiar dacă vorbim de o 

intensitate mai mică. În același �mp, putem observa faptul că femeile, deși au un scor mai 

ridicat decât bărbații atât la categoria conservatorism cât și la categoria progresism,  �nd să 

observe mai intens riscurile odată ce înaintează în vârstă. Acest element confirmă totodată 

teoria din lucrare legată de diferențele biologice. 

Dacă vorbim despre religie, concluzia este că persoanele care au apartenență 

religioasă �nd să observe mai intens riscurile față de cei fără apartenență religioasă. 

O altă diferență poate fi observată atunci când vorbim despre vocația respondenților, 

liber-profesioniș�i �nd să perceapă mai multe riscuri față de toate celelalte categorii, iar 

angajații mai mult decât studenții. 

 

2. Cum sunt văzute schimbările tehnologice din societatea contemporană din 

perspec�va valorilor împărtășite de indivizi? 

Dacă vorbim despre interviuri, putem spune că răspunsurile persoanelor intervievate 

au ex�ns și clarificat datele din ches�onare. Cei care aveau mai degrabă valori mai progresiste 

�nd să susțină mai mult dezvoltarea tehnologică și văd cu mai puțină intensitate riscurile, iar 

cei cu valori mai degrabă conservatoare �nd să susțină o dezvoltare mai lentă sau mai 

controlată a noilor tehnologii. 

Un alt element ce reiese din interviuri este faptul că oamenii ar trebui în principiu să 

se adapteze noilor tehnologii și că nu este neapărat datoria cuiva de a interveni în înce�nirea 

dezvoltării acestora. 

În aceeași direcție, toți susțin în principiu valorile democra�ce și dezvoltarea 

tehnologică, diferențele în aceste două direcții fiind separate de seturile de valori menționate 

anterior, așa cum am observat și din ches�onare, accentul fiind de multe ori pus pe tradiție. 
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Chiar dacă aceș�a nu au declarat în mod explicit că respectă toate obiceiurile socio-culturale, 

acest aspect este considerat unul foarte important pentru stabilitatea societății. 

Totodată, element ce reiese atât din interviuri cât și din ches�onare, persoanele care 

au mai degrabă valori conservatoare sunt mai rezervate în privința dezvoltării tehnologice 

rapide,  considerând mai degrabă o formă de „cumpătare”, analiză și dezvoltare mai înceată, 

as�el încât aceste tehnologii să fie folosite în beneficiul umanității, pe când persoanele care 

au mai degrabă valori mai progresiste �nd să susțină mai degrabă dezvoltarea mai rapidă a 

tehnologiei și automa�zarea câtor mai multe locuri de muncă, element ce nu este considerat 

ca fiind un impediment major sau un factor de risc relevant pentru societate. 

 

3. Care sunt riscurile percepute ca fiind datorate schimbărilor tehnologice? 

În același �mp, dacă am observat că de-a lungul istoriei oamenii au fost afectați în mod 

nega�v de avansurile tehnologiei și au existat mișcări ce nu doreau acest lucru, de cele mai 

multe ori în legătură directă cu pierderea locului de muncă și automat a mijloacelor de trai, 

din datele culese putem observa că oamenii resimt în prezent alte frici ca fiind mult mai 

relevante, cum ar fi impactul produs de tehnologie asupra climei, dependența de tehnologie 

și cum răspândirea informațiilor false va afecta dreptul la liberă exprimare. 

Schimbările tehnologice produc o serie de riscuri, unele dintre cele mai relevante fiind 

cele legate de vaccinul an�-COVID, propagarea ș�rilor false sau poluarea creată de om, ce 

afectează în mod nega�v clima. Legat de energia nucleară sau de pericolul morții omenirii, 

cea mai mare parte dintre respondenții ches�onarului cât și dintre persoanele intervievate 

nu consideră că acest lucru ar reprezenta în mod deosebit un pericol pentru umanitate. 

Cele mai recente și relevante riscuri prezente atât în interviuri cât și în ches�onare îl 

reprezintă pericolul ridicat de inteligența ar�ficială și de alte noi tehnologii cum ar fi 

tehnologia deepfake.  

Putem observa și faptul că, față de studiile realizate în trecut, riscurile văzute de 

oameni sunt diferite de cele pe care le aveau generațiile anterioare, element ce într-adevăr 

este strâns legat nu doar de schimbările tehnologice, cât și de schimbările culturale. 
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Perspec�vele cercetărilor viitoare și recomandări 

 Acest studiu poate fi ex�ns și dezvoltat în foarte multe direcții, tema tehnologiei dar 

și a riscurilor fiind una cât se poate de actuală și de interes pentru  cercetătorii dintr-un număr 

vast de domenii. 

Având în vedere dezvoltarea foarte rapidă a tehnologiei, potențialul acestui domeniu 

este unul pe cât de uriaș, pe atât de puțin explorat, nevoie ce poate duce la apariția unui 

număr semnifica�v de studii și lucrări în această direcție.  

Un avantaj dar și un dezavantaj îl reprezintă  faptul că tehnologia evoluează foarte 

rapid, as�el încât, deși putem vorbi de o necesitate de dezvoltare a studiilor în acest domeniu, 

în același �mp vorbim și de o valabilitate probabil scăzută a lor în �mp, concluziile lucrărilor 

putând să nu mai fie valide în doar câțiva ani. 

 Acest studiu poate fi totodată  dezvoltat prin iden�ficarea mai multor dimensiuni 

și/sau itemi relevanți pentru a măsura mai bine valorile sau mai degrabă alte valori. 

 În același �mp, dacă vorbim de dezvoltare tehnologică, ar fi poate relevant să culegem 

informații mai degrabă de la persoanele care cred pe bună dreptate sau nu că au cunoș�nțe 

în acest domeniu, sau că sunt bine informate. Având în vedere cele mai la îndemână moduri 

de a afla informații, cum ar fi mass-media și social-media, consider că ar fi u�l un studiu care 

să se axeze pe modul în care �mpul petrecut pe rețelele de socializare și conținutul 

consumat acolo ar influența percepția riscurilor și a fricii, evident putând să analizăm și 

câteva elemente ce țin de valori personale. 

 Totodată, studiul se poate dezvolta și pe o direcție longitudinală, mai ales dacă lucrări 

similare ar fi realizate constant, putând observa cum se modifică percepția asupra riscurilor 

din punctul de vedere al valorilor și al noilor tehnologii. 

 În același �mp, pot fi u�lizate și alte tehnici de cercetare pe lângă cea a ches�onarului 

și a interviului, cum ar fi tehnica focus grupului sau a analizei de conținut din literatura 

domeniului care încă este în dezvoltare. 

 În final, pot afirma că potențialul de dezvoltare al acestui subiect este unul aproape 

nelimitat. 
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Anexe 

Anexa nr.  1 - Planul ches�onarului 

Ches�onar lucrare Doctorat 

„Bună ziua, 

 

Mă numesc Victor Stoica și sunt doctorand și asistent universitar asociat în domeniul 

Sociologiei, în cadrul Facultății de Filosofie și Ș�ințe Social-Poli�ce din cadrul Universității 

„Alexandru Ioan Cuza” din Iași.  

 

În paginile care urmează veți găsi un ches�onar cu o serie de întrebări ce mă vor ajuta să îmi 

finalizez cercetarea pentru lucrarea de doctorat. Tema lucrării este „VALORI ÎMPĂRTĂȘITE ȘI 

RISCURI PERCEPUTE. SCHIMBĂRILE TEHNOLOGICE CA FACTOR DE PRODUCERE A FRICII”, as�el 

încât întrebările vor avea legătură cu �tlul menționat. 

 

Completarea ches�onarului durează aproxima�v 10 minute, as�el încât am să vă rog să îl 

completați cu atenție și nu în grabă, lucru care este esențial pentru analiza corectă a datelor. 

 

În același �mp, garantez faptul că răspunsurile sunt complet confidențiale și vor fi folosite 

doar în scopuri academice. 

 

Mulțumesc frumos!” 

 

Valori/preferințe personale 

Va rugăm să răspundeți la întrebările de mai jos, bifând cât mai sincer posibil o căsuță care vă 

reprezintă părerea față de afirmațiile menționate. (Total dezacord, dezacord, dezacord parțial, 

acord parțial, acord sau acord total). 

 

Intervenția statului 
 

Total 
dezacord 

Dezacord Dezacord 
parțial 

Acord 
parțial 

Acord Acord total 

1.     Statul trebuie să intervină în 
stabilirea salariului minim. 
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2.     Doar statul trebuie să se ocupe de 
dezvoltarea infrastructurii și a 
transportului public. 

      

3.     Statul ar trebui să combată 
sărăcia prin oferirea de mai multe 
ajutoare sociale. 

      

4.     Statul ar trebui să asigure un loc 
de muncă plătit decent fiecărui 
cetățean doritor. 

      

5.     Taxele și impozitele plătite către 
stat contribuie semnificativ la 
dezvoltarea societății și a 
infrastructurii. 

      

6.     Statul trebuie să garanteze 
fiecăruia un venit minim garantat. 

      

7.     Statul ar trebui să combată știrile 
false. 

      

8.     Este datoria statului să combată 
schimbările climatice 

      

9.     Responsabilitatea statului este 
mai importantă decât a individului 
atunci când vorbim de sănătate. 

      

10.  Pentru o societate mai bună, 
statul trebuie să promoveze noile 
tehnologii. 

      

 

Reformă socială 
 

Total 
dezacord 

Dezacord Dezacord 
parțial 

Acord 
parțial 

Acord Acord 
total 

1.     În România există inegalități sociale și 
economice și asta reprezintă o problemă 
serioasă care trebuie rezolvată. 

      

2.     Există minorități 
sexuale/religioase/etnice care nu au drepturi 
legale egale cu ceilalți cetățeni. 

      

3.     În România, cetățenii care aparțin altor 
religii/confesiuni/etnii/atracții sexuale sunt 
discriminați de alți indivizi. 

      

4.     Principiile religioase sunt învechite și nu 
mai au relevanță în ziua de azi. 

      

5.     Pentru a dezvolta societatea, cetățenii 
trebuie să adopte și să se adapteze noilor 
tendințe socio-culturale din țările mai 
dezvoltate. 
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Valori progresiste 
 

Total 
dezacord Dezacord Dezacord 

parțial 
Acord 
parțial Acord Acord 

total 
1.     Schimbarea de orice fel este 
oricând benefică pe termen lung față 
de lipsa acesteia. 

      

2.     În societate există prea multe 
idei învechite care nu mai au legătură 
cu realitatea din prezent. 

      

3.     Omenirea și planeta sunt în 
pericol datorită abuzurilor marilor 
companii private. 

      

4.      Statele lumii pot și trebuie să 
intervină pentru a controla domeniul 
privat. 

      

5.     Poluarea și schimbările climatice 
sunt probleme mai importante decât 
dezvoltarea economică. 

      

6.     Oamenii sunt buni de la natură 
iar societatea îi corupe. 

      

7.     Societatea trebuie schimbată. 
      

8.     Cea mai mare parte a deciziilor 
trebuie lăsate pe seama experților. 

      

 

Valori/preferințe personale 

Va rugăm să răspundeți la întrebările de mai jos, bifând cât mai sincer posibil o căsuță care vă 

reprezintă părerea față de afirmațiile menționate. (Total dezacord, dezacord, dezacord parțial, 

acord parțial, acord sau acord total). 

 

Tradiție 
 

Total 
dezacord Dezacord Dezacord 

parțial 
Acord 
parțial Acord Acord 

total 
1.     Tradițiile sunt un element 
important din structura societății și 
trebuie respectate ca atare. 

      

2.     Vechile soluții pot fi la fel de bune 
în ziua de azi ca și în trecut. 

      

3.     Este important ca valorile, 
obiceiurile și bunele practici să fie 
transmise mai departe generațiilor 
viitoare. 
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4.     Tradiția joacă un rol important în 
definirea identității culturale și 
spirituale a unui grup de oameni. 

      

5.     Familia este piatra de temelie a 
societății. 

      

 

Ierarhie 
 

Total 
dezacord Dezacord Dezacord 

parțial 
Acord 
parțial Acord Acord 

total 
1.     Respect și susțin o ierarhie bine 
definită, unde rolurile fiecăruia sunt clare. 

      

2.     Îmi asum poziția socială pe care o am 
și nu încerc să ofer altora impresia că sunt 
altfel. 

      

3.     În societate, reușitele în viață și 
meritul cuiva de a se afla într-o funcție nu 
ar trebui să aibă legătură cu 
sexul/rasa/religia/orientarea sexuală a 
unei persoane. 

      

4.     Societatea nu poate funcționa fără o 
ierarhie clară și o distribuție diferită a 
sarcinilor și a responsabilităților. 

      

 

Autoritate 
 

Total 
dezacord Dezacord Dezacord 

parțial 
Acord 
parțial Acord Dezacord 

total 
1.     Chiar dacă nu sunt de acord din 
diferite motive, respect ordinele 
șefului/superiorului meu. 

      

2.     Este mai relevant ceea ce este 
palpabil în fața mea și mai degrabă 
realizabil decât ceea ce este posibil și 
imaginar. 

      

3.     Schimbările mici și sigure sunt mai 
bune decât schimbările bruște și riscante. 

      

4.     Autoritatea poate fi și trebuie 
contestată atunci când există abuzuri 
evidente ale acesteia sau neconcordanțe 
între responsabilități și fapte. 

      

 

Valori/preferințe personale 
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Va rugăm să răspundeți la întrebările de mai jos, bifând cât mai sincer posibil o căsuță care vă 

reprezintă părerea față de afirmațiile menționate. (Total dezacord, dezacord, dezacord parțial, 

acord parțial, acord sau acord total). 

 

Libertate 

 

Egalitate în fața legii 
 

Total 
dezacord Dezacord Dezacord 

parțial 
Acord 
parțial Acord Acord 

total 
1.     Toți oamenii sunt egali în fața legii. 

      

2.     Constituția protejează cetățenii de 
abuzuri care ar periclita stabilitatea 
societății. 

      

3.     Nici o persoană nu poate fi discriminată 
în funcție de rasă, etnie, sex, religie, origine 
socială, opinii politice, orientare sexuală sau 
orice alt criteriu protejat de lege. 

      

4.     Legea trebuie respectată cu sfințenie, 
nimeni nu este mai presus de ea în nici o 
ocazie. 

      

5.     Atunci când legile nu mai sunt 
respectate pe scară largă, societatea are 
dreptul de a încălca anumite legi pentru a 
restaura ordinea și respectarea legii. 

      

 

 

 
Total 
dezacord Dezacord Dezacord 

parțial 
Acord 
parțial Acord Acord 

total 
1.     Orice individ acționează 
independent, fără constrângeri sau 
influențe din partea autorităților. 

      

2.     Trăim într-o societate liberă unde nu 
suntem supuși controlului abuziv și 
autoritar al altora. 

      

3.     Libertatea vine adesea la pachet cu 
responsabilitatea. O persoană liberă își 
asumă responsabilitatea pentru acțiunile 
sale și pentru consecințele acestora.  

      

4.     Libertatea recunoaște și încurajează 
pluralismul de idei, valori, culturi și 
opțiuni de viață. Persoanele libere pot 
avea opinii diferite și pot să adopte 
moduri variate de trai. 
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Drepturi 
 

Total 
dezacord Dezacord Dezacord 

parțial 
Acord 
parțial Acord Acord 

total 
1.     Drepturile omului sunt unul dintre 
cele mai importante aspecte ale 
societății moderne. 

      

2.     În societatea actuală, toate 
persoanele au drepturi egale indiferent 
de sex/rasă/religie/orientare sexuală 
etc. 

      

3.     Libertatea individuală are limite în 
măsura în care drepturile altor persoane 
nu sunt încălcate.  

      

4.     Drepturile individului au ajuns să fie 
mai importante decât responsabilitatea 
față de societate. 

      

 

Tehnologie și schimbări tehnologice 

Va rugăm să răspundeți la întrebările de mai jos, bifând cât mai sincer posibil o căsuță care vă 

reprezintă părerea față de afirmațiile menționate. (Total dezacord, dezacord, dezacord parțial, 

acord parțial, acord sau acord total). 

 

Tehnologie și schimbări tehnologice 
 

Total 
dezacord Dezacord Dezacord 

parțial 
Acord 
parțial Acord Acord 

total 
1.     Tehnologia evoluează mai degrabă 
prea încet. 

      

2.     Dezvoltarea tehnologică a făcut mai 
degrabă bine umanității decât rău. 

      

3.     Avansul tehnologic este justificat 
chiar dacă unii oameni urmează să își 
piardă locul de muncă. 

      

4.     Calculatorul personal a fost una dintre 
cele mai utile invenții ale secolului 20. 

      

5.     Pe termen lung, utilizarea energiei 
nucleare a fost și este mai degrabă un 
lucru benefic umanității. 

      

6.     Internetul reprezintă tot una dintre 
cele mai benefice invenții ale secolului 20. 

      

7.     Accesul la informații și divertisment 
oricând (prin intermediul internetului, 
calculatorului personal, tabletelor, 
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smartphone-ului etc) reprezintă un lucru 
benefic pe termen lung. 
8.     Inteligența artificială este o inovație 
extraordinară care va îmbunătăți 
semnificativ viața oamenilor. 

      

 

Riscuri percepute 

Va rugăm să răspundeți la întrebările de mai jos, bifând cât mai sincer posibil o căsuță care vă 

reprezintă părerea față de afirmațiile menționate. (Total dezacord, dezacord, dezacord parțial, 

acord parțial, acord sau acord total). 

 

Riscuri percepute 
 

Total 
dezacord Dezacord Dezacord 

parțial 
Acord 
parțial Acord Acord 

total 
1.     Îmi este teamă că îmi voi pierde job-ul 
în curând datorită dezvoltării tehnologice. 

      

2.     Dependența față de tehnologie și 
augmentările corpului uman prin 
tehnologie ne vor reduce umanitatea. 

      

3.     Tehnologia va duce în final la moartea 
umanității. 

      

4.     Prea multe informații false sau 
controlate vor duce la dispariția libertății de 
exprimare. 

      

5.     Utilizarea exagerată a mijloacelor 
tehnologice ne împinge să păcătuim și 
automat ne îndepărtează de Dumnezeu și 
de credință. 

      

6.     Clima și mediul înconjurător sunt 
afectate în mod negativ de utilizarea 
excesivă a unor tehnologii poluante. 

      

7.     Tehnologia modernă influențează 
negativ educația. 

      

8.     Tehnologia 5G este periculoasă și nu ar 
trebui să fie implementată. 

      

9.     Vaccinul anti-COVID a fost un 
experiment periculos și nesănătos. 

      

10.  Inteligența artificială reprezintă un 
pericol imens pentru umanitate. 

      

11.  Tehnologia DeepFake reprezintă un 
pericol imens pentru orice persoană, 
imaginea acesteia putând fi pătată definitiv. 

      



Valori împărtășite și riscuri percepute 

58 
 

12.  Există riscul ca datele mele personale să 
fie folosite în scopuri ilicite. 

      

 

Diferențe generaționale 

Va rugăm să răspundeți la întrebările de mai jos, bifând cât mai sincer posibil o căsuță care vă 

reprezintă părerea față de afirmațiile menționate. (Total dezacord, dezacord, dezacord parțial, 

acord parțial, acord sau acord total). 

 

Având în vedere persoanele cu o vârstă diferită de a mea, cu o diferență de minim 5 ani, consider 

că: 

 

Date de iden�ficare 

Următoarele întrebări reprezintă câteva date de iden�ficare care sunt esențiale pentru analiza 

finală a datelor și pentru a realiza corelații cât mai precise. 

 
 

Variante de răspuns 
I1 Gen • bărbat,  

• femeie, 
• altul 

I2 Vârsta Scrisă în cifre 
I3 Mediul de proveniență • rural, 

• urban 
I4 Venit - Cum apreciați veniturile actuale ale 
familiei dumneavoastră? 

• Reușim să avem tot ce ne trebuie fără să ne 
restrângem de la ceva,  

• Reușim să ne cumpărăm şi unele lucruri mai 
scumpe, dar cu restrângeri în alte domenii,  

• Ne ajung pentru un trai decent dar nu ne 
permitem cumpărarea unor lucruri mai 
scumpe,  

• Ne ajung numai pentru strictul necesar,  

 
Total 
dezacord Dezacord Dezacord 

parțial 
Acord 
parțial Acord Acord 

total 
1.     Persoanele cu o vârstă semnificativ mai 
mică decât a mea ar fi avut răspunsuri mai 
degrabă diferite decât ale mele pentru 
întrebările de mai sus. 

      

2.     Persoanele cu o vârstă semnificativ mai 
mare decât a mea ar fi avut răspunsuri mai 
degrabă diferite decât ale mele pentru 
întrebările de mai sus. 
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• Nu ne ajung nici pentru strictul necesar 
I5 Ocupație • elev,  

• student,  
• angajat,  
• șomer,  
• pensionar,  
• liber profesionist,  
• altceva 

I6 Religie - Mă consider:  • creștin ortodox,  
• catolic,  
• protestant,  
• musulman,  
• mozaic, budist,  
• hindus,  
• ateu,  
• agnostic,  
• panteist,  
• spiritual,  
• altceva 

I7 Profilul liceului absolvit • real,  
• uman,  
• tehnologic,  
• economic,  
• pedagogic,  
• arte,  
• sportiv,  
• teologic,  
• altul 

I8 Profilul studiilor universitare • studii exacte,  
• studii sociale,  
• științe ale naturii,  
• studii umaniste,  
• inginerie,  
• științe juridice,  
• agricultura si med. veterinara,  
• medicina,  
• economie,  
• arte,  
• sport,  
• psihopedagogie,  
• teologie 

 

Răspunsurile au fost înregistrate cu succes. 

Mulțumesc frumos pentru acestea și pentru �mpul acordat! 
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Anexa nr.  2 – Ghidul interviului 

1. Dacă vă puteți prezenta pe scurt? Cine sunteți, ce vârstă aveți, ce studii aveți și cu ce 

vă ocupați? 

2. Vorbind despre tehnologie: 

a. Considerați că, de-a lungul vieții, apariția noilor tehnologii v-a afectat mai 

degrabă în mod pozi�v sau nega�v? (cum ar fi dezvoltarea constantă a 

calculatoarelor personale, a telefoanelor inteligente, a mijloacelor de 

comunicare dar și alte tehnologii cum ar fi cele din cadrul medicinei sau a unor 

diferite industrii care au devenit din ce în ce mai automa�zate) 

b. Cât de ușor/greu v-ați adaptat la noile tehnologii și la impactul produs de 

acestea? Aveți și câteva exemple? (cum ar fi tranziția de la un telefon mobil 

clasic la unul inteligent, sau ușurința de a comanda mâncare de pe un ecran la 

restaurant în loc de a merge la un angajat, sau u�lizarea caselor automate din 

supermarket-uri in loc de a merge la casa de marcat) 

c. Considerați viteza evoluției tehnologice prea rapidă sau prea înceată? De ce? 

(aici vrem să vedem dacă persoana intervievată consideră schimbările 

tehnologice ca fiind prea rapide și dacă este cazul, dacă lucrul aceste nu 

îngreunează posibilitatea de adaptare sau dacă nu „obligă” individul să se 

adapteze pentru a face față nevoilor vieții moderne) 

3. În general, în viață, care ar fi cele mai mari pericole sau riscuri existente în societate? 

Riscuri legate de viață, de sănătate, de locul de muncă, de familie, economice, 

sociale, de război? (aici vom pune accent pe opinia individului în legătură cu cele mai 

mari riscuri percepute de persoană în legătură cu economia, cum ar fi inflația sau 

sărăcia sau lipsa locurilor de muncă, cu societatea și cultura, cum ar fi destrămarea 

familiei tradiționale, pierderea tradițiilor sau infiltrarea unor ideologii necaracteris�ce 

culturii româneș� în țară, și în final în legătură cu tehnologia, cum ar fi pierderea 

locurilor de muncă, supravegherea excesiva din partea statului sau a companiilor, 

siguranța datelor personale, radiație, poluare sau diferite vaccinuri) 

4. Dar în legătură cu tehnologia și noile tehnologii, care ar fi cele mai mari riscuri sau 

pericole per care le percepeți în legătură cu acestea? Aici putem sa ne referim la 

diferite aspecte ale tehnologiei moderne cum ar fi: rețelele de socializare, dezvoltarea 
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so�urilor AI și a roboților care ar putea lăsa mulți oameni fără locuri de muncă, energia 

nucleară sau bombele atomice, noile vaccinuri sau puterea de supraveghere a 

guvernului prin tehnologie. 

5. Dacă discutăm despre societate, considerați schimbările în cadrul culturii, al 

comportamentului oamenilor și al tradițiilor mai degrabă ca fiind ceva benefic sau 

nu? (aici putem oferi câteva exemple dacă întrebarea nu este clară, cum ar fi 

schimbările recente produse in rolurile de gen, în propagarea diversității și exprimării 

sexualității, în renunțarea la diverse tradiții și ins�tuții cum ar fi căsătoria, nunta sau 

cultura kitch-ului, totodată, putem vorbi despre relevanța menținerii statusquo-ului, 

a tradițiilor și a ordinii sociale deja existente) 

6. Dacă discutăm despre economie, ce părere aveți despre aceasta, despre piața liberă, 

intervenția statului? (aici putem detalia prin a vorbi despre avantajele sau 

dezavantajele pieței libere sau/și despre avantajele sau dezavantajele intervenției 

statului în economie) 

7. Dacă discutăm despre democrație, ce poziție aveți față de principiile acesteia, mai 

precis, egalitatea în fața legii, drepturi egale și libertate? (aici vom discuta despre 

diversele principii ale democrației dar și despre nevoia de responsabilități civice cum 

ar fi implicarea in demersurile comunității, implicarea în poli�că și par�ciparea la vot) 

8. Având în vedere cele discutate, există ceva din cele menționate care considerați că 

la un moment dat v-a făcut să simțiți frică? (aici con�nuăm întrebarea anterioară și 

vrem să aflăm dacă respondentul a avut sen�mente profund nega�ve în legătură cu 

cele discutate anterior, sen�mente care �nd spre frică, panică, anxietate profundă 

etc) 

9. Mai departe, considerați că există sau ca poate vor exista tot mai multe noi 

tehnologii care pot insufla acest sen�ment în oameni? (așa cum au fost afectați 

oamenii de-a lungul �mpului, credeți că vor fi în con�nuare afectați și pozi�v dar și 

nega�v sau că lucrurile se vor schimba?) 

10. Dacă vorbim despre rude, apropiați sau cunoș�nțe care sunt mult mai în vârstă sau 

mult mai �nere, considerați că acestea ar avea o perspec�vă diferită în legătură cu 

cele discutate? Dacă da, care ar fi aceste perspec�ve? 

11. Dacă mai aveți ceva de adăugat în legătură cu cele discutate? 

Mulțumiri. 
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Anexa nr.  3 - Model SEM de corelație 1 între dimensiunile principale 
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Anexa nr.  4 - Model SEM de corelație 2 între dimensiunile principale mari 
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