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INTRODUCERE

Aceasta lucrare Tsi propune sa analizeze frontierele si spatiile comune ale sociologiei
si istoriei — istoria sociala si sociologia istorica — din Roménia de dupa 1989. Intalnirea
dintre istorie si sociologie a dat nastere, mai ales de-a lungul ultimului secol, la mai multe
forme de interdisciplinaritate, cum ar fi: demografia istorica, studiul memoriei colective
sau istoria sociologica a ideilor (sau sociologia cunoasterii). Insa, printre acestea, si multe
altele, istoria sociala si sociologia istorica reprezinta sub-domeniile cele mai bine
conturate, din punct de vedere teoretic si institutional. TinAnd cont de faptul ca in Roméania
cele doua forme de interdisciplinaritate nu au un cadru institutional bine delimitat, atunci
cand vorbesc de istorie sociala si de sociologie istorica n context national, fac referire la
stadiul in care acestea se afla in prezent, si anume: practici interdisciplinare si nu
discipline sau sub-discipline. Asadar, prin istorie sociala si sociologie istorica roméaneasca
inteleg, de fapt, practici de istorie sociala, respectiv, practici de sociologie istorica.

Atat istoria, cat si sociologia utilizeaza o gama similara de metode si abordari pentru
a investiga si a intelege societatea umana. Astfel, atat istoricii, cat si sociologii se
angajeaza in analiza documentelor, interpretarea textelor, folosirea datelor statistice, dar si
efectuarea de studii de caz. Tn plus, ambele discipline sunt preocupate de ntelegerea
contextului social si cultural Tn care se desfasoara evenimentele si procesele de
transformare, iar acest lucru necesita o abordare multidimensionala a cercetarii. Multi
istorici adopta metode sociologice, cum ar fi analiza datelor statistice, Tn timp ce unii
sociologi aplica metode istorice, cum ar fi cercetarea arhivala sau utilizarea istoriei orale.

Cercetarea interdisciplinara, in sens larg, reprezinta un mod holistic de a aborda
cercetarea unor teme complexe. In cazul istoriei si sociologiei, acest tip de abordare
implica impletirea metodelor si perspectivelor din antropologie, psihologie, filosofie si din
alte discipline conexe. Astfel, cercetarea interdisciplinara reprezinta o modalitate de a
depasi granitele traditionale ale disciplinelor academice si de a dezvolta o intelegere mai
profunda si mai cuprinzitoare a lumii, Imbogatind cunoasterea despre om. In ultima
instanta, Tnsa, interdisciplinaritatea reprezinta rezultatul final al unui proces lung ce
implica pe de o parte formarea prealabila a cercetatorilor, iar pe de-o parte accesul

acestora la oportunitati de cooperare institutionala, cum ar fi proiecte comune, subventii
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precum si posibilitatea de a participa la stagii de cercetare si evenimente stiintifice

internationale.

1. Obiectivele si metodele cercetarii

Fiind vorba, in principal, de o cercetare in domeniul sociologiei stiinzei, aceasta
lucrare are ca obiect de studiu campul stiingific, deci, institutiile, programele de cercetare,
manifestarile stiintifice, dar mai ales cercetatorii care isi desfasoara activitatea stiintifica la
granita dintre istorie si sociologie.

Tn cadrul sociologiei stiintei propuse de Pierre Bourdieu, campul stiingific reprezinta
un spatiu social distinct, in care cercetatorii si institutiile academice interactioneaza si se
angajeaza intr-o lupta simbolica pentru capital si autoritate. Elementele principale ale
campului stiintific, dupa Bourdieu, includ agenrii (cercetatorii), capitalul (economic,
simbolic, cultural si social), pozitia in cAmp si relayiile de putere!.

Astfel, am examinat intai agenyii: istoricii si sociologii care activeaza in Roméania de
dupa 1989. Am pus un accent special pe modul n care acesti cercetatori interactioneaza
intre ei si cu structurile academice, in termeni de autoritate si influenta. Tn ceea ce priveste
capitalul, am analizat cum cercetatorii acumuleaza capital simbolic prin activitati de
cercetare interdisciplinara si prin publicarea rezultatelor lor in reviste academice de
prestigiu, precum si modul in care acest capital este recunoscut si valorizat in cadrul
campului. De asemenea, am examinat pozitiile ocupate de diferiti cercetatori pe baza
capitalului lor simbolic (nivelul de prestigiu), dar si a altor resurse cum ar fi experienta,
reteaua de contacte sau apartenenta la anumite institutii de cercetare.

Tn vederea realizirii acestor obiective, am elaborat un plan de cercetare de teren, in
cadrul caruia am purtat discutii (sub forma de interviuri semi-structurate) cu istorici si
sociologi romani care isi desfasoara activitatea didactica si/sau de cercetare in zona de
contact dintre istorie si sociologie. Prin acest demers, am dorit sa ofer o viziune
cuprinzatoare asupra dinamicii campului stiintific romanesc la granita dintre istorie si
sociologie, pentru a intelege mai bine practicile si provocarile cercetarii interdisciplinare

de astazi.

1 Vezi Pierre Bourdieu, ,Le champ scientifique”, in Actes de la Recherche en Sciences
Sociales, 1976, vol.2, nr. 2-3, pp. 88-104.



Tn acest scop, am realizat o ,esantionare intentionald” a grupului sociologilor si
istoricilor care au demonstrat de-a lungul carierei lor un anumit grad de interes pentru
zona de granita dintre cele doua discipline, si am efectuat o serie de interviuri cu unele
dintre figurile cele mai importante ale acestui grup. Astfel, am intrat in dialog cu
cercetitori din 10 unitati de cercetare’ trei centre universitare (Universitatea
»Alexandru loan Cuza” din lasi, Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj si Universitatea
din Bucuresti), cinci institute/centre de cercetare (Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”,
Institutul de Cercetari Socio-Umane ,,C. S. Nicolaescu-Plopsor”, Institutul de Istorie Orala
din Cluj, New Europe College, Fundatia a Treia Europa), un grup de cercetare afiliat
institutional (,,Seminarul de Antropologie Istorica” din cadrul Universitatii ,,Babes Bolyai”
din Cluj) si un grup independent de cercetare, ,,Cooperativa Gusti”. Tn total, am efectuat
24 de interviuri cu sociologi, istorici, un filosof si un antropolog. lata lista acestora, n

ordine alfabetica.

2 Unele dintre acestea nu vizeaza, strict vorbind, dialogul interdisciplinar dintre
sociologie si istorie, cum ar fi "Seminarul de Antropologie Istorica”, insa e suficienta o
simpla privire asupra activitatii stiintifice a membrilor acestui centru de cercetare,
asupra materialelor publicate si a evenimentelor stiintifice organizate, pentru a vedea c3,
de fapt, sociologia nu este exclusa din dialogul antropologie-istorie. Continuand cu
aceste exemplu, Tn ,Caietele Seminarului de Antropologie Istorica” gasim multe materiale
pe care le-am putea incadra Tn zona istoriei sociale.
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ISTORICI An Domeniu de interes | Institutie/Centru de Cercetare
Nastere
Venera Achim 1962 Istorie medievala Inst. de Istorie ,,N. lorga”
Adrian Boda 1982 Istorie orala Univ. Babes-Bolyai, Cluj
lonut Virgil Costea 1970 Istorie orala Univ. Babes-Bolyai, Cluj
Gabriel Croitoru 1975 Istorie moderna Inst. Socio-Umane ,,C.S.
Nicolaescu Plopsor”
Gabriel Lohon 1979 Istorie moderna Inst. Socio-Umane ,,C.S.
Nicolaescu Plopsor”
Greta Miron 1964 Istoriografie Univ. Babes-Bolyai, Cluj
Bogdan Murgescu 1963 Istorie socio- Universitatea din Bucuresti
economica
Gheorghe Negustor 1983 Istorie culturala Univ. Babes-Bolyai, Cluj
Toader Nicoara 1956 | Istoria mentalitatilor, Univ. Babes-Bolyai, Cluj
antropologie istorica
Nicolae Mihai 1976 Istorie moderna Inst. Socio-Umane ,,C.S.
Nicolaescu Plopsor”
Alexandru-Florin Platon | 1957 Istorie sociala, Univ. ,,All. Cuza” din lasi
antropologie politica
Bogdan Popa 1978 Istorie moderna, Inst. de Istorie ,,N. lorga”
istorie sociala
Doru Radosav 1950 Istoriografie, istorie Univ. Babes-Bolyai, Cluj
orala
Raluca Tomi 1963 Istorie moderna Inst. de Istorie ,,N. lorga”
Claudiu Topor 1975 | Istorie contemporana | Univ. ,,Al.l. Cuza” din lasi
Radu Tudorancea 1978 | Istorie contemporana Inst. de Istorie ,,N. lorga”
Cristian Vasile 1976 | Istorie contemporana Inst. de Istorie ,,N. lorga”
SOCIOLOGI/ALTELE
Calin Cotoi 1974 Sociologie, Universitatea din Bucuresti
antropologie politica
Mihai Dinu Gheorghiu 1953 Sociologia elitelor, Univ. ,,All. Cuza” din lasi
sociologia cunoasterii
Marius Lazar 1959 Sociologia elitelor, Univ. Babes-Bolyai, Cluj
literard; minoritati
lon Militaru 1960 Filosofia culturii, Inst. Socio-Umane ,,C.S.
istoria ideilor Nicolaescu Plopsor”
Zoltan Rostés 1946 | Istorie sociala, istoria | Universitatea din Bucuresti
sociologiei
Dumitru Sandu 1949 | Sociologia migratiei, | Universitatea din Bucuresti
a dezvoltarii
Smaranda Vultur 1950 Antropologie Univ. de Vest din Timisoara

culturala, istorie orala




Tn cercetarea empirica am inclus un filosof si un antropolog cultural din motive bine
intemeiate. Tn ce-1 priveste pe filosoful lon Militaru, acesta Tsi desfasoara activitatea n
cadrul unui institut de cercetari socio-umane, alaturi de istorici si sociologi. Dialogul cu
dumnealui mi-a oferit o perspectiva noua asupra dinamicii relatiilor interpersonale si
institutionale din cadrul Institutului de Cercetari Socio-Umane din Craiova. De cealalta
parte, cazul antropologului Smaranda Vultur este emblematic in ce priveste formarea
intelectuala polivalenta a unui cercetator roman, (filologie, etnologie, antropologie,
istorie).

Tn cadrul acestei cercetari, am analizat relatiile de putere si schimbul de capital
simbolic intre istorici si sociologi Tn Roméania post-1989 si modul in care acestia au
dobandit acest capital simbolic prin activitatea lor de cercetare interdisciplinara. Totodata,
am analizat practicile de cercetare interdisciplinara ale istoricilor si sociologilor: modul in
care acestia navigheaza intre diferitele sub-domenii ale istoriei si sociologiei si cum Tsi
gestioneaza resursele simbolice si materiale in acest proces. De exemplu, am explorat cum
cercetatorii aleg subiecte de cercetare care sunt relevante atat pentru istorie, cat si pentru
sociologie, precum si modul in care acestea se raporteaza la entitatile care finanteaza
cercetarile lor.

Tn partea de analiza tematica am studiat acest aspect in trei ipostaze diferite: cazul
centrelor de istorie orala din tara, experienta de cercetare finantata a sociologului Dumitru
Sandu, precum si pozitia istoricului interdisciplinar clujean Toader Nicoara cu privire la
cum anume sunt modelate politicile de finantare, de catre cine si cu ce scop. Acest aspect
mi-a oferit o perceptie mai clara asupra legaturii dintre campul stiintific si cel politic.

In final, analiza relatiilor din campul stiinzific a implicat explorarea dinamicilor de
putere existente intre diferitele grupuri si indivizi, analiza strategiilor utilizate de
cercetatori pentru a-si asigura pozitia in cdmp, precum si luptele simbolice pentru capital
si autoritate. Tn acest sens m-am oprit asupra sistemului de punctaje folosite in institutele
de cercetare din tara (folosind marturiile unor cercetatori de la Institutul de Istorie
»,Nicolae lorga”). Aruncand o privire in spatele ,,cortinei”, am putut observa pe de o parte
cum acest sistem de evaluare provoaca nemultumiri, iar pe de alta parte strategia unor
cercetatori — care se simt nedreptatiti — de a ocoli astfel de regulamente.

In sinteza, prin aplicarea conceptelor bourdieusiene, intentionez si descriu si,
totodata, sa analizez natura dinamica si multidimensionala a campului stiintific in
Romaénia post-1989, pentru a intelege mai bine modul in care practicile de cercetare

interdisciplinara de la intersectia istoriei si sociologiei sunt modelate de acest camp.
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2. Cadrul conceptual al tezei: sociologia stiintei

Baza conceptualad a cercetarii mele se ancoreaza in teoria sociologiei stiinzei (strans
legata de stiinfa cunoasterii), asa cum a fost elaborata de Pierre Bourdieu.

Sociologia cunoasterii stiintifice, dezvoltata in anii 1940 de autori precum Robert
Merton?®, pe principiile lui Emile Durkheim®, are ca obiect de studiu cunostintele stiintifice
n sine. Aceasta analizeaza criteriile in baza carora un set de cunostinte pot fi considerate
stiintifice, cum sunt ele produse si impactul acestora asupra cadmpului stiintific. Tn
cuvintele lui Robert K. Merton, ,sociologia cunostinfelor se ocupa de produsele
intelectuale ale experrilor, fie ei din domeniul stiinsei sau al filosofiei, fie din gandirea
economica sau politica®”.

Sociologia stiintei, pe de alta parte, are ca obiect de studiu nu atat cunostintele
stiintifice Tn sine, cat mai ales organizarea sociala a muncii stiintifice. Sociologia stiintei
analizeaza aspectele complexe ale relatiilor pe care cercetatorii le formeaza in cadrul
campului stiintific, felul Tn care este finantata cercetarea stiintifica, modul in care se
formeaza comunitatile stiintifice, precum si modul in care este produsa si diseminata
cunoasterea stiintifica, Tn contextul acestor dinamici sociale. Aparuta in perioada
interbelicd ca urmare a Tntrebarilor asupra rolului pe care stiinta il joaci Tn societate®, si
dezvoltatd mai ales Tncepand cu anii 19607, sociologia stiintei studia initial dimensiunea
sociala si culturala a stiintei, a tehnologiei si a medicinei. Astfel, temele cercetate erau
legate de modul in care cunostintele stiintifice sunt utilizate Tn practica, modul in care
artefactele tehnologice sunt puse in functiune, precum si modul in care inovatiile stiintifice

sl tehnologice sunt integrate in societate.

3 Vezi Robert K, Merton, ,Sociology of knowledge”, Th Twentieth Century Sociology, G.
Gurvitch, W. E. Moore (coord.) Ed. Philos, New York, 1945.

4 George Steinmetz, ,From the History of Science to the Historical Sociology of Social
Science, Tn The Social Sciences in the Looking-Glass. Studies in the Production of
Knowledge, Duke University Press, 2023, p. 35.

5 Robert Merton, Social Theory and Social Structure, Ed. Free Press, New York, 1968, p.
495,

6 Vezi John Desmond Bernal, The Social Function of Science, The Macmillan Company,
New York, 1939,
https://www.marxists.orgZarchive/bernal/works/1930s/socialscience.htm (iunie 2023).
7 Vezi Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago
Press, Chicago, 1962.



https://www.marxists.org/archive/bernal/works/1930s/socialscience.htm

Tn timp, nsa, sociologia stiintei s-a extins si la alte arii ale stiintei, inclusiv la cea a
stiintelor sociale, cu scopul a oferi o perspectiva aprofundata asupra dimensiunii sociale a
cunoasterii si practicii stiintifice. Tn contextul teoriei lui Bourdieu, producerea de
cunostinte stiintifice nu este rezultatul unui efort pur cognitiv, ci este, totodata, si
rezultatul relatiilor sociale care se stabilesc intre actorii sociali din campul stiintific®.
Pentru Bourdieu, atit cunoasterea cat si practica stiintifica trebuie sa fie studiate Tn
contextul in care acestea apar, tindnd cont de faptul ca acestea nu poate fi disociate de
campul politic.

~Intrebarea fundamentali a sociologiei stiintei primeste o formi paradoxali in cazul
stiintelor sociale: care sunt conditiile sociale de dezvoltare ale unei stiinte eliberate de
constrangerile si cerintele sociale, avand in vedere ci, Tnh acest caz, progresul in directia
rationalitatii stiintifice nu Tnseamnai progres in directia neutralititii politice?”

Tn cadrul teoriei sociale bourdieusine, cAmpul stiinyific reprezinta structura sociala n
cadrul careia indivizii si institutiile (agentii) concureaza si coopereaza pentru resurse,
precum recunoasterea si autoritatea stiintifica. In acest context, campul este definit de
relatii obiective de putere si dominatie, iar lupta pentru capitalul simbolic (prestigiul si
legitimitatea stiintifica) influenteaza Tn mod direct producerea si diseminarea
cunostintelor’®. De fapt, teoria sociologiei stiintei a lui Bourdieu foloseste conceptul de
camp stiintific pentru a analiza si a intelege pe de o parte cum sunt generate cunostintele
stiintifice (cum sunt ele validate, acceptate sau respinse de comunitatea stiintifica), iar pe
de alta parte, cum arata contextul social si institutional in cadrul caruia actorii cdmpului
stiintific produc cunoasterea.

Astfel, cercetarea mea s-a indreptat spre campului stiingific, asa cum a fost acesta
definit de Bourdieu: un sistem de relatii caracterizate de principiul competitivitatii, in care
miza consta in monopolizarea autoritatii stiintifice, o autoritate definita ca o impletire de
competenti, prestigiu si putere socialill. Adoptarea acestui cadru teoretic in analiza
interdisciplinaritatii in Romania postdecembrista mi-a permis sa analizez modul in care

pozitiile de putere si autoritatea stiintifica se configureaza in cadrul acestui camp.

8 Pierre Bourdieu, ,The Specificity of scientific field and social conditions of progress of
reason”, Tn Social Science Information, vol. 14, 1975, pp. 19-47.

9 Ibidem, p.36.

10 |bidem, p. 45.

11 |dem, Outline of a Theory of Practice, trad. Richard Nice, Cambridge University Press,
2013, p. 21. Prima editie a aparut in limba franceza in 1972, cu titlul Esquisse d’une
theorie de la pratique, précédé de trois études d’ethnologie kabyle.
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Bourdieu vedea autoritatea stiintifica ca pe o forma de putere sociala, legitimata de
principiul competentei'?. Tn contextul cercetarii mele, acest aspect este deosebit de
relevant. Astfel, nu analizez doar practicile interdisciplinare, ci si modul in care aceste
practici se contureaza in contextul mai larg al dinamicilor inter-relationale in cadrul
campului stiintific. Cu alte cuvinte, demersul meu nu se restrange doar la analiza teoretica
si metodologica a interdisciplinaritatii, ci patrunde si Tn zona strategiilor si interactiunilor
ce se desfasoara in interiorul campului stiintific, intr-o incercare de a intelege cum

autoritatea si puterea modeleaza practicile interdisciplinare.

3. Interdisciplinaritatea stiintelor socio-umane. Sociologie, istorie,

antropologie si psihologie: dialog interdisciplinar si dispute®

Exista o tendinta dubla in cercetarea curenta: pe de o parte, se resimte necesitatea
crearii unor zone de contact si de dialog intre stiintele Tnvecinate (interdisciplinaritate), iar
pe de alta parte nevoia de delimitare a unui cadru conceptual si a unui aparat metodologic
propriu. Astfel, oarecum paradoxal, ceea ce confera identitate unei ramuri disciplinare sunt
tocmai granitele — bine conturate conceptual —in timp ce dialogul interdisciplinar asigura
crearea unui teren fertil pentru cercetare.

Antropologia are in comun cu istoria atentia pentru particular si specificul, in timp
ce sociologia studiaza particularul nu in sine, ci pentru a ajunge la concluzii generale
(crearea unor teorii explicative pentru fenomenele sociale).

Antropologia si sociologia sunt ambele interesate de om si de activitatea acestuia,
precum si de universul material si simbolic pe care si-l construieste. Tnsa acestea risca sa
cada Tn capcana anistorismului si a speculatiilor abstracte atunci cand neglijeaza istoria si,

deci, aspectul temporal al existentei umane. Pe de alta parte, o cercetare care se desfasoara

12 |dem, p. 81.

13 Acest capitol este o prelucrare a unei comunicari, ,Antropologie istorica, istorie sociala
si sociologie istorica: interferente metodologice si delimitari conceptuale”, pe care am
sustinut-o Tn cadrul Conferintei Antropologie istorica. Perspective contemporane, Th mai-
iunie 2019, organizata de Facultatea de Istorie si Filosofie a Universitatii ,,Babes-Bolyai”
Cluj-Napoca si — Seminarul de Antropologie Istorica din cadrul Institutul de Istorie
Nationala. De asemenea, aceasta sectiune contine unele idei si fragmente ce Tmi apartin
si pe cere le-am publicat Tntr-un articol, Tn 2018. Vezi Dana Costin, ,Realismul critic, o
lupta pe doua fronturi, Stiintele sociale si campul puterii in sociologia lui George
Steinmetz”, in Psihologia Sociald, nr. 41 (I), 2018. Pp. 59-68.
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doar la confluenta dintre istorie si sociologie, departe de antropologie, tinde sa piarda din
vedere specificul universului cultural si spiritual (in sens larg) al unui grup sau al unei
societati.

Relatia interdisciplinara dintre istorie si sociologie pe de o parte si psihologie de
cealaltd parte este una stransa. Intr-o oarecare masura, toate cele trei discipline se bazeaza
pe studiul comportamentului uman si al interactiunilor sociale, fie ca acestea au loc n
trecut sau in prezent. In demersurile lor stiintifice, istoria si sociologia pot beneficia de
perspectiva psihologiei sociale, care analizeaza cum perceptiile, atitudinile si
comportamentele indivizilor unui grup social sunt influentate de interactiunile sociale.
Psihologia sociala ofera, astfel, o intelegere profunda asupra proceselor cognitive si
emotionale care influenteaza comportamentele si actiunile individuale si colective n
diferite contexte istorice si sociale. De cealalta parte, psihologia poate beneficia la randul
sau de dialogul interdisciplinar cu istoria si sociologia. Istoria ofera un context mai larg
pentru ntelegerea schimbarilor comportamentului social si Tn dinamica grupurilor de-a
lungul timpului, Tn timp ce sociologia ofera un model de intelegere a relatiilor si a
structurilor sociale care influenteaza comportamentul uman. Astfel, prin imbinarea acestor
perspective, un cercetator poate obtine o intelegere mai profunda si mai nuantata a
complexitatii umane si a dinamicii sociale.

Cat priveste strict relatia dintre istorie, sociologie si antropologie, cu toate ca sunt
discipline autonome si bine delimitate din punct de vedere institutional, in realitate,
acestea au mult mai multe elemente de apropiere decat de delimitare. Prin Tnsasi natura
obiectului ultim de studiu al acestora, ele sunt strans finrudite pana la punctul de
intrepatrundere, fara a-si pierde, insa, propria esenta. De aici si aparitia numeroaselor sub-
discipline aparute la confluenta dintre ele, cum ar fi istoria sociala, sociologia istorica sau
antropologia istorica. Tnsa, aparitia diferitelor cAmpuri interdisciplinare a atras cu sine o
serie de dispute pe marginea interferentelor metodologice si a lipsei unor delimitari
conceptuale clare.

Tn acest sens, anii 80 si 90 au cunoscut cele mai aprinse dezbateri, care in mare
masura continua si astazi. Astfel, spre exemplu, in lucrarea sa In Defense of

Anthropology, antropologul Herbert Lewis 1i reproseaza sociologului istoric George
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Steinmetz ca aduce un mare deserviciu antropologiei atunci cand estompeaza granita
dintre sociologie si antropologie in cercetarea sa’*.

La randul sau, Steinmetz 1l acuza pe Lewis de elitism si sustine ca exista o afinitate
intrinseca intre antropologie si sociologie, cu atat mai mult cu cat sociologia, cel putin cea
de matrice durkheimiana, are o lunga traditie in folosirea metodelor etnologice, o
paradigma n care sociologia este vazuta ca meta-disciplina, iar etnologia ca sursa de date
empirice®®. Antropologia si sociologia impartisesc nu atat o afinitate de ordin abstract, ci
Tsi Tmprumuta reciproc metodele empirice. Asa, spre exemplu, nu putini antropologi
folosesc baze de date de istorie orala Tn propria cercetare.

Daca disputele dintre antropologi si sociologi sunt uneori tensionate atunci cand vine
vorba de a face concesii in privinta obiectului de studiu, a metodologiilor folosite si a
cadrului teoretic specific fiecareia, apropierea dintre antropologie si istorie a fost una mai
putin contestata. Antropologia nu se ocupa doar de cultura, ci si de universul de
semnificatii, precum si de studiul relatiilor sociale. Multi istorici considera ca aceste
aspecte sunt parte integranta a propriei activitati de cercetare, astfel ca apropierea dintre
istorie si antropologie este considerata de istorici una cat se poate de naturala.

In Romania, dialogul teoretic asupra interdisciplinaritatii dintre istorie si
antropologie este promovat de centre interdisciplinare precum Seminarului de
Antropologie Istorica, infiintat in 2002 in cadrul Institutului de Istorie Nationala din Cluj.
Istoricul Toader Nicoara (fondatorul si directorul seminarului timp de multi ani) subliniaza
faptul ca istoria si antropologia ,,au vanat impreuna de aproape doua milenii pe aceleasi
teritorii” iar ,,delimitarea dintre antropologie si istorie se bazeaza evident pe criterii
epistemologice subiective, care fin de viziunea asupra lumii dominantd in epoca
respectivi si mai ales de cutuma academica”®. Tnsa ceea ce a facut sudura dintre cele
doua a fost, de fapt, sociologia.

Istoria evenimentiala de matrice rankiana, pe de o parte, si antropologia, care se
dedica (pana la jumatatea secolului al XX-lea) studiului societatilor primitive sau exotice
pe de alta parte, si-au redescoperit apropierea epistemologici pe masura ce S-au

sociologizat.

14 Vezi Herbert, Lewis S., In Defense of Anthropology. An investigation of the Critique of
Anthropology, Ed. Routledge, New York, 2017.

15 Vezi George Steinmetz, Defensive Anthropology, in Postcolonial Studies, An 17, nr. 4.
16 Toader Nicoara, ,Pentru o antropologie istorica Tn spatiul istoriografiei roméanesti
contemporane”, in Caiete de antropologie istorica, anul I, nr. 1, ianuarie-iunie 2002, p. 7.
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»Ambele discipline au ficut pasi importanti pe teritoriul celeilalte. Antropologia a
abandonat pretentia de stiinta dupa modelul stiintelor naturale, evoluand spre o antropologie
socialz, considerand relatia cu istoria absolut necesara [...]. La randul siu, istoria a suferit
innoiri semnificative care aproape ci i-au schimbat statutul, transforméand-o intr-o adevirata
stiinta sociala™’.

Tn Romania, unul dintre spatiile stiintific de intalnire ale celor trei discipline: istorie,
sociologie si antropologie este reprezentat de Caietele de Antropologie Istorica,
periodicului Seminarului de Antropologie Istorica de la Cluj, care, cu timpul, a depasit
caracterul local si a devenit un mediu stiintific national. Astfel, in paginile acestei
publicatii gasim istorici, antropologi, sociologi, dar si filologi. Tn cercetarea de teren, am
avut ocazia sa-l intervievez pe profesorul Nicoara, dar si pe un apropiat colaborator al
acestuia, istoricul Gheorghe Negustor, cu privire la activitatea de cercetare

interdisciplinara la confluenta istoriei, antropologiei si sociologiei n cadrul Seminarului.

4. Premisa acestei cercetiri: suprapunere epistemologica intre istorie si sociologie

Cu privire la relatia dintre istorie si sociologie, unii istorici si sociologi afirma ca nu
exista diferente fundamentale intre cele doua, Tn timp ce altii neaga orice principiu de
interdisciplinaritate.

Astfel, autori precum John H. Goldthorpe, considera ca cele doua discipline sunt
stiinte net distincte, diferenta dintre ele depasind sfera institutionala. Istoricii nu pot
cerceta sociologic, Tn timp ce sociologii se confrunta cu grave probleme metodologice
atunci cand Tncearci sa analizeze sursele istorice. Intr-un articol din 1991, acesta sustine ci
sociologii istorici se confrunta cu serioase probleme metodologice si nu fac altceva decat
sa foloseasca surse istorice secundare, iar astfel, cercetarea lor se reduce la un simplu
produs derivat din munca istoricilor'®. Asadar, sociologii ar trebui si se retraga de pe
taramul istoricilor si sa se ocupe exclusiv de studiului societatii contemporane. ,,Punctul

de vedere ca istoria si sociologia ,,sunt si au fost intotdeauna acelagi lucru’ este gresit si

17 Ibidem, p. 8-9.
18 Goldthorpe ii are Tn vedere mai ales pe fondatorii noii sociologii istorice, Barrington
Moore si Theda Skockpol.
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periculos [...]. Istoria si sociologia pot si ar trebui sa fie inca considerate ca demersuri
intelectuale semnificativ diferite”!°,

De cealalti parte, autori precum Philip Adams? sau Anthony Giddens?* consideri ci
nu exista o distinctie de natura logico-metodologica intre istorie si celelalte stiintele
sociale, ci doar una institutionala, deoarece cercetarea istorica e de fapt una de natura
sociala, iar cercetarea stiintelor sociale e, in fond, una istorica ,,pur si simplu nu exista
distincrii logice sau chiar metodologice intre stiinfe sociale si istorie — concepute
corespunzator”??,

Asemanator, Pierre Bourdieu considera ca istoria si sociologia sunt discipline
profund interconectate si interdependente. Ambele sunt indispensabile pentru a intelege
complexitatea societatii umane. Astfel, sociologul care studiaza fenomenele sociale trebuie
sa tina cont de contextul istoric. Asemanator, istoricul, interesat de faptele istorice, trebuie
sa tina cont de fenomenele si structurile sociale ce le genereaza: ,toata sociologia ar
trebui sa fie istorica si intreaga istorie ar trebui sa fie sociologica [...]. Cred ca marii
istorici sunt buni sociologi (si deseori viceversa)”?3,

Normele si valorile sociale influenteaza si transforma evenimentele istorice, in timp
ce acestea din urma, cum ar fi razboaiele si revolutiile, modeleaza valorile sociale si
influenteaza aparitia si dezvoltarea institutiilor culturale si politice de-a lungul timpului.
Astfel, pentru Bourdieu, relatia dintre cele doua discipline merge dincolo de
interdisciplinaritate, pana la juxtapunere. El neaga cu totul granita epistemologica dintre
cele doua si considera separarea lor ca fiind una ,,dezastruoasa” si ,artificiala”. Defectul
cel mai mare al istoricilor este acela ca, spre deosebire de sociologi, acestia nu simt nevoia
de a se implica in eforturi de teoretizare a discursului lor istoric, de a crea modele si
concepte. De cealalta parte insa, sociologii se pierd in discursurile lor macro-istorice cu
privire la procesele de birocratizare sau modernizare, astfel incat eforturile lor ating mai
degraba zona de filosofie sociala®.

Tn scopul realizarii apropierii institutionale dintre cele doua domenii, Bourdieu a

fondat revista Actes de la recherche en sciences sociales, in 1975. ,,Pot spune ca una dintre

19 John H. Goldthorpe, ,,The Use of History in Sociology: Reflections on Some Recent
Tendencies”, Tn The British Journal of Sociology, Vol 42, 1991p. 225.

20 Philip Abrams, Historical Sociology, Shepton Mallet, Ed. Open Books, 1982.

21 Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory, London, Ed. Macmillan, 1979.

22 |bidem, p. 230.

23 Pierre Bourdieu si Loic J. D. Wacquant, An invitation to Reflexive Sociology, Ed. Polity
Press, London, 1992, p. 90.

24 |bidem.
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cele mai statornice ambitii ale mele, in special in Actes de la recherche en sciences
sociales, a fost promovarea cresterii unei stiinte sociale unificate, in care istoria ar fi o
sociologie istorica a trecutului, iar sociologia ar fi o istorie sociala a prezentului”?®. Tnsa,
n ce masura este pertinent discursul sociologic n sine, tindnd cont de faptul ca sociologul
1l produce din postura sa de parte integranta a spatiului social, iar cunostintele noi sunt
produse din postura dubla a sociologului, cea de agent/actor si, totodata, subiect al fortelor
structurilor sociale din care face parte?

,»Cred ca discursul sociologic este generat intr-un spatiu care este in sine un spatiu
social, un camp stiintific unde exista tensiuni si competitii, etc.; si, la fel ca in stiintele
naturale, un anumit progres ciatre 0 mai mare cunoastere e posibili prin luptele dintre
persoanele ce cauta si-si insuseasci cunoasterea lumii sociale, cu conditia ca aceasta lupta si
fie supusa cator mai putine reguli si discursuri reglementate” %,

Pe aceeasi linie cu Pierre Bourdieu, aceasta lucrare pleaca de la premisa ca
diferentele dintre istorie si sociologie sunt mai degraba de natura institutionala si nu
epistemologica. Tn acest sens, interdisciplinaritatea nu este o noutate sau o ,,anomalie”, ci
reprezinta o intoarcere la o stare de echilibru a cercetarii din sanul stiintelor socio-umane.
Desigur, cele doua discipline au un instrumentar de lucru si 0 metodologie proprie, insa
ele se suprapun din punct de vedere epistemologic. Departe de a considera obiectul de
studiu al celor doua ca fiind diferit (istoria dedicata trecutului, iar sociologia prezentului),
consider ca obiectul de studiu al ambelor nu este unul variabil, determinat de axa
temporala, ci este o constantd, si anume: natura umana si manifestarile acesteia de-a
lungul axei temporale.

Exista, deci, o suprapunere semnificativa intre metodele folosite de istorie si
sociologie, ceea ce estompeaza ideea de granite metodologice rigide intre cele doua. Pe
cale de consecinta, istoria sociala si sociologia istorica nu sunt altceva decat manifestari
firesti ale acestei apropieri epistemologice dintre cele doua discipline. Tn timp ce istoria
sociala ofera o ntelegere cuprinzatoare a aspectelor sociale si culturale ale trecutului,
sociologia istorica incearca sa inteleaga modul in care factorii istorici au influentat sau

modelat societatea de-a lungul timpului.

25 Pierre Bourdieu, ,,On the Relationship between Sociology and History in Germany and
France” in Social Time and Social Change: Perspectives on Sociology and History, ed.
Fredrik Engelstad si Ragnvald Kalleberg, Oslo, Scandinavian University Press, 1999, pp.
157-186.

26 Pierre Bourdieu si Roger Chartier, Le sociologue et I’historien, ed. Agone, 2010, p. 47.
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Asadar, cand vorbesc de granite epistemologice referitor la istorie si sociologie, ma
refer la faptul ca acestea sunt confundate adesea cu granitele institutionale dintre cele doua
discipline. Granitele institutionale sunt reale si, in unele cazuri, extrem de rigide. Aceste
granite duc uneori la rivalitati si conflicte Tntre istorici si sociologi; o rivalitate ce a avut ca
punct de plecare inceputurile institutionalizarii sociologiei. Asa cum vom vedea, Thsa, nu
de putine ori, aceste conflicte au fost duse insa pe tardmul epistemologic, unii istorici si
sociologi insistand asupra delimitarii radicale ale celor doua discipline.

Dezbaterea asupra existentei sau inexistentei granitelor epistemologice intre istorie
si sociologie s-a mai atenuat, Thsa aceasta nu a disparut.

Plecand de la acest tablou, la care am avut acces prin intermediul analizei literaturii
de specialitate internationale, m-am intrebat daca cercetarile pe aceasta tema pe plan
international se verifica si Tn spatiul romanesc. Astfel, in cercetarea de teren pe care am
desfasurat-o am cautat sa elucidez daca exista un interes pentru acest tip de dezbateri si
daca, da, ce loc ocupa aceste dezbateri? Sunt istoricii si sociologii romani (implicati Tn
practici interdisciplinare) interesati de aspectul teoretic al interdisciplinaritatii? Tsi pun
intrebari cu privire la raportul epistemologic si institutional dintre istorie si sociologie n
cercetarile lor? Care este gradul de identificare al acestora cu subdomeniile
interdisciplinare: istoria sociala, respectiv sociologia istorica? Au abordat aceste aspecte
(chiar si in mod indirect) in lucrari, introduceri, prelegeri la evenimente stiintifice? etc.

Aruncand o privire asupra literaturii de specialitate roméneasca, am putut constata ca
aceste reflectii, desi marginale, exista, iar atitudinile istoricilor si sociologilor romani
difera considerabil de la un cercetator la altul. Unii istorici roméni, de pilda, percep relatia
dintre istorie si sociologie nu in termeni de juxtapunere versus incompatibilitate
epistemologica, ci mai degraba in termeni de contiguitate. Cele doua discipline sunt
considerate distincte, dar complementare. Asa, spre exemplu, Bogdan Murgescu vorbeste
despre istorie ca fiind matroana stiintelor socio-umane. Acestea din urma se caracterizeaza
printr-o relatie de dependenta epistemologica fata de disciplina dominanta, istoria, care are
,»,0 vocarie integratoare [...] pe care nu 0 mai are in aceeasi masura nici una dintre
disciplinele socio-umane”?’.

Alti istorici, precum Radu Tudorancea, cercetator la Institutul ”Nicolae lorga”,
considera ca exista o legatura intrinseca, de echilibru, Tntre istorie si sociologie. O dovada

Tn acest sens este faptul ca, istoriografia romaneasca de astazi, saturata de cercetarea

27 Bogdan Murgescu, A fi istoric Tn anul 2000, Ed. All Educational, Bucuresti, 2000, pp.
15-16.
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cronologica si evenimentiala, cauta noi forme de a fi productiva, indreptand-se in mod
firesc catre sociologie. Nu este vorba despre o incercare stangace si artificiala de adaptare
tarzie la un curent international, cat mai degraba de o evolutie naturald istoriografiei
romanesti, care este suficient de matura pentru a intra in dialog interdisciplinar cu
sociologia. Astfel, lipsa granitelor epistemologice dintre cele doua va duce, inevitabil, la
estomparea granitelor institutionale, intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat.

Pe o linie opusa se pozitioneaza colegul acestuia de institut, cercetatorul Cristian
Vasile. Desi nu neaga utilitatea imprumuturilor de metode dintre cele doua discipline,
Vasile considera ca istoria si sociologia difera nu doar din punct de vedere institutional, ci
si epistemologic. Ele sunt diferite atat in ce priveste obiectul lor de studiu si limbajul, dar
mai ales in ce priveste cadrul teoretic si metodele pe care acestea le intrebuinteaza. Astfel,

cunostintele stiintifice generate de cele doua discipline sunt fundamental diferite.

Daca Tn randurile istoricilor pozitiile cu privire la sociologie difera de la o persoana
la alta, sociologii (care cerceteaza interdisciplinar) sunt mai putin reticenti atunci cand
vine vorba de relatia cu istoria. A face cercetare sociologica in mod diacronic inseamna a
intra Tn contact cu dimensiunea istorica a fenomenelor si structurilor sociale pe care acestia
le cerceteaza. Pentru sociologul Zoltdn Rostas, sociologia nu poate fi decat istorica, in
timp ce pentru Marius Lazar, desi nu exista o diferentd epistemologica intre cele doua

discipline, exista, totusi, o diferenta de habitus:

»EXisti o diferenta de perspectivi, cu ce ochi privesti trecutul: te uiti la trecut cu
experienta ta de istoric si cu maniera in care ai invitat [...] si te uiti la documente si si le
povestesti [...], dupa care sa construiesti 0 naratiune. Sau [te uiti la trecut] cu un ochi de
sociolog: incerci sa explici de ce sunt lucrurile asa. 1l lasi pe istoric s faca partea de informatie
si de date. Apoi [tu, ca sociolog] le iei si si construiesti un model explicativ si si explici de ce

lucrurile sunt asa si nu altfel”%,

Acest mod de a percepe relatia dintre istorie si sociologie are un impact fundamental
asupra modului Tn care acestia fac cercetare interdisciplinara. Cei care neaga apropierea

dintre discipline se limiteaza la unele imprumuturi de metode, n timp ce pentru cei care

28 \Vezi anexa nr. 18, interviul cu prof. Marius Lazar, pp. 295-307.
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istoria si sociologia se suprapun epistemologic, cercetarea lor interdisciplinara este pe atat

de istorica, pe cat de sociologica.

Aceste descoperiri, pe care le-am analizat in detaliu pe parcursul tezei, m-au
impulsionat sa aprofundez maniera concreta in care aceste luari de pozitie se reflecta in
cercetarile acestor istorici si sociologi. Doar 0 analiza care Tmbina ambele aspecte (teoria
si practica empirica) poate oferi un tablou comprehensiv asupra cercetarii interdisciplinare
romanesti si poate sa discearna daca acest fenomen se relationeaza in vreun fel cu

preocuparile din afara tarii.

Aprofundand analiza pe linie national-international, am constatat ca exista un proces
intensiv de ,,nationalizare” a productiei stiintifice din afara tarii (mai ales prin intermediul
traducerilor, dar si prin contactul cercetatorilor roméani cu lumea stiintifica internationala,
prin participarea la stagii de studii si evenimente stiintifice internationale). Tn Les sciences
humaines et sociales, entre national et international, Gisele Sapiro argumenteaza ca, chiar
si atunci cand suntem in fata unor forme disciplinare specifice unei natiuni, de multe ori,

este vorba de rezultatul unei adaptiri a curentelor internationale la specificul national®.

In cercetarea pe care am desfisurat-o, am putut constata ci in istoriografia
romaneasca nagionalizarea literaturii stiintifice franceze este un element predominant, in
timp ce sociologia roméneasca se afla mai ales sub influenta productiei stiintifice
americane. Cand vine vorba de zona interdisciplinara, insa, situatia e diferita. Tn acest caz,
autorii cei mai tradusi si citati variaza: de la autori germani (cum e cazul istoriei sociale
practicate de istoricul Alexandru Florin Platon), la autori britanici sau italieni (de exemplu
n istoria orala a lui Zoltan Rostéas, respectiv Doru Radosav) sau francezi (cum e cazul
istoricilor Bogdan Murgescu, Constanta Vintila sau a sociologilor Mihai Dinu Gheorghiu

sau Marius Lazar).

29 Vezi Giséle Sapiro Les sciences humaines et sociales, entre national et international.
Perspective socio-historique, I’'exemple de la sociologie, 2022.
https://doi.org/10.4000/socio-10gos.5888 (iunie 2023). Tn acceptiunea lui Sapiro,
nationalizarea este procesul prin care lucrarile stiintifice sunt adaptate si reinterpretate
Tn contextul national Tn care sunt primite. De cealalta parte, internationalizarea, este
procesul prin care cultura sau stiinta sunt difuzate dincolo de granitele nationale si
modul in care este primita si reinterpretata de alte culturi. Acest raport este de cele mai
multe ori inegal, unele culturi avand o influenta mai mare asupra altora.
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Tn perioada ante si interbelica, fenomenul invers, cel al internasionalizarii literaturii
stiintifice romanesti era foarte pronuntat. Autori precum A.D. Xenopol, Nicolae lorga sau
Henri H. Stahl erau tradusi frecvent in afara tarii, uneori acestia publicand direct in limba
franceza sau italiana®. Acest fenomen, devenit foarte rar, insa fara sa dispara in perioada
comunista, a fost reluat dupa 1989, prin publicatiile cercetatorilor romani in reviste

stiintifice internationale de prestigiu.

Un alt aspect al internasionalizarii din perioada postdecembrista este dat de
deschiderea de institutii private, cu finantare din afara tarii, cum ar fi Europe Centrale si
Orientale sau New Europe College (ambele fondate la Bucuresti in anul 1994)%. Aceste
»centre de excelenta” au avut inca de la nceput o ,pozitie dominanta Tn campul
institutiilor scolare si nescolare de pregatire a elitelor”, propulsand ,,inscrierea in circuitele
internationale de profesori si studenti™®2. Acest fenomen a conectat viata stiintifica
nationala cu cea internationala, formandu-se adevarate retele de relatii institutionale, dar si
interpersonale. Unul din efectele acestui tip de internationalizare a fost promovarea

modelelor de cercetare interdisciplinara.

Cu privire la impactul pe care aceste centre le-au avut asupra cercetirilor
interdisciplinare din tara, Mihai Dinu Gheorghiu observa, in opera sa dedicata istoriei
elitelor: ,,misiunea [centrelor de elitd] era aceea de a pune n discutie frontierele stabilite,
nationale [...], si disciplinare (interdisciplinaritatea facand parte din obiectivele
prioritare)”33. Tn fapt, am putut constata in mod direct, in cercetarea de teren, cum istoricii
si sociologii lucreaza impreuna, pe teme de cercetare comune, in ,,Grupul de Reflectie
asupra Istoriei Politice si Sociale a secolelor XVIII si X1X” din cadrul institutului New
Europe College. Despre activitatea acestui grup si a institutului New Europe College voi
vorbi mai pe larg in Partea a I1-a a tezei.

30 Vezi A.D. Xenopol ,Sociologia e storia” in Rivista Italiana di Sociologia, An X, 1906;
Histoire des Roumains et de leur civilisation, Paris, 1920; sau Henri H. Stahl Nerej, un
village d'une region archaique, vol 1-3, 1939.

31 Vezi Mihai Dinu Gheorghiu, Intelectualii Tn campul puterii. Morfologii si traiectorii
sociale, Ed. Polirom, Bucuresti, 2007, capitolul ,Centre de excelenta in stiintele
socioumane si insertia lor Tn comunitatile stiintifice emergente din Europa de Est”, pp.
213-234.

32 |bidem, p.213-214.

33 |bidem, p. 214.
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5. Actualitatea si importanta temei

M-am orientat catre cercetarea interdisciplinaritatii in domeniile sociologiei si
istoriei deoarece consider ca o cercetare a vietii stiintifice romanesti in domeniul stiintelor
socio-umane, care sa aduca la lumina experienta cercetatorilor, este binevenita, cu atat mai
mult cu cat tema interdisciplinaritatii dintre istorie si sociologie din Roménia a fost
abordata in mod fragmentar.

Printre cei care au tratat subiectul apropierii dintre cele doua discipline socio-umane,
dupa 1989, este profesorul Alexandru Zub. Acesta a vorbit Tn mai multe randuri despre
~sociologizarea istoriografiei” romanesti. Tn volumul Istorie si istorici in Romania
interbelica, din 2003, el a dedicat un intreg capitol acestui subiect, reflectand asupra
intrepatrunderii dintre istorie si sociologie in istoriografia romaneasca, prin operele lui
Stefan Zeletin, Gheorghe 1. Bratianu, C.C. Giurescu etc 3. Tn acelasi an, Zub a publicat
studiul ,,Istoriografia romana si ascensiunea istoriei sociale”®, in care a identificat forme
incipiente de istorie sociala in scrierile lui Dimitrie Cantemir, precum si in scrierile
cronicarilor roméani, mergand pana la perioada interbelica.

Tnsa Zub face un pas n plus: conecteaza acest tip de istoriografie la curentele
istoriografice internationale din acea perioada. Totodata, afirma ca, desi sintagma ,,istorie
sociala” a fost consacrata de Scoala Analelor din Franta, acest tip de istoriografie
sociologizata a existat dintotdeauna, aducand aici exemplul scrierilor lui Tucidide®. Tn
finalul studiului, autorul analizeaza reticenta istoricilor de astazi fata de tendintele
istoriografice internationale, in ciuda traducerilor abundente care s-au facut dupa 1989 a
unor autori precum Fernand Braudel, Jacques Le Goff, Le Roy Ladurie s.a.m.d. Aceasta
reticenta este pusa de Zub, pe seama a doi factori: pe de o parte situatia de izolare din
perioada comunista, care Thca ar mai avea efecte, iar pe de alta parte ,,tendinza antiistorista
a stiinzelor sociale, insistent manifestata in ultima jumdatate de secol”®. Solutia pe care o

propune Zub este ca cercetatorii sa faca apel ,,la teoriile sociale de felul celor practicate

34 Alexandru Zub, Istorie si istorici In Roménia interbelica, editia a Il-a, Ed. Junimea, lasi,
2003. Vezi capitolul ,Spre o istorie sociologica”, pp. 366-389.

35 |dem, ,Istoriografia romana si ascensiunea istoriei sociale”, Tn Alexandru-Florin Platon
(coord.), Noi perspective asupra istoriei sociale in Roméania si Franta, Ed. Universitatii
"Alexandru loan Cuza”, lasi, 2003, pp. 23-37.

36 |bidem, p.24.

37 Ibidem, pp. 34-35.
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n lumea anglo-saxond sau de scoala de la Bielefeld”38. Tnsa Zub se opreste aici si nu face
un studiu amanuntit asupra intrepatrunderii dintre istorie si sociologie din perioada de
dupa 1989, nici din punct de vedere tematic, si, cu atat mai putin, din punct de vedere
metodologic.

Mai sunt si alti autori, mai ales istorici, care au analizat si teoretizat (fragmentar)
apropierea epistemologica dintre istorie si stiintele sociale, cum ar fi profesorii universitari
Toader Nicoara din Cluj si Alexandru-Florin Platon din lasi. Primul a scris numeroase
articole si studii cu privire la legitura stransi dintre istorie si antropologie®, in timp ce al
doilea (fost membru in colegiul de redactie al Revistei de Istorie Sociald, si coordonator al
volumului colectiv Noi perspective asupra istoriei sociale ih Romania si Franga din 2003),
a dedicat mai multe studii relatiei dintre istorie si sociologie, subliniind importanta
teoriilor si metodelor sociologice Tn vederea crearii unui discurs istoriografic profund
inradacinat n realititile sociale’®. Ceva mai tarziu, Platon pleda pentru o istorie sociali a
vietii cotidiene Tn comunism*, un ,sol fertil”, care ar trebui studiat dincolo de sursele
documentare oficiale. Istoricii ar trebui sa studieze aceastd perioada din perspectiva
sociologica si psihologica prin intermediul documentelor personale ,de la memorii,
jurnale, corespondensa pana la marturii directe — culese organizate si interpretate dupa
procedeele istoriei orale —, totul pentru a servi la reconstruirea microistoriilor
cotidiene”*2,

Desi acest demers teoretizant este mai vizibil Tn réndurile istoricilor, acesta nu
lipseste cu totul din randul sociologilor. Asa, spre exemplu, profesorul Mihai Dinu

Gheorghiu, n lucrarea sa de sociologie istorica Intelectualii Tn campul puterii. Morfologii

38 |bidem.

39 Vezi de exemplu Toader Nicoara, ,Pentru o antropologie istorica in spatiul istoriografiei
romanesti contemporane”, Tn Caiete de antropologie istoricd, anul I, nr. 1, ianuarie-iunie
2002, pp. 7-22.

40 Vezi de exemplu ,Introducerea la editia a Il-a” a lucrarii Geneza Burgheziei Tn
Principatele roméane, (a doua jumatate a secolului al XVllI-lea — prima jumatate a secolului
al XIX-lea). Preliminariile unei istorii, editia a Il-a, Ed. Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”,
lasi, 2013, pp. 11-19. Aici Platon Tncadreaza propriul studiu asupra burgheziei Tn
domeniul istoriei sociale. Mai mult, acesta justifica optiunea sa in favoarea modelului
german (care adopta un model interpretativ weberian Tn studiul structurilor sociale), Tn
detrimentul celui francez (care, Tn anii 1980-1990 - cand acesta si-a desfasurat
cercetarea pe tema burgheziei — era Tnca tributar interpretarii marxiste).

41 Vezi Alexandru-Florin Platon ,Intre descriere si analiza. Repere ale unei istorii sociale a
vietii cotidiene Th comunism” Tn Adrian Neculau (coord.)Viata cotidiand in comunism, Ed.
Polirom, lasi, 2004, p. 25-34.

42 |bidem, p. 33.
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si traiectorii sociale, vorbeste despre modul in care metoda sociologica si analiza istorica
au fost Tmbinate in propria cercetare. Pe langa interviuri si anchete prin chestionare,
Gheorghiu a facut uz de arhivele istorice din Bucuresti si Berlin, in vederea unui studiu
socio-istoric comparativ®. O astfel de analiza spune acesta, ,,trebuie sa raspundd acestei
globalizari politice si teoretice printr-o reistoricizare a diferitelor concepte si teorii”.
Totodata, sociologul iesean critica tendinta unor istorici contemporani de a merge ,,dincolo
de studierea istoriei recente, constituindu-se in instanse de consacrare a unei noi ordini
morale si propunand un ghid pentru cercetarea istoriei recente”**. Un astfel de demers
risca sa se transforme din ,stiinta legitima”, intr-o ,literatura parastiintifica”. Astfel, o
lectura echilibrata asupra trecutului, implica in primul rand o distantare de influenta sferei
politice, iar mai apoi o reevaluare a modelelor teoretice si a metodelor de cercetare a
trecutului. Ca o continuare a acestei critici aduse istoriografiei contemporane, rigide si, in
unele cazuri, inclinata ideologic, Gheorghiu contrapune studiul sau interdisciplinar asupra
elitei intelectuale in cdmpul puterii.

Sunt Tnsa numeroase lucrari in care istoria si sociologia se intersecteaza in mod
implicit, cum ar fi de pilda cercetarea istoricului Alin Ciupald asupra vietii femeilor din
timpul Primul Razboiului Mondial®, cea a Constantei Vintila cu lucririle sale de istorie
socio-culturala*®, sau cea a sociologului lonut Butoi care face un studiu de istorie sociala,
urmarind procesul de modernizare a societatii romanesti din interbelic, prin intermediul
metodei microistorice®’.

Asadar, exista in literatura de specialitate romaneasca un interes pentru relatia dintre
istorie si sociologie. Acest interes ia trei forme: fie forma unei analize a modului Tn care
interdisciplinaritatea se manifesta (cum ar fi cazul lui Alexandru Zub), fie printr-o
pledoarie a necesitatii de a cerceta interdisciplinar, cum ar fi cazul lui Alexandru Florin
Platon, Bogdan Murgescu sau Zoltan Rostas (acesta din urma si-a dedicat intreaga cariera
stiintifica cercetarii in domeniul istoriei sociale), fie in mod implicit, asa cum am vazut

ceva mai sus.

43 Vezi Mihai Dinu Gheorghiu, Intelectualii Tn cAmpul puterii... 45-57.

44 Ibidem, p. 20

45 Vezi Alin Ciupala, Batalia femeilor din Roménia in Primul Rézboi Mondial, Ed. Polirom,
2017.

46 Vezi de exemplu Constanta, Vintila, In salvari si cu islic. Biserica, sexualitate, cdasdtorie
si divort in Tara Roméaneasca a secolului al XVll-lea, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004.

47 lonut Butoi, Mircea Vulcanescu. O microistorie a interbelicului roméanesc, ed. Eikon,
Bucuresti, 2015, p. 16.
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Tnsa ceea ce lipseste in peisajul romanesc este o analiza a fenomenului practicilor
interdisciplinare din perspectiva sociologiei stiinsei, luandu-i ca obiect de studiu tocmai pe
istoricii si sociologii care practica acest tip de munca stiintifica. Asadar, este necesara nu
doar o reflectie asupra modului Tn care apropierea epistemologica dintre istorie si
sociologie poate fi identificata in lucrarile interdisciplinare romanesti, ci mai ales este
nevoie de un studiu empiric asupra modului care istoricii si sociologii actioneaza in
campul stiintific si cum Tsi desfasoara, in mod concret, munca lor de cercetare

interdisciplinara.

6.  Obiectivele, ipotezele si intrebarile cercetirii

Obiectivul principal al acestei cercetiri a fost acela de a intelege experientele de
cercetare ale istoricilor si sociologilor din Romania, implicati in cercetari interdisciplinare.
Tn acest scop, mi-am stabilit o serie de obiective secundare, care mi-au servit drept puncte
de reper si care m-au ajutat sa Tmbin rezultatele empirice intr-un cadru teoretic consistent,
pentru a oferi o privire de ansamblu asupra cercetarii interdisciplinare romanesti. Aceste
obiective sunt:

a) Investigarea modului Tn care practicile interdisciplinare se manifesta la
intersectia dintre istorie si sociologie, n contextul romanesc postdecembrist, si raportul
acestora cu disciplinele consacrate.

b)  Evaluarea gradului de influenta pe care normele interdisciplinare internationale
1l au asupra practicilor interdisciplinare din spatiul stiintific roméanesc.

c) ldentificarea principalelor obstacole 1n calea muncii stiintifice
interdisciplinare.

d) Analizarea impactului pe care politicile de finantare il au asupra cercetarii

stiintifice din Roménia din perioada postdecembrista.

Cercetarea a plecat de la cateva ipoteze. Prima ipoteza priveste modul in care este
practicata interdisciplinaritatea la granita dinte istorie si sociologie Th Roménia. Mai
precis, am postulat ca istoria sociala si sociologia istorica exista in Roméania sub forma de
practici de cercetare si nu de sub-discipline. Departe de a se inscrie intr-o tendinta de
delimitare de disciplinele de origine, cele doua forme de interdisciplinaritate se manifesta
in interiorul disciplinelor clasice, ele neavand o identitate institutionala bine definita. A

doua ipoteza a cercetarii de fata priveste faptul ca modelarea peisajului stiintific roméanesc
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postdecembrist a fost influentata de adaptarea cercetarilor nationale la normele si practicile
stiintifice internationale. Tn analiza mea, presupun ca transformarile semnificative
observate Tn aceasta sfera in Romania pot fi atribuite, in mare masura, acestei alinieri. A
treia ipoteza pe care am formulat-o in cadrul cercetarii pune accent pe importanta
politicilor de finantare. Finantarile si granturile au avut un impact semnificativ asupra
cercetarii stiintifice din Roménia in perioada postdecembrista, modeland directiile,
tematicile si metodologiile cercetarii.

Avand in vedere aceste ipoteze si obiective, mi-am desfasurat cercetarea pe baza
unei serii de Tntrebari, care, sub o forma sau alta, s-au regasit in ghidul de interviuri.
Aceste intrebari mi-au permis sa verific validitatea ipotezelor si sa clarific modul n care
pot atinge obiectivele pe care mi le-am propus, facilitand astfel o intelegere mai profunda
a temei cercetate.

a) Cum s-a manifestat transformarea cdmpului stiintific romanesc in perioada
postdecembrista si care au fost principalii factori de influenta Tn aceasta evolutie?

b) Cum s-au manifestat practicile interdisciplinare la intersectia dintre istorie si
sociologie n cadrul disciplinelor consacrate?

c) Ce forme au luat acestea si cum au evoluat de-a lungul timpului?

d)  Care sunt dificultatile sau obstacolele pe care istoricii si sociologii roméani le
Tntdmpina in munca de cercetare?

e) Cum s-a reflectat interdisciplinaritatea Tn cadrul practicilor disciplinelor
consacrate?

f)  Ce rol joaca finantarile si granturile internationale in evolutia cercetarii
stiintifice din Romania in perioada postdecembrista? Cum au influentat acestea directiile,
tematicile si metodologiile de cercetare?

g) Care este amploarea impactului practicilor interdisciplinare asupra evolutiei

generale a cAmpului stiintific romanesc?

7. Structura tezei

Lucrarea de fatd este structurata in trei parti, precedate de o introducere si
urmate de o sectiune dedicata concluziilor. Dupa introducere, in care prezint tematica si
cadrul conceptual al tezei, in prima parte a lucrarii explorez conexiunile dintre istorie si

sociologie, cu scopul de a situa cercetarea in contextul mai larg al dezbaterilor academice
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privind interdisciplinaritatea dintre aceste doua domenii. Am inceput prin a oferi o
imagine de ansamblu asupra originilor si caracteristicilor istoriei sociale si sociologiei
istorice pe plan international, aratdnd cum aceste doua domenii se intersecteaza si cum se
influenteaza reciproc. Urmatorul pas a fost sa fac o analiza asupra cercetarilor
interdisciplinare in Romania, Thcepand cu perioada anterioara primului razboi mondial, am
continuat mai apoi cu prezentarea perioadei interbelice, pentru a incheia mai apoi cu
prezentare succinta a cercetarilor istorice si sociologice din perioada regimului comunist.
Aici, am explorat modul in care contextul politic si restrictiile impuse de regimul totalitar
au influentat si modelat cercetarea.

Prin urmare, in prima parte a lucrarii mele, am incercat si construiesc un cadru
teoretic si cronologic de referinta, cu scopul de a prezenta contextul in care se pozitioneaza
lucrarea mea. Am urmarit ,,dialogul interdisciplinar” dintre istorie si sociologie atat la
nivel international, cat si in contextul specific al Romaniei, pentru a intelege mai bine
modul in care aceste doua domenii se intersecteaza si se influenteaza reciproc. Aceasta
sectiune reprezinta, asadar, piatra de temelie pentru restul lucrarii, pregatind terenul pentru
analiza empirica a datelor pe care le-am obtinut in cercetarea de teren.

Partea a doua a lucrarii am dedicat-o studiului practicilor de istorie sociala si
sociologie istorica in Romania postdecembrista pe doua filiere: pe deoparte prin prisma
cercetarii mele de teren, iar pe de alta parte prin analiza productiei stiintifice roméanesti de
la granita dintre istorie si sociologie. Acest demers nu pretinde a fi unul exhaustiv, ci
vizeaza intelegerea evolutiei si tendintelor acestor domenii de cercetare, pentru a evidentia
rolul pe care acest tip de practici de cercetare 7l ocupa in campului stiingific romanesc,
ilustrand cateva exemple concrete de studii si cercetari de istorie sociala si sociologie
istorica, cu scopul de a identifica unele teme comune, precum si unele probleme specifice
cercetarii Tn aceste domenii. Tn continuare, am integrat aceste exemple Intr-un discurs de
sinteza, care sa permita o intelegere mai clara a evolutiei acestor practici, abordand aspecte
precum: motivul pentru care cercetatorii simt imboldul de a cerceta interdisciplinar,
metodele si tehnicile de cercetare utilizate de catre acestia, dar si rolul institutiilor de
cercetare in sustinerea si dezvoltarea acestor practici. Prin prezentarea unor exemple
concrete intr-un discurs de sinteza, am urmarit sa pun in lumina evolutia si tendintele unei
astfel de cercetari.

Partea a treia, eminamente empirica, am dedicat-o analizei tematice a interviurilor
pentru a sonda statutul actual al cercetarii din zona de confluenta a istoriei si sociologiei

in Romania. Tn acest scop, am abordat mai multe teme, urmarind ,firul lor rosu” de-a
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lungul mai multor interviuri, ilustrand cu diferite studii de caz. Tn interviurile cu
cercetatorii am urmarit sa scot la lumina ,,genealogia” formarii lor intelectuale, relatia lor
cu propriul obiect de studiu, relatia cu colegii de breasla in cadrul institutiilor din care fac
parte.

Printre temele analizate se numara: relasia dintre istorici si sociologi, in Tncercarea
de a surprinde modul Tn care acestia se percep reciproc, precum si dinamica dialogului
dintre acestia; cercetarea interdisciplinara din institutele de cercetare, relatia dintre
cercetatori si institutie (am luat ca studii de caz interviurile cu cercetatori din Institutul de
Istorie ,,Nicolae lorga” si Institutul de Cercetari Socio-Umane ,,C.S. Nicolaescu-Plopsor”);
ipostazele istoriei orale din Roméania, cu o analiza amanuntita a celor trei mari centre:
Bucuresti, avandu-i ca reprezentanti pe sociologul Zoltan Rostas si membrii Cooperativei
Gusti; Cluj, reprezentat de istoricul Doru Radosav si Institutul de Istorie Orala; si
Timisoara, prin cercetarea de teren Smarandei Vultur, antropolog si etnolog. O alta tema
abordata a fost patrunderea modelului sociologic francez in cercetarea sociologica din
Romania si modul Tn care acesta a contribuit la istoricizarea cercetarii sociologice pe
modelul bourdieusian, prin sociologi precum Mihai Dinu Gheorghiu sau Marius Lazar. Tn
fine, am dorit sa scot in evidenta rolul politicilor de finanzare in cercetarea sociologica
romaneasca de dupa 1989, prin experienta de cercetare a sociologului Dumitru Sandu.

Scopul celei de a treia parti a tezei este acela de a explora statutul actual al cercetarii
la intersectia dintre sociologie si istorie in Romania, din perspectiva acelora ce o practica,
atat la nivel individual, cat si in cadrul mai larg al institutiilor din care fac parte.

Teza se incheie cu o sectiune in care fac o sinteza si trag concluzii pe baza analizei
calitative a cercetarii empirice, scotdnd la lumina experienta traita a sociologilor si
istoricilor roméani care se aventureaza pe teritorii interdisciplinare, asa cum reiese din

dialogurile pe care le-am avut cu o parte dintre acestia.
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CONCLUZIILE CERCETARII

Premisa pe care a fost construita aceasta teza este ca istoria si sociologia, desi
opereaza cu metode si cadre teoretice distincte, se suprapun din punct de vedere
epistemologic. Ambele studiaza, in esenta, societatea umana, ambele fiind preocupate de
intelegerea comportamentului uman de-a lungul timpului in societate. Desi cele doua
discipline folosesc instrumente, metode si cadre teoretice diferite, ele se intersecteaza n
mod semnificativ Tn ceea ce priveste modul in care abordeaza cunoasterea si intelegerea

lumii.

Astfel, istoria se preocupa Tn primul rénd de finregistrarea si analiza
evenimentelor din trecut (utilizand metode precum studiul documentelor istorice, analiza
contextului si interpretarea evenimentelor) pentru a construi o imagine mai clara si mai
completa a trecutului. De cealalta parte, sociologia se concentreaza pe analiza sistemelor
sociale (folosind metode precum observarea directd, metode cantitative si calitative,
precum si teorii sociale complexe), pentru a intelege structurile, procesele si relatiile care

definesc societatea.

nsa, nici una nici alta nu sunt circumscrise unui anumit punct pe axa temporala.
Istoria nu se limiteaza la studiul trecutului si nu ignora relevanta evenimentelor istorice
pentru societatea contemporana. Asemanator, sociologia nu se limiteaza la prezent, ci (asa
cum a facut Stahl, spre exemplu) recunoaste ca, pentru a intelege societatea contemporana,
este esentiala o analiza istorica si sociologica a evolutiei acesteia. O astfel de sociologie
adopta metode si teorii istorice pentru a intelege contextul si originea fenomenelor sociale
contemporane. In lumina celor de mai sus, istoria sociald si sociologia istorica sunt
consecinte firesti ale apropierii epistemologice dintre doua discipline care sunt separate de
granite institutionale rigide. Asadar, cele doua forme de interdisciplinaritate nu sunt
tendinte trecatoare, ci forme inerente de abordare a studiului societatii sub forma unui

dialog intre trecut si prezent, intre evenimente istorice si structuri sociale contemporane.

Istoria sociala se concentreaza pe aspectele economice, politice si sociale ale

trecutului, folosind metode empirice pentru a investiga aceste aspecte, cu scopul de a
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analiza impactul acestora asupra vietii oamenilor, in timp ce sociologia istorica analizeaza
modul in care factorii istorici au influentat sau modelat societatea de-a lungul timpului.
Aceasta interconectare temporala este esentiala pentru o intelegere profunda a societatii
umane. Aceastid teza a explorat aceasta suprapunere epistemologica printr-o abordare

empirica.

Tn contextul romanesc, istoria socialda si sociologia istorica sunt inca sub forma de
practici interdisciplinare. Motivul consta in absenta a doua elemente esentiale: un aspect
institutional bine definit si un cadru teoretic consolidat. Tn mod specific, lipsa unei
structuri institusionale dedicate sprijinirii si promovarii acestor domenii de cercetare
Tmpiedica formarea unui corp de istorici sociali sau sociologi istorici, recunoscuti ca atare.
De asemenea, absensa unui cadru teoretic bine inchegat face dificila distinctia clara a
acestor domenii de studiu fata de disciplinele clasice.

Totusi, aceasta situatie nu Thseamna ca istoria sociala si sociologia istorica sunt
absente din peisajul academic romanesc. Multi istorici si sociologi romani abordeaza teme
si intrebari specifice istoriei sociale si sociologiei istorice, lucru ce le permite integrarea
unor perspective diferite, pentru un studiu mai profund si mai nuantat al fenomenelor

sociale si istorice.

Paradoxal, desi istoricii si sociologii angajati Tn cercetarea interdisciplinara
constituie o minoritate Tn cadrul acestor discipline in Romania (munca lor reprezentand
doar o fractiune din productia stiintifica globala in cadrul istoriei si sociologiei), acestia se
bucura de un prestigiu considerabil Tn randul colegilor lor din ambele discipline. Asa, spre
exemplu, istorici precum Florin Platon, Bogdan Murgescu, Toader Nicoara, Constanta
Vintila sau sociologi cum ar Septimiu Chelcea, Vintila Mihailescu, Zoltan Rostés (pentru a
numi doar cativa) sunt printre numele cele mai sonore din disciplinele istoriei si
sociologiei romanesti. Acestia au adus contributii semnificative la domeniile lor de studiu
si au demonstrat valoarea si relevanta cercetarii interdisciplinare. Prin munca lor, acestia
au reusit sa isi creeze un renume si sa castige respectul si aprecierea in randul comunitatii

academice, atat pe plan local, cat si international.

Tntr-un ocean vast de studii traditionale, aceste cercetari interdisciplinare constituie o

insula de inovatie si explorare a noi teritorii de cunoastere. Istoricii si sociologii pe care i-
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am intervievat pentru acest studiu au o deschidere deosebita fata de acest tip de abordare.
Aceasta deschidere poate fi atribuita fie unei pregatiri academice solide si complexe, fie
unei dorinte personale de a raspunde la intrebari de cercetare care nu pot fi adresate n

mod adecvat in cadrul unui singur domeniu disciplinar.

Tn multe cazuri, acesti cercetatori au fost nevoiti sa treaca dincolo de granitele rigide
ale propriilor discipline pentru a raspunde la intrebari complexe, lucru ce necesiti o
intelegere profunda a mai multor domenii de studiu si 0 capacitate de a naviga diferite
metodologii si abordari teoretice. Cercetarea interdisciplinara, desi poate parea o practica
marginala sau ,transgresiva”, are un potential enorm de a contribui la dezvoltarea si

reinnoirea din interior a stiintelor sociale din Romania.

*k*k

Pentru a rezuma: consider ca cercetarea pe care am desfasurat-o si-a atins obiectivele
formulate aratand faptul ca, in pofida diferentelor metodologice si teoretice, istoria si
sociologia se intersecteaza si se amplifica reciproc la nivel epistemologic. Tntr-adevar, desi
ambele discipline opereaza in mod distinct si n cadre academice separate, ele sunt, de
fapt, strans interconectate. Acest lucru se datoreaza faptului ca ambele vizeaza studiul
societatii umane din perspective care, desi diferite, sunt complementare si se bazeaza pe o
recunoastere comuna a necesitatii de a intelege comportamentul uman in contextul
societatilor respective.

De asemenea, asa cum am vazut, una dintre ipoteza formulata la inceputul cercetarii pe
baza literaturii de specialitate, a fost confirmata de rezultatele cercetarii empirice: cele
doua tipuri de interdisciplinaritate (istorie sociala si sociologie istoricd) se practica
implicit, in interiorul istoriei si sociologiei, fara sa existe, pana in acest moment, o miscare
de delimitare de disciplinele traditionale.

Deschiderea istoricilor si sociologilor fata de cercetarile interdisciplinare, pe care am
putut sa o constat ih mod direct, demonstreaza ca acest tip de cercetare are un potential
semnificativ pentru dezvoltarea ulterioara a istoriei sociale si a sociologiei istorice in
Romania. Tnsa, pentru a realiza acest potential, este necesar un efort sustinut din partea
comunitatii academice. Tn primul rand, e necesara o deschidere mai mare citre dialog si
colaborare Tntre istorici si sociologi, pentru a depasi diviziunile institutionale. Tn al doilea
rand, dezvoltarea de institutii si cadre teoretice solide va fi esentiala pentru sustinerea si

consolidarea acestui dialog interdisciplinar. Astfel, putem spera ca istoria sociala si
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sociologia istorica se vor integra in peisajului academic romanesc, contribuind la o

intelegere mai profunda a complexitatii trecutului si prezentului societatii roméanesti.

Noutatea pe care o aduce aceasta cercetare

Pe scena internationala, exista diferite studii Tn domeniul sociologiei stiintei, in care
sunt analizate practicile interdisciplinare. Aceste cercetari au contribuit la o intelegere mai
profunda a modului Tn care cunostintele sunt produse, a felului in care se negociaza
granitele disciplinare, precum si @ modului in care se configureaza relatiile de putere in
contextul academic.

Printre acestea, cercetarea facuta de Julien Prud’homme si Yves Gingras*® mi-a
servit drept inspiratie pentru propria cercetare. In perioada ianuarie-mai 2011, cei doi au
realizat o cercetare empirica asupra colaborarilor interdisciplinare a diferitelor sectii din
cadrul Institutului de Cercetare in Stiinte si Tehnologii pentru Mediu si Agricultura din
Franta. Cei doi sociologi au realizat 24 de interviuri, cu scopul de a analiza dinamica
interactiunilor dintre cercetatori si obstacolele intélnite de acestia. Dupa o analiza
amanuntita, acestia au ajuns la concluzia ca au asistat la un caz de subordonare a stiintei si
a cercetatorilor unei forte externe (entitatile care finanteaza acest tip de cercetare), care, de
multe ori dau indicatii precise in ce privea tematicile, dar si metodele de cercetare. Sub
acest tip de presiune, aparatul administrativ al institutelor de cercetare pierd din vedere
propria menire si au ca scop nu atat crearea de cunostinte, cat mai degraba producerea de
rezultate care sa justifice investitiile financiare. Tn aceste conditii, concluzioneaza
Prud’homme si Gingras, cercetarea interdisciplinara autentica reprezinta mai degraba ,,un
lux de sférsit de cariera”, mai degrabi decat un punct de plecare®.

Metodologia empirica a celor doi sociologi, bazata pe observatii pe teren si analiza
detaliata, a modelat cadrul metodologic al propriei mele cercetari. Similar cu observatiile

lor asupra problemelor legate de autonomia intelectuala si negocierile metodologice,

48 Vezi Julien Prud’homme si Yves Gingras, ,Les collaborations interdisciplinaires:
raisons et obstacles” in Actes de la recherche en sciences sociales nr.210, 2015, p. 49-56.
49 Tn 2017 am publicat unele note de lectura cu privire la acest studiu. Vezi, Dana
Costin, ,Espace des disciplines es pratiques interdisciplinaires. Actes de la recherche en
sciences sociales nr.210., Seuil, Paris, decembrie 2015”, in Psihologia Sociald, nr 39,
2017, pp. 95-98.
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cercetarea mea si-a propus sa identifice si sa inteleaga modul in care istoricii si sociologii
romani cerceteaza interdisciplinar si care sunt obstacolele specific romanesti cu care se
confrunta acestia. Totodata, mi-am propus sa vad daca politicile de finantare au un impact
asupra cercetatorilor. Mi-am propus, de asemenea, sa analizez daca problematicile relevate
de cercetarile internationale pe aceasta tema se regasesc si in spatiul stiintific romanesc.

Tn ultima instanta, insa, cercetarea mea nu a dorit sa fie un simplu exercitiu de
translatare. Cu alte cuvinte, aceasta lucrare nu avut ca scop validarea sau infirmarea
rezultatelor cercetarilor pe aceasta tema din spatiul international in contextul romanesc, ci
a dorit sa contribuie la o intelegere mai ampla a fenomenului cercetarii interdisciplinare in
cadrul stiintelor socio-umane din Romania. De altfel, istoricii si sociologii pe care i-am
intervievat provin din medii de formare diferite, din generatii diferite, cu afiliatii
institutionale diferite etc. Astfel, nu m-am oprit doar la un institut de cercetare, ci am
ncercat sa construiesc o imagine mai ampla, la nivel national. Tn acest mod, lucrarea de
fatd reprezinta o noutate atdt din punct de vedere tematic, cét si din punct de vedere
metodologic.

Din punct de vedere tematic, mi-am propus sia aduc o completare la literatura
stiintifica existenta, Tn ceea ce priveste intersectia dintre istorie si sociologie in cercetarea
romaneasca. In pofida studiilor mai multor istorici si sociologi roméani care au explorat
relevanta acestei intersectii, nu a fost inca realizat un studiu care sa examineze in mod
explicit aceasta linie de cercetare. In contextul in care tema relatiei dintre istorie si
sociologie a fost abordata in mod sporadic si fragmentar, lucrarea de fata aduce in prim
plan o imagine de ansamblu asupra cercetarii interdisciplinare Tn aceste doua domenii.

Totodata, aceasta teza reprezinta o noutate si din punct de vedere metodologic, si
anume: explorarea terenului interdisciplinar prin prisma interviurilor cu istoricii si
sociologii roméni din intreaga tard. Aceasta abordare mi-a oferit o perspectiva unica
asupra dinamicii relatiilor care se dezvolta in cadrul acestui cdmp stiintific, patrunzand
intr-o zona relativ neexplorata, pentru a intelege modul n care cercetatorii interactioneaza
si produc cunostinte stiintifice.

Aceasta lucrare aduce, totodata, o completare tabloului cercetarilor din domeniul
sociologiei stiingelor, situdnd cercetarea roméneasca in contextul mai larg al dezbaterilor
pe plan international cu privire la interdisciplinaritatea dintre istorie si sociologie, scotand
n evidenta munca stiintifica a cercetatorilor romani si experienta lor personala. Astfel, la

lumina rezultatelor obtinute, consider ca aceasta cercetare contribuie, astfel, la literatura de
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specialitate existenta despre interactiunea dintre sociologie si istorie si aprofundeaza
cunostintele privind modul in care se practica interdisciplinaritatea in Romania.

Mai mult, consider ca analiza efectuata — in ce priveste modul in care sociologii si
istoricii se raporteaza la propria cercetare, cum acestia isi formeaza capitalul relational,
precum si felul in care acestia actioneaza in cadrul propriului cAmp stiintific — deschide
noi piste in explorarea dinamicii dintre aceste doua discipline si poate oferi un cadru util
pentru analiza altor cazuri de interdisciplinaritate Tn sanul stiintelor socio-umane din

Romania.

Implicatiile acestei lucrari pentru viitoarele cercetari

Asadar, analizand retrospectiv munca mea, constat ca exista multe posibilitati de
extindere si aprofundare a cercetarii in acest domeniu. Sper ca aceasta cercetare va fi un
punct de plecare pentru mai multe explorari si discutii in domeniul interdisciplinaritatii. Tn
acest sens, as vrea sa ofer cateva sugestii pentru viitoarele cercetari:

a.  Explorarea altor discipline. Desi am concentrat studiul meu pe relatia dintre
sociologie si istorie, acest tip de analiza ar putea fi extins si la alte discipline. Comparand
interdisciplinaritatea n diferite domenii, am putea dobandi o intelegere mai profunda a
modului Tn care alte discipline socio-umane modeleaza procesul de colaborare si
Tmprumuturi metodologice.

b. O cercetare diacronica. O alta pista de cercetare ar putea fi realizarea unei
cercetari care sa urmareasca evolutia interdisciplinaritatii de-a lungul timpului, analizand
transformarile ce s-au produs in campul stiintific, in trecerea de la o perioada istorica la
alta. Tn acest fel, am putea intelege mai bine cum se schimbi relatiile dintre discipline si
cum sunt acestea influentate de factorii externi, cum ar fi schimbarile socio-culturale si
politice atat pe plan national, cat si pe plan in international.

c.  Studii de caz comparative. Cred, de asemenea, ca ar fi foarte util realizarea
unor studii de caz comparative, in alte contexte nationale. Acest lucru ar permite sa
identificam Tn ce masura constatarile mele sunt specifice contextului romanesc si daca ele
pot fi generalizate la alte sisteme academice.

d. Aborddri calitative mai aprofundate. Tn sfarsit, mi-as dori ca in viitor sa existe

mai multe cercetari care utilizeaza metode calitative pentru a explora experientele si
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perspectivele individuale ale cercetatorilor. Cred ca acest lucru ar putea aduce o intelegere
mai profunda a modului in care sunt produse cunostintele stiintifice de la granita dintre
discipline.

Reflectand asupra muncii mele de cercetare, as dori sa subliniez cateva puncte cheie
si sa Impartasesc concluziile la care am ajuns. Tn primul rand, cercetare evidentiaza o serie
de observatii importante privind starea interdisciplinaritatii intre sociologie si istorie n
Roménia din ultimele decenii. Una dintre cele mai evidente constatari este ca
interdisciplinaritatea nu este doar o abstractie teoretica, ci o practica reala care se
desfasoara n universitati si institute de cercetare. Acest tip de cercetare implica o intreaga
rerea inter-relasionala, are un caracter social, se desfasoara dupa anumite reguli bine
definite in cadrul campului stiintific, este influentata de cutuma practicilor existente de
cercetare, de habitusul fiecarui cercetator, precum si de politicile de finantare a cercetarii.

Tn al doilea rand, studiul meu a pus in evidenta ca interdisciplinaritatea, desi este o
practica in crestere, inca se confrunta cu numeroase provocari in contextul romanesc.
Acestea includ limitari ale sistemului academic, cum ar fi, spre exemplu, carenta de
»Spatii” institutionale care sa incurajeze aceste practici de cercetare. Exista insa si bariere
interne, cum ar fi rezistenta multor istorici si sociologi consacrati fata de abordarile noi si
neconventionale. De asemenea, am constatat ca finantarea joaca un rol semnificativ n
modelarea cercetarii stiintifice. Politicile de finantare orienteaza nu doar directiile,
tematicile si metodologiile de cercetare, ci au capacitatea de a promova sau inhiba
practicile interdisciplinare, in functie de scopul vizat de agentii finantatori.

In al treilea rand, lucrarea mea arati cia imbinarea metodelor istorice cu cele
sociologice Tn munca de cercetare nu este un fenomen izolat, ci este strans legata de
transformarile majore ale peisajului stiintific roménesc. Tn acest sens, a fost interesant sa
observ cum alinierea la practicile si conventiile stiintifice internationale a jucat un rol in
remodelarea peisajului stiintific roménesc si in promovarea interdisciplinaritatii.

Asadar, consider ca cercetarea pe care am realizat-o ofera o imagine de ansamblu a
starii cercetarilor de la frontiere dintre istorie si sociologie Tn Romania, subliniind atét
potentialul, cat si provocarile acestei practici. Desi interdisciplinaritatea are un impact
semnificativ asupra evolutiei generale a campului stiintific roménesc, exista ihca multe
obstacole care trebuie sa fie depasite pentru a atinge un grad mai mare de integrare si
colaborare ntre aceste discipline.

Tn esenta, aceasti lucrare este o explorare a ceea ce Tnseamna sa fii un istoric sau un

sociolog cu preocupari interdisciplinare in Romania si, totodata, un apel la intelegerea mai
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profunda a conditiilor si implicatiilor acestor practici. Pe parcursul cercetarii am incercat

~

sa evidentiez complexitatea acestei probleme, care cred ca este adesea neglijata in
discursul mai larg despre stiinta si cercetare. In final, sper ci aceasta cercetare va fi un
punct de plecare pentru o discutie mai larga despre interdisciplinaritatea stiintelor socio-

umane Tn Romania si dincolo de ea.
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