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Introducere

Lucrarea ,,Rationalitate si expresivitate in oratoria juridica”, dupd cum sugereaza si titlul,
este dedicata explorarii elementelor care compun argumentarea juridica asa cum este ea intalnita
in pledoariile avocatilor, aceste elemente fiind studiate atat din perspectiva teoreticienilor
antichitatii, cat si din perspectiva teoreticienilor moderni. Aceasta cercetare a fost realizata din
perspectiva unui absolvent de stiinte juridice, care abia dupa finalizarea acestor studii, a intrat
pentru prima oard in contact cu dimensiunea discursivd a argumentdrii juridice. De aceea
lucrarea propune o abordare ce presupune mai intai discutarea elementelor de drept ce sunt
folosite in pledoarie, iar apoi analiza mijloacelor prin care acestea sunt prezentate in fata
auditoriului, fie el format din mebrii completului de judecata, fie din jurati. Totodatd, in anumite
sectiuni apar si referiri la deosebirile care existd in privinta modului in care se argumenteaza in
cele doud mari sisteme de drept, sistemul continental si sistemul Common-Law intrucét
particularitatile fiecaruia impun strategii si tehnici diferite.

Aceastd analiza a metodelor de argumentare a fost ganditd ca o introducere in tainele
oratoriei pentru practicienii dreptului care, datoritd modului in care functioneaza in prezent
sistemul judiciar roman, s-au indepartat tot mai mult de construirea unor discursuri placute si
bine argumentate in favoarea formularii de concluzii scrise, exclusiv Intemeiate pe texte de lege.
Aceasta practicd nu face decat sa erodeze principiul fundamental al oralitatii sedintei de judecata,
transformand actul de justitie intr-un sistem pur birocratic care pune accentul pe producerea si
cercetarea de documente 1n vederea rezolvarii litigiilor.

Asa cum am precizat, teza isi propune sa ofere o serie de puncte de plecare pentru
cercetdri ulterioare in domeniul argumentarii juridice i, totodatd, sa conducd pe cei interesati
catre lucrari si autori care au analizat In detaliu acest tip de oratorie. Aceste puncte de plecare
sunt prezentate de-a lungul lucrarii, ele contribuind nu in mica masura la realizarea unei imagini
de ansamblu a modului in care trebuie construita o pledoarie. Printre primele lucrari cercetate au
fost cele ale anticilor, Aristotel, Cicero si Quintilian, intrucat acestia sunt principalii exponenti ai
studiului retoricii, ei fixdnd o parte din conceptele pe care le folosim si astdzi in cercetarea
argumetarii. Totodata, operele acestora au stat si la baza relansdrii interesului pentru studiul
argumentdrii din perioada modernd cand teoreticieni renumiti ca Chaim Perelman si Stephen
Toulmin, si mai apoi altii, au folosit o parte din ideile vehiculate de antici pentru a-si dezvolta

propriile teorii asupra argumentarii.



Organizata 1n cinci capitole, lucrarea cauta sa treaca In revistd toate componentele ce sunt
necesare pentru a realiza o argumentare juridica, studiind apoi modul cum acestea trebuie sa fie
combinate pentru a obtine un discurs persuasiv si care sd indeplineascd rolul specific al
pledoariilor — acela de a acuza sau de a apara. Primele doua capitole prezintd o serie de notiuni

introductive de oratorie juridica, ele servind ca punct de plecare pentru restul cercetarii.

Capitolul I. Surse antice antice si moderne ale oratoriei juridice

Primul capitol este dedicat prezentarii argumentarii juridice asa cum apare ea la cei mai
cunoscuti teoreticieni din perioada antichitatii si din perioada moderna. In aceastd sectiune am
evidentiat principalele concepte pe care le-am preluat de la acestia, concepte pe care le-am
folosit si in restul cercetarii.

Primul dintre autorii analizati este Aristotel, lucrarile sale in frunte cu Retorica
constituind unul dintre cele mai importante repere pentru studiul oratoriei. In Retorica regisim o
privire de ansamblu asupra artei oratorice, Stagiritul prezentand scopurile retoricii, contextele n
care aceasta este folosita, defintia si clasificarile sale. Tot aici regasim si o analizd a mijloacelor
de obtinere a persuasiunii (ethos, pathos si logos) si a elementelor ce tin de stilul pronuntarii
discursului, alegerea cuvintelor si a mijloacelor artistice. Aristotel nu studiaza in mod particular
oratoria juridica, dar pe masura ce exploreaza dimensiunile retoricii face anumite precizari ce
sunt in special relevante pentru aceasta. Astfel, lui Artistotel 1i este atribuitd impatirea retoricii in
genuri — deliberativ, judiciar, demonstrativ — fiecare avand Scopuri si argumente specifice. Spre
exemplu, in cazul discursului judiciar, scopul este de a indemna auditoriul sa se pronunte asupra
dreptatii sau nedereptatii unor fapte ce au avut loc in trecut, iar scopul discursului deliberativ este
de a determina auditoriul sd se pronunte asupra unor evenimente viitoare.

Tot de la Aristotel preluam si Tmpartirea dovezilor in tehnice si extratehnice, adicd in
dovezi care deja existd si pe care oratorul trebuie numai sa le indentifice si dovezi care trebuie
construite prin talentul oratoric al avocatului. Retorica mai este relevanta si pentru ca aduce in
discutie modul 1n care oratorul poate jongla cu interpretarea normelor juridice pentru a formula
argumente ce i vor fi utile n sustinerea proprii pozitii procesuale, Aristotel prezentand o serie de
strategii de argumentare ce pot fi folosite atunci cand legea este de partea noastrd si atunci cand

aceasta ne este potrivnica.



Cicero, al doilea mare teoretician al antichitatii care s-a preocupat de oratoria juridica
dedica opera sa De oratore realizarii portretului oratorului ideal. El abordeaza atat elemente ce
tin de modul in care un tanar trebuie sa se formeze pentru a-si insusi arta oratorica, cat si tehnici
si strategii de argumentare pe care le-a elaborat in cursul ilustrei sale cariere ca avocat. Pe langa
cunoasterea diferitelor ramuri ale dreptului, Cicero recomandd oratorului sa isi extinda
cunostiintele in cat mai multe directii pentru cd o culturd solida ii va permine acestuia si
abordeze cat mai multe teme in pledoarie si sd facd anumite conexiuni din care pot lua nastere
argumente utile. De asemenea, oratorul trebuie sa cunoasca etapele constructiei unui discurs
juridic pentru a sti in ce ordine trebuie sa fie aranjate ideile si argumentele, aceasta contribuind la
maximizarea persuasiunii dar si a incantarii publicului.

Cicero discuta pe larg etapele exordiului, naratiunii, demonstratiei, dovedirii, respingerii
si peroratiei, aratand cum acestea trebuie formulate si care sunt ideile potrivite pentru fiecare in
parte. El nu neglijeaza nici aspectul estetic al partilor discursului, oferind pentru fiecare precizari
legate de lungime, stil si expunere. In aceastd prinvintd el recomandi cercetarea cu atentie a
cauzei si potrivirea lungimii discursului in functie de specificul acesteia, exprimarea cat mai
clard a ideilor pentru ca acestea sa fie accesibile si usor de urmarit pentru un public cat mai
diversificat si, nu In ultimul rand, folosirea emotiilor doar atunci cind speta se preteazd la un
discurs inflacarat.

Fiind una dintre cele mai complete lucrari dedicate oratoriei juridice, tratatul Arta
oratorica al lui Quintilian reprezinta una dintre cele mai bogate surse de idei in privinta alcatuirii
unui discurs juridic. Fiind o operda de mari dimensiuni, autorul aloca sectiuni intregi fiecarui pas
din instruirea unui avocat, plecand de la formarea acestuia de la o varstd frageda si ajungéand la
analiza fiecarei componente ale sustinerii unei pledoarii.

Quintilian preia din ideile predecesorilor sai si le dezvolta, adugand totodata si sfaturi din
propria experienta ca avocat si mai apoi ca profesor de oratorie. El discuta atat etapele ce trebuie
indeplinite 1nainte de formularea pledoariei, cét si cele ce sunt obligatorii pentru construirea
discursului. Asadar oratorul va trebui sa studieze cu atentie cauza, sa identifice problema de
drept, sa studieze partile, probele si argumentele ce pot fi construite inainte de a trece la
formularea propriu-zisa a pledoariei. Odata ce acesti pasi au fost parcursi, Quintilian recomanda
urmarirea etapelor discursului pentru a se asigura o cat mai eficientd expunere a argumentelor.

Tot in aceasta lucrare gasim si o complexa analizd a probelor, atat a celor ce tin de arta oratorica,



cat si a celor independente de aceasta, autorul analizand pe larg si folosind numeroase exemple
pentru a ilustra diferitele mijloace prin care se pot formula argumentele in discursul juridic. Nu
in cele din urma, o mare atentie este acordatd modului in care pledoaria trebuie sustinuta,
Quintilian oferind numeroase indicatii cu privire la chestiunile de stil si de analiza a auditoriului.
Aceastd analiza este folositd in capitolul V pentru a discuta elementele ce tin de expresivitatea
discursului.

Ultima parte a capitolului I este dedicata celor doua lucrari care au revitalizat interesul
pentru studiul argumentarii in perioada modernd, anume Tratatul de argumentare realizat de
Chaim Perelman in colaborare cu Lucie Olbrechts-Tyteca si lucrarea The Uses of Argument a lui
Stephen Toulmin. Acestea nu trateaza in mod special argumentarea juridica, dar autorii lor,
avand si cunostiinte juridice, au ales sd isi ilustreze ideile cu privire la modul in care se
realizeaza convingerea prin discurs apeland la exemple ce tin de domeniul dreptului. Cele doua
aborddri sunt in mare parte diferite, dar comportd si cateva asemandri, mai ales ca nici unul
dintre autori nu considera logica formald ca fiind un instrument adecvat pentru explicarea
argumentarii. Totodatd, ambele lucrari amintite fac trimiteri catre scrierile teoreticienilor
antichitatii, ceea ce a dus la o reevaluare a acestora si la folosirea lor in elaborarea teoriilor
moderne ale argumentarii.

Perelman si Olbrechts-Tyteca afirma ca argumentarea juridicd este mai degraba
informala, sustinerile oratorului trebuind sa fie in primul rand rezonabile pentru auditoriu. De
aceea, inainte de a-si formula discursul, oratorul ar trebui sa faca o analiza a publicului in fata
caruia isi va expune discursul si sa aleagd argumentele in functie de specificul publicului pentru
a se asigura de un grad de acceptare cat mai ridicat. Stephen Toulmin creaza un nou model prin
care poate fi inteleasa argumentarea. El foloseste notiunile de teza (claim), temeiuri (grounds) si

justificare (warrant), acestea fiind componentele principale din orice argument.

Capitolul I1. Un model constructiv al oratoriei juridice

In aceastd sectiune am ficut o trecere in revistd a principalelor idei si componente care
sunt specifice argumentarii juridice, precizdrile care se regasesc aici find discutate pe larg in
capitolele urmatoare. Scopul acestui capitol este de a prezenta cititorului cele trei dimensiuni ale
argumentdrii juridice — dimensiunea ideaticd, dimensiunea argumentativd si dimensiunea

expresiva — si de a oferi cateva repere in privinta directiilor de studiu. Asadar, una dintre



principalele trasaturi ale discursului juridic este dependenta sa de invocarea unei varietati de legi
sau prevederi normative care reglementeaza conduita membrilor societatii. Discursul juridic, asa
cum este el formulat in contextul procesual, tine seama de scopul pe care procesele il au in
societate, anume de a rezolva conflictele. Prin urmare, vor exista intotdeauna parti care au
interese contrare, interese care vor fi aparate de persoane specializate care vor cauta sa produca
cele mai convingitoare argumente pentru a obtine castig de cauza pentru partea reprezentat. In
cadrul oricarui proces se va impune identificarea problemei de drept cat si a situatiei de fapt care
a dat nastere acesteia, ceea ce va duce la discutii atat asupra textelor legale si a aplicabilitatii si
interpretdrii lor, cat si asupra stabilirii cu exactitate a imprejurdrilor prin mijloace de proba
specifice.

In privinta dimensiunii ideatice, discursul juridic se preocupi de fapte si de norme si,
totodati, de legitura ce se stabileste intre acestea. In majoritatea proceselor vor exista dezbateri
asupra chestiunilor ce tin de calificarea faptelor sau de Insemnatatea pe care anumite Imprejurari
o pot avea asupra determindrii textului de lege aplicabil. Aceste dezbateri sunt insotite de discutii
asupra dimensiunii argumentative, adica asupra probelor, acestea fiind propuse de parti in
vederea sustinerii propriilor afirmatii si a respingerii afirmatiilor adversarilor. Cea din urma
dimensiune, cea expresiva, se referd la modul in care oratorii alega sa isi prezinte pledoariile, aici
fiind incidente elementele de stil, care la randul lor trebuie sa fie potrivite cauzei pentru a
contribui cu adevarat la realizarea convingerii.

Cele trei dimensiuni amintite trebuie sa se regaseasca in pledoarie pentru ca aceasta sa se
bucure de cele mai mari sanse de succes, dar contributia fiecareia trebuie sa fie ajustatd de orator
odatad ce a realizat atit o analiza a cauzei, cat si a auditoriului. Astfel avocatul va trebui sa se
concentreze pe dimensiunea ideaticd si pe cea argumentativa daca se adreseazd membrilor unui
complet de judecata, iar daca 1si va sustine pledoaria in fata unui juriu isi va permite sa pund mai
mult accent pe dimensiunea expresiva intrucat in astfel de circumstante ea poate sa ii profite mai

mult.

Capitolul I11. Ideea in discursul juridic

Acest capitol este dedicat dezvoltarii ideilor cu privire la fapte, norme si modul cum
acestea apar in discursul juridic. In prima parte am analizat faptele atit din perspectiva teoretica,

asa cum sunt ele definite si clasificate de doctrina juridica, cat si din perspectiva folosirii lor n



pledoarie. In majoritatea cauzelor care ajung in fata instantelor trebuie si se ajunga la discutarea
situatiei de fapt, adica a imprejurarilor care au dus la nasterea conflictului. De aceea, partile vor
avea Ocazia sa prezinte propria viziune asupra faptelor, ceea ce nu este nimic altceva decat etapa
naratiunii din discursul juridic. Naratiunea este o etapa asupra careia insistd toti teoreticienii
antichitatii, ea fiind de o mare importantd pentru restul desfasurarii procesului intrucat ea
stabileste o parte din chestiunile ce trebuie dovedite in restul procedurii. In aceasti sectiune am
identificat cateva din strategiile pe care oratorul trebuie sd le foloseascd pentru a realiza o
expunere favorabild cauzei sale. In primul rand naratiunea trebuie s fie clard, verosimila si
exprimatd printr-un limbaj cat mai accesibil pentru ca ea sd fie inteleasd in integralitate.
Totodata, oratorul trebuie sd stie cum sa se foloseasca de detaliile care 11 sunt favorabile si cum
sd faca referire la cele care 11 sunt potrivnice in asa fel incat sa le prezinte pe acestea intr-0
modalitate cat mai putin daunatoare pentru propria pozitie. Pentru a ilustra aceste tehnici si
strategii de expunere a faptelor am folosit pasaje dintr-o serie de pledoarii celebre: pledoaria lui
Nicolas Frangois de Bellart pentru Joseph Gras, pledoaria lui Henri-Robert pentru Maria Daouze,
pledoaria lui Chaix D’Est Ange pentru locotenentul La Ronciére.

A doua parte a capitolului este dedicatd analizei modului in care se face referire la
prevederile normelor juridice in cadrul pledoariei. Determinarea legilor incidente in cauza este
extrem de importanta pentru desfasurarea procesului intrucat acestea dicteaza nu numai modul de
rezolvare ci si chestiunile procedurale care trebuie respectate pentru ca solutia la care se ajunge
sa fie una dreapta si intemeiata. Discutiile asupra legilor si a interpretarii si aplicarii acestora pot
forma uneori chiar subiectul principal al cauzelor, unele dintre acestea chiar neajungand sa fie
cercetare 1n privinta faptelor. Si aici am prezentat o serie de strategii de discutare a elementelor
de drept folosind pledoariile amintite, la care am adadugat si pledoaria lui Henrion de Pansey
pentru eliberarea unui fost sclav, pledoaria lui Nicolae Titulescu in procesul cu sotii Nitzeanu,
pledoaria lui Eugen Herovanu intr-o cerere de anulare a casdtoriei si pledoaria lui Vintila
Dongoroz in procesul Géaetan intrucat acestea contin o serie de analize si interpretdri ale textelor
juridice care se remarca prin claritate si iscusinta.

Trebuie remarcat ca, in cele mai multe cazuri, nu se poate separa discutia faptelor si a
normelor in cadrul unui proces, avocatii fiind nevoiti sd faca referire la ambele pentru a-si putea

sustine cu adevarat cauza.



Capitolul IV. Conceptul de proba in argumentarea juridica

Aceasta sectiune a lucrarii este dedicata intrutotul probelor. La inceput am realizat o
analiza a probelor asa cum sunt ele definite si clasificate de doctrina juridica, facand distinctia
intre notiunea de proba si cea de mijloace de proba. In continuare am trecut la prezentarea
tipologiei probelor, pentru aceasta folosind clasificarea propusa de Artistotel, grupand probele in
extratehnice si oferite de arta retoric. In categoria probelor extratehnice am discutat despre
cauzele anterioare similare, marturisiri i proba testimoniald. Pentru fiecare dintre acestea am
prezentat modul in care ele pot fi folosite in cadrul argumentarii si care este valoarea lor in
context procesual. Pentru proba testimoniald am adus in discutie diferentele care se impun intre
proba cu martori si audierea expertilor in calitate de martori, fiecare dintre acestea bucurandu-se
de propriul grad de relevanta in coroborare cu restul materialului probator.

Probele contruite cu ajutorul retoricii au fost analizate din doua perspective, agsa cum apar
ele la teoreticienii antichitatii si asa cum apar in perioada modernd. Astfel, Aristotel, Cicero si
Quintilian identifica indiciile, argumentele si exemplele ca fiind probe ce tin se arta oratorica.
Pentru perioada modernd am ales clasificarea realizata de Douglas Walton, care identifica o serie
de argumente care, desi in alte domenii In afard de drept ar putea fi considerate erori de
rationament (fallacies), in context juridic sunt acceptate si folosite pentru sprijinirea afirmatiilor.
Aceste argumente nu sunt absolute si nici neaparat concludente, insd pot fi folosite in pledoarii
pentru ci sunt in general rezonabile si au o oarecare putere probatorie. In majoritatea cazurilor
ele trebuie evaluate prin raportareca la probele extratehnice, fiind capabile sa construiasca,
impreuna cu acestea din urma, argumente puternice si persuasive. Principalele probe construite
cu ajutorul artei oratorice identificate de teoreticienii moderni sunt: argumentarea prin analogie,
argumentarea ce pleaca de la o regula stabilita, argumentarea ce reiese din semne, argumentarea
dintr-o pozitie de cunoastere, argumentarea cu ajutorul clasificarilor si definitiilor, argumentarea
bazatd pe o afirmatie anterioard asumata, argumentarea prin atacul la persoand si argumentul
pantei periculoase. Este important insa de mentionat ca aceste tipuri de argumente nu constituie
probe propriu-zise, ele fiind mai degraba niste moduri specifice de a rationa cu privire la probele
deja administrate sau chiar niste strategii de argumentare.

In continuare am analizat relevanta probelor si modul cum acestea sunt admise sau
respinse $i apoi considerate de instantd In vederea determindrii adevarului judiciar. Ultimul

aspect ce este discutat in legatura cu probele este modul in care acestea trebuie sa fie organizate



in discurs si cateva dintre strategiile pe care avocatii le au la dispozitie pentru a putea influenta
rezultatul procesului. In aceastd privintd am adus in discutie strategiile care necesitd acceptul
judecatorilor, strategiile prin care judecdtorii sunt constransi si strategiile prin care cei interesati

pot incerca sd evite Intru totul declansarea unui proces.

Capitolul V. Cum exprimam ideile in discursul juridic

Ultimul capitol analizeazad modul in care ideile pe care oratorul le-a formulat trebuie sa
fie prezentate In cadrul discursului. Deoarece tratatul lui Quintilian ne ofera cea mai detaliata
analizd a elementelor de stil, am preferat sa folosesc explicatiile sale ca punct de plecare pentru
aceastd cercetare, facand totodata legatura si cu o serie de pledoarii celebre. Mai intai am discutat
despre etapele discursului pentru a scoate in evidenta specificul fiecareia. Astfel, ,,orice pledoarie
constd din cinci pdrti: exordiul unde se cucereste bundvointa auditoriului; naratiunea, unde
informam; confirmarea, prin care intarim afirmatiile noastre, respingerea, prin care daramam
afirmatiile adversarilor; peroratia, in care improspatam memoria auditorilor sau le trezim
sentimente” (Quintilian I, 1974, p. 293).

Pe masura ce am analizat fiecare etapa, am identificat si o serie de cerinte ce trebuie
respectate de orice argumentare juridica si anume: cerinta veridicitatii, cerinta claritatii si cerinta
expresivitatii. Respectarea acestor conditii face ca pledoaria sa aiba un grad de succes mai
ridicat, crescandu-i persuasivitatea tocmai pentru ca o face mai accesibild pentru un numar mai
mare de auditori, fie ei initiati sau neinitiati in tainele dreptului. Desigur, fiecare cerintd isi va
gasi o0 mai largd sau mai ingusta aplicabilitate in functie de specificul cauzei, in unele punandu-se
accentul pe claritate (de exemplu, in cauzele ce sunt rezolvate numai in baza discutiilor asupra
chestiunilor procedurale), iar in altele pe veridicitate si claritate (mai ales in cazul instantelor cu
jurati).

Veridicitatea reprezintd o cerintd importantd pentru formularea discursului juridic
deoarece adevarul este unul dintre cele mai puternice argumente. Veridicitatea este esentiald
pentru etapele naratiunii si dovedirii, afirmatiile pe care oratorul le face trebuind sa fie ferm
ancorate in adevar pentru a fi cat mai convingdtoare. Claritatea este ceea ce face ca discursul sa
fie inteles de catre auditori, de aceea este de o importantd vitala in construirea argumentelor.
Orice termen sau formulare ce lasd loc de interpretare sau este neclard poate sabota pledoaria,

reducandu-i din persuasiune. Ultima cerinta, cea a expresivitatii, este probabil cea care este cel



mai adesea neglijatd de avocatii de astdzi. Frumusetea unei pledoarii contribuie adesea la
sporirea gradului de persuasiune, dar, din pacate, din cauza modului 1n care sistemul juridic este
conceput, factorul estetic este din ce in ce mai ignorat in favoarea unei exprimari cat mai
sintentice si tehnice. Cu toate acestea, in cazul instantelor cu jurati, expresivitatea ramane
importantd deoarece ,,cine ascultd cu placere este mai atent si crede mai usor ceea ce i se spune”

(Quintilian, 11, 1974, p. 307).

Concluzii

Cercetarea isi propune sa analizeze legatura ce existad intre domeniul juridicului si oratorie
deoarece fiecare domeniu a contribuit la dezvoltarea celuilalt de-a lungul timpului. Ca dovada
avem operele marilor ganditori ai antichitdtii care au subliniat interdependenta dintre arta
oratoricd si argumentarea juridica, aceleasi idei regasindu-se insd si la teoreticienii perioadei
moderne. Totodata, trebuie subliniat ca unele dintre cele mai stralucite si apreciate discursuri la
care avem acces sunt pledoariile unor avocati celebri, care prin cunostiintele lor de drept si de
oratorie au reusit sa incante generatii intregi de cititori.

Oratoria juridica a ajutat la dezvoltarea artei discursului atdt prin preocuparea pentru
identificarea celor mai bune argumente, cat si prin preocuparea pentru esteticul argumentarii. De
cealaltd parte, oratoria a contribuit la randul sdu in la dezvoltarea argumentarii din domeniul
juridic prin oferirea unor strategii de prezentare a argumentelor pentru ca acestea sa formeze un
tot unitar persuasiv. Trebuie mentionat Insa cd, adesea, specificul sistemului de drept a
determinat evolutii diferite in cazul argumentarii juridice, ceea ce a dus la formarea de stiluri
diferite de pledare. Aceste stiluri nu sunt intru totul diferite, ele prezentdnd totusi o serie de
asemandri, mai ales In privinta necesitatii de a respecta cerintele de claritate si verosimilitate.

Prin aceastd lucrare am incercat sd readuc in atentia practicienilor dreptului nevoia de a
dezvolta un sistem juridic care sd permitd formularea unor pledoarii convingatoare si in acelasi
timp placute. Asa cum am ardtat, oralitatea este unul dintre principiile fundamentale ale
procesului, iar practica curentd de a depune concluzii scrise in locul sustinerii unor pledoarii
concepute corect nu face decat sa transforme intregul proces de realizare a justitiei intr-0

procedura complet birocratica care, cu singuranta, nu serveste interesului justitiabililor.
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