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                                                             Introducere 

 

Prezenta cercetare examineazǎ diferitele forme pe care le îmbracǎ identitatea de 

stat din Ucraina. Explicǎ formele forțate dar şi autentice ale autoritǎții exercitate în stat. 

În argumentație, lucrarea ilustreazǎ neplacuta situație în care se gǎseşte autenticitatea în 

Ucraina ca discordanțǎ între cetǎțenii rǎmaşi cu atitudine sovieticǎ şi un sistem brutal de 

antreprenoriat privat aflat sub controlul unui mic numǎr de oligarhi. Guvernul ucrainean 

a folosit douǎ strategii pentru managementul crizei. Prima a fost creşterea identificǎrii 

între grupurile etnice şi religioase ce sunt chemate sǎ ia parte în chestiunile de clasǎ şi 

economice. A doua strategie a constat în integrarea de cǎtre conducerea țǎrii a înțelesului 

sovietic al supremației în noua identitate naționalizantǎ prin prezentarea unor credințe şi 

valori esențiale poporului ucrainean. La aproape trei decenii de la independențǎ, statul 

Ucraina încǎ se zbate sǎ stabilizeze țara într-o culturǎ comunǎ. Motivul din spatele acestei 

neîmpliniri este cǎ autoritatea şi proprietǎțile valoroase sunt concentrate în mâinile 

câtorva oameni, ceea ce duce la situarea celor mulți sub pragul de sǎrǎcie, negându-le 

astfel drepturile şi oportunitǎțile economice. Lucrarea mai discutǎ unele teorii ale 

legitimitǎții şi puterii şi descrie diferitele tipuri de dominație. Cercetarea analizeazǎ şi 

puterea coercitivǎ exercitatǎ de guvernul Ucrainei, dar şi influența hotǎrâtoare a elitelor 

în funcție de interesul lor economic si politic. Revoluția Demnitǎții în Ucraina a fost un 

proces foarte lung pentru populație. În pofida tuturor provocǎrilor cu care s-a confruntat 

Ucraina în ultimele decenii, țara face în continuare eforturi pentru a gǎsi o identitate 

naționalǎ puternicǎ. Noua identitate şi noua idee naționalǎ vor fi cunoscute odatǎ cu 

ridicarea unor valori precum democrația, libertatea, dreptatea, egalitatea şi bunǎstarea 

poporului ucrainean. În efortul țǎrii de a-şi implementa noile obiective, Ucraina cautǎ în 

mod serios dezvoltarea economicǎ care pe termen lung o poate ajuta sǎ stabilizeze situația 

internǎ, sǎ-i întǎreascǎ poziția în arena internaționalǎ şi sǎ reducǎ posibilitatea presiunilor 

economice şi politice din partea altor țǎri. Ucraina a demonstrat un potențial foarte bun 

în industriile sale relevante. Nivelul de educație în Ucraina este destul de ridicat şi este 

potrivit pentru potențialul ridicat de creştere economicǎ. Tot ce are nevoie Ucraina pentru 

a fi pe picioarele proprii este o guvernanțǎ eficace şi eficientǎ. Din acest motiv Ucraina 

face eforturi sǎ-şi stabilizeze reformele economice şi pe cele din administrația politicǎ. 
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Una din dinamicile evidențiate în Politica de Securitate Naționalǎ a Ucrainei este prezența 

parteneriatelor planificate atât cu Rusia cât şi cu SUA. Poziția geostrategicǎ a Ucrainei 

între blocul estic şi cel vestic îi dǎ şansa sǎ-şi maximizeze beneficiile economice şi 

politice, dacǎ va reuşi sǎ depǎşeascǎ toate dificultǎțile induse de o astfel de politicǎ. 

Dezvoltarea Ucrainei trebuie însǎ sǎ se alinieze la standardele economice şi politice 

europene.  
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                                    Identitatea şi Interesul Național 

Identitatea naționalǎ este sentimentul de apartenențǎ pe care cetǎțenii îl au raportat 

la un anumit stat şi națiune. Acest proces reclamǎ obiecte, idei, cuvinte şi comportamente 

sau activitǎți comune care se gǎsesc în națiunea datǎ şi de care oamenii se folosesc pentru 

identificarea cu acea națiune. Unii oameni mai menționeazǎ şi alți factori care pot fi 

incluşi pe lista aspectelor care promoveazǎ identitatea naționalǎ. Unele națiuni posedǎ 

caracteristici speciale sau evenimente istorice cu care oamenii se identificǎ. Țǎrile aleg 

de obicei caracteristicile unice pe care le posedǎ şi le transformǎ în obiecte ale identitǎții 

naționale. Și totuşi limba pare sǎ conteze mai mult decât alți factori, poate şi din cauzǎ cǎ 

existǎ atât de multe limbi vorbite în lume. Și deşi sunt multe, ele sunt în mod unic bazate 

pe națiuni care le folosesc strategic pentru a obține unitatea.  

Conținutul identității este format din elementele împărtășite de suporterii unei 

propuneri identitare, diferențiindu-i de alte grupuri şi poate fi descris ca alcătuit din patru 

componente: normele constitutive furnizează cadrul pentru apartenența la grup şi 

comportamentul potrivit; scopul social definește interesele de grup (ce își propune sǎ 

obțină); componenta relațională- definește relațiile prietenoase sau ostile ale grupului cu 

alte grupuri; componenta cognitivǎ- sensul general al rolului grupului în lume. 

Identitatea este o proprietate a societății, nu a ființelor umane, ce se naște din 

interacțiunea persoanelor şi instituțiilor din fiecare societate, având o funcție descriptivǎ 

a societății care la rândul ei este constituitǎ de identitate. Pentru alții, oamenii nu au de 
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ales întrucât societatea are o identitate prin definiție, așa ca nu le rămâne decât sa o 

recunoască, întrucât îi aparțin. Statul, prin instrumentele sale politice devine arbitrul în 

procesul alegerii componentelor identității colective şi ordinii sociale. 

Indivizii minoritari etnic trebuie simultan sǎ-şi negocieze identificarea atât cu 

grupul lor etnic cât şi cu cultura principalǎ a societății, datoritǎ statutului minoritar şi 

trăsăturilor rasiale şi culturale distinctive. Identitatea etnicǎ este o motivație majorǎ în 

determinarea componentei comportamentale, de angajare cu alții de aceeași etnie şi de 

participare în organizații şi practici culturale sau rețele de socializare dacǎ exista 

oportunități în acest sens. Componenta atitudinalǎ este o componentǎ centralǎ a identității 

etnice care se aplicǎ tuturor grupurilor etnice şi stadiilor de dezvoltare, pe când 

componenta comportamentalǎ este mai degrabă o reflexie a identității etnice, depinzând 

şi de alți factori legați de personalitate, timp disponibil, interes. 

Identitatea etnicǎ din interiorul grupului este fundamentalǎ la nivelul la care se 

identificǎ mândria sau atașamentul puternic la acel grup, pe când identitatea şi 

identificarea cu grupul majoritar se rezumǎ la dorința şi posibilitatea de a se identifica şi 

alinia cu grupul majoritar şi societatea gazdǎ, proces ce are ca rezultantǎ aculturația. 

Orientarea sau identitatea indivizilor minoritari este de obicei împărțitǎ în patru tipologii: 

integrarea, separarea, asimilarea sau marginalizarea. 

Identitățile naționale fundamentate istoric şi politic furnizează membrilor 

grupului propriu legitimare şi stimǎ şi stârnesc contestări puternice din partea grupurilor 

ce susțin propuneri identitare diferite. Tendința individualǎ este de câștigare a unui suport 

cât mai larg pentru identitatea asumatǎ astfel încât sǎ primească acces la instituțiile ce le 

avantajează satisfacerea nevoilor personale şi realizarea intereselor de grup. Odată obținut 

statutul dorit ei pot dicta regulile politice şi societale dintr-un stat, precum pot influența 

şi comportamentul acestuia în politica externǎ. 

Identitatea națională este complexǎ şi multidimensionalǎ însă trebuie făcută 

distincția între douǎ aspecte ale acesteia: patriotismul constructiv şi naționalismul. 

Patriotismul constructiv este definit ca „atașament pentru țarǎ caracterizat de loialitate 

criticǎ” şi este suportul principiilor democratice şi constituționale, pe când naționalismul 

este sentimentul cǎ țara ta este superioarǎ altor națiuni, ceea ce preliminǎ atitudini 
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negative direcționate către grupuri exterioare precum minorități, imigranți sau membri ai 

altor națiuni, în timp ce membrii grupului național vor căuta sǎ se diferențieze pozitiv de 

grupurile exterioare printr-o comparație cu dimensiuni valorizante. 

Diferența dintre hǎrțile teritoriale şi cele mentale identitare este o sursǎ de tensiuni 

în politica modernǎ, atât intrastat cât şi interstate. Aceasta fiindcă hǎrțile mentale ale 

identităților sunt create în baza subiectivității care dǎ apropiere sau distanțǎ psihologicǎ 

indiferent de localizarea geograficǎ, importantǎ fiind distribuția afinităților precum 

respectul, stima sau dimpotrivă antipatia ş.a.m.d., adică spațiul psihologic joacǎ un rol 

mai important decât apartenența la o națiune. Chiar în tipul ideal de stat-națiune, cu toți 

indivizii ce îmbrățișează aceeași identitate națională fiind rezidenți înăuntrul granițelor 

teritoriale existǎ în stare latentǎ identități cu semnificație politicǎ care pot reapărea la 

suprafață sau recăpăta semnificație politicǎ când autoritățile dominante sunt mai 

vulnerabile. 

 

                                              Alteritate şi conflict              

 

Caracterul statului este conceptualizat în trei elemente: ideea, expresia 

instituționalǎ şi fundamentul fizic, adicǎ legitimarea orizontalǎ. Legitimarea verticalǎ se 

face prin instituțiile statale şi activitǎțile acestora, câteodatǎ înlocuind ideea unificatoare 

de stat prin opresiune. Legitimarea politicǎ a statelor se bazeazǎ pe promisiunea de a 

furniza securitate în combinație cu liberalism, folosind coerciția în sistemele instituționale 

de putere astfel create. Promisiunea de securitate leagǎ indivizii de stat prin cetǎțenie cu 

toate oportunitǎțile şi limitǎrile pe care acest statut le antreneazǎ. Logica securitǎții este 

excluzivǎ şi violentǎ, materializatǎ prin limitarea unor libertǎți individuale şi construcția 

unei viziuni înguste pentru comunitatea naționalǎ care serveşte interesele aparatului 

statal. 

Relațiile între grupurile aflate  în  contact rǎmân conflictuale pânǎ acestea se 

angajeazǎ  în  activitǎți de cooperare care dizolvǎ distincția apartenenței la grup și 

formeazǎ o identitate colectivǎ prin îndepǎrtarea barierelor de grup, iar nu prin 
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recunoaşterea diferențelor. Un grup particular își poate menține identitatea chiar dacǎ 

preia  în  același timp și identitatea unui grup mai larg care îl subsumeazǎ, fǎrǎ a diminua 

identitatea persoanelor din grupul original, întrucât se formeazǎ o aşa numitǎ identitate 

dualǎ. 

Tzvetan Todorov face distincția între trei axe diferite de relații sine-alteritate. 

Conform axei epistemologice, sinele poate fi informat sau ignorant cu privire la istoria, 

identitatea şi valorile alteritǎții. Axa axiologicǎ, cea a judecǎților de valoare, este parțial 

independentǎ de cunoaştere, fiindcǎ un nivel mai ridicat de cunoaştere a alteritǎții nu 

implicǎ neapǎrat judecǎți pozitive. Axa praxiologicǎ este reprezentatǎ de apropierea sau 

distanțarea de identitatea şi valorile imaginate ale alteritǎții în termeni practici; aceastǎ 

distanțare criticǎ poate fi şi metaforicǎ şi poate funda neutralitatea sau indiferența. 

Alteritatea este mai importantǎ decât asemǎnarea în construcția identitarǎ, fiind 

esențialǎ în formarea, menținerea şi transformarea identitǎților naționale. Naționalismul 

este deci atât o ideologie la persoana intâi plural (cine suntem noi?), cât şi una pentru terțe 

persoane, la persoana a treia, fiindcǎ nu poate exista un „noi” fǎrǎ un „ei”. 

Identitǎțile naționale şi etnice sunt în continuǎ transformare, fiind mereu înnoite, 

reinterpretate şi renegociate în funcție de circumstanțe şi interese, deci şi alteritatea este 

recreatǎ în fiecare epocǎ şi societate, astfel încât sǎ fie relevantǎ, mai ales în momente de 

crizǎ. În astfel de momente, vechea identitate nu mai este potrivitǎ epocii, iar alteritatea 

trebuie sa fie mai puternicǎ şi proeminentǎ ca sǎ permitǎ redefinirea şi reformularea 

identitǎții naționale. În mod paradoxal alteritatea este cea care ajutǎ la depǎşirea crizei 

pentru cǎ uneşte membrii grupului național în fața inamicului comun, le aminteşte cine 

sunt şi ce îi face diferiți şi unici. 

Au fost identificate trei etape pe care le parcurge un proces de la stadiul de 

inegalitǎți la conflict. Mai întâi apare percepția de nedreptate colectivǎ la nivelul grupului 

de-a lungul clivajelor etnice, fie pe dimensiunea lingvisticǎ, din dorința de auto-

determinare, fie pe cea religioasǎ, din dezamǎgirea survenitǎ din proiectele eşuate ale 

naționalismului secular. Limba este mediul omniprezent în discursul public şi 

guvernamental, administrație, justiție, educație şi media, iar statele nu pot fi neutre în 
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privința limbii, dezavantajând vorbitorii limbilor minoritare, întrucât diferențele 

lingvistice au un înțeles simbolic de mare importanțǎ. 

A doua etapǎ identificatǎ este cea de mobilizare, în care liderii grupurilor 

minoritare lingvistic sunt în dezavantaj fațǎ de cei ai grupǎrilor religioase, care spre 

deosebire de primii pot folosi resurse organizaționale pre-existente. Dar şi comunitǎțile 

imaginate, create în grupurile definite lingvistic pot constitui o bazǎ pentru o mobilizare 

naționalistǎ, datoritǎ elitelor formate în limba relevantǎ care formeazǎ rețele puternice de 

promovare a autodeterminǎrii în grupurile etnice. A treia şi ultima etapǎ în formarea 

conflictului este reprezentatǎ de reacția guvernului. Aceasta poate fi de douǎ feluri: 

escaladarea conflictului sau adaptarea la pretențiile opoziției definite etnic. 

Globalizarea şi tehnologiile moderne de comunicație ne permit identificarea 

simultanǎ cu mai multe grupuri sociale, fiecare cu norme şi asteptǎri diferite care pot fi 

opuse, ceea ce duce la identitǎți sociale multiple şi potențial conflictuale intrapersonal. 

Identitatea de grup are trei dimensiuni conceptuale: o componentǎ cognitivǎ, 

conştientizarea statutului de membru, una evaluativǎ, valoarea statutului de membru şi 

componenta afectivǎ, semnificația emoționalǎ ataşatǎ statutului. 

Din perspectiva granițelor tradiționale comunitare suprapuse cu cele geografice, 

în mod paradoxal excluziunea se materializeazǎ nu printr-o respingere în exterior, ci cǎtre 

interior. Categorizarea în acest proces se face printr-o diferențiere pozitivǎ, atribuindu-se 

roluri sociale inegale în  numele unui element de bazǎ al libertǎții, şi anume eliberarea de 

omogenitate şi uniformitate prin marker-i identitari precum caracterul, ereditatea sau 

predispozițiile, acolo unde diferențierea nu este mai simplu de fǎcut prin culturǎ şi 

elementul central identitar al acesteia, limba. Categoriile de diferențiere sunt instabile şi 

critice, mutând discursul, practicile şi instituțiile rasiste de pe terenul biologiei şi evoluției 

pe cel al istoriei şi culturii. Dar cultura şi etnicitatea devin echivalente cu rasa şi chiar o 

substituie în discursul naționalist. Una din caracteristicile globalizǎrii este cǎ nu are 

„exterior”, deci excluziunea se poate face doar spre un interior delimitat de granițe 

politice prin instrumente de securitate şi control al fluxurilor de populație cu statut şi 

drepturi absolut inegale. 
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Toate societǎțile cuprind diferite grupuri şi dimensiuni de identitǎți care se 

dezvoltǎ una în raport de cealaltǎ. Procese cognitive specifice guverneazǎ construcția 

grupurilor, prin auto-categorizarea indivizilor şi formeazǎ în final identitatea statalǎ. 

Crearea identitǎții de grup în societǎțile conflictuale depinde de crearea unei alteritǎți 

distincte, un alt grup negativ perceput ca inamic. Atitudinea ostilǎ activeazǎ astfel 

mecanisme identitare distinctive precum stereotipizarea oponentului, lipsa empatiei şi 

încrederii ducând la o polarizare automatǎ a societǎții când granițele grupului sunt mai 

bine conturate. 

Într-un conflict civil, comunitǎțile aflate în opoziție îşi asumǎ viziuni 

ireconciliabile asupra identitǎții, granițelor şi cetǎțeniei; ele acceptǎ identitatea statalǎ, 

dar încearcǎ sǎ redefineascǎ sau divizeze statul. Minoritǎțile etnice, naționale sau 

religioase intrǎ în conflict cu puterea politicǎ sau cu politicile guvernamentale când 

proiectul de stat eşueazǎ, pentru a obține schimbǎri majore de statut. Pentru a putea vorbi 

de un conflict civil trebuie îndeplinite câteva condiții simultan: conflictul sǎ aibǎ ca 

fundament contestarea suveranitǎții unui stat recunoscut internațional, sǎ se desfǎşoare 

pe teritoriul acelui stat, statul sǎ fie unul dintre principalii combatanți şi comunitatea 

rebelǎ sǎ se poatǎ angaja militar în opoziție cu statul. 

Conflictul etnic are o încǎrcǎturǎ mai violentǎ decât altele fiindcǎ îşi trage seva 

din surse imemoriale de animozitate şi memoria atrocitǎților din trecut ce au format în 

timp diferențe culturale ireconciliabile. Un rol relevant pentru cercetarea de fațǎ este cel 

jucat de elite, care se transformǎ în antreprenori identitari, mobilizând grupuri etnice în 

realizarea intereselor private şi capitalizând din existența grupurilor etnice, ceea ce reduce 

costurile tranzacționale. Elitele construiesc în acest scop identitǎți etnice sau adâncesc 

clivaje rasiale, religioase sau lingvistice pentru a produce noi surse de conflict. Rolul 

elitelor în conflictele civile este completat de perspectiva economicǎ asupra procesului: 

comunitatea rebelǎ evalueazǎ beneficiile prognozate în urma conflictului incluzând 

costurile de oportunitate induse de renunțarea temporarǎ la activitatea economicǎ 

productivǎ dar şi cele de tranzacționare şi coordonare, în urma unei decizii raționale a 

elitelor politice şi economice. 
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Desigur cǎ activitǎțile economice şi urmǎrirea intereselor elitelor într-un conflict 

etnic nu explicǎ şi investiția emoționalǎ exprimatǎ de obicei în obiective precum 

dominarea sau autonomia, statutul legitim sau prestigiul dorit în societate, însǎ aratǎ cǎ 

explicațiile diferǎ între vârful şi baza grupurilor insurgente. Membrii de la baza grupului 

etnic sunt motivați în principal de schimbǎri politice aşteptate care sǎ le protejeze 

identitatea şi sǎ le confere libertate politicǎ, nu de schimbǎri economice. 

Potențialul de conflict creşte exponențial dacǎ clivajul etnic este suprapus cu alte 

clivaje transversale, precum cele religioase şi economice, fapt ce micşoreazǎ posibilitatea 

ca membrii grupului sǎ fie loiali unor alte identitǎți concurente. Etnocentrismul este o 

sumǎ de atitudini şi comportamente ce favorizeazǎ grupul de apartenențǎ prin distincții 

arbitrare. Grupul propriu este vǎzut ca fiind caracterizat de virtuți dupǎ standardele 

valorice universale şi superior celorlalte grupuri care sunt demne de dispreț. Granițele 

grupului sunt definite de caracteristici precum limba, trǎsǎturile fizice sau religia, care 

pot fi indicatori ai unei obârşii comune, însǎ au întotdeauna o componentǎ geografic-

teritorialǎ foarte puternicǎ. Etnocentrismul poate fi totuşi canalizat spre cooperare limitatǎ 

sub influența unor mecanisme precum reciprocitatea, reputația, conformitatea sau 

leadership-ul. 

Existǎ şi opinii, din partea şcolii instrumentaliste în special, conform cǎrora nu 

etnicitatea este cauza realǎ de conflict, aceasta fiind folositǎ de elite ca un instrument în 

atingerea unor oportunitǎți economice. Din aceastǎ perspectivǎ, identitatea etnicǎ este 

doar o etichetǎ cadru pentru desfǎşurarea competiției pentru resurse. Curentul opus în 

aceasta chestiune este cel psiho-cultural care considerǎ conflictul ca având la bazǎ modul 

în care grupurile îşi definesc identitatea etnicǎ, iar obținerea avantajelor materiale este o 

caracteristicǎ secundarǎ. Probabilitatea apariției conflictului civil este cu atât mai scazutǎ 

cu cât sistemul politic este mai incluziv, deci este mai scǎzutǎ pentru democrațiile şi 

autocrațiile de cel mai înalt nivel, datoritǎ costului de oportunitate. Costul de oportunitate 

este cel mai ridicat în țǎrile unde abundǎ drepturile politice şi libertǎțile civile, riscul 

apariției unui conflict civil fiind foarte scǎzut. 

Narativele construite de agenții aflați în competiție pentru capitalul simbolic 

trebuie sǎ integreze înțelesuri stabilite în luptele doxice anterioare pentru a fi atractive şi 
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a funcționa ca vehicule pentru schimbare. Succesul unui agent într-o bǎtǎlie doxicǎ 

depinde de puterea simbolicǎ atribuitǎ acestuia în contextul istoric dat prin condițiile 

create de evenimente majore precum migrațiile şi conflictele etnice. 

Clivajele sunt conform lui Rokkan linii de conflict cheie în cadrul unui polity. 

Sunt fenomene sociologice fundamentale, funcționând ca linii de opoziție în interiorul 

societății. Esențiale sunt impactul instituțiilor, legitimarea şi reprezentarea. Clivajele 

explicǎ dimensiunile subiacente ale contestării, precum şi formarea şi persistența 

sistemelor politice partizane. În general se atribuie clivajelor trei caracteristici: un clivaj 

include o diviziune socialǎ care separǎ oamenii după caracteristici socio-culturale şi 

socio-economice; oamenii implicați în diviziune trebuie sǎ fie conștienți de identitatea lor 

colectivǎ şi trebuie sǎ dorească sǎ acționeze în baza acelei identități; un clivaj trebuie 

exprimat în termeni organizaționali precum partide politice şi grupuri de interes. 

Existǎ însǎ şi un model dinamic al clivajelor structurat pe trei niveluri: empiric, 

normativ şi organizațional, aflate în interacțiune continuǎ. Nivelul empiric este constituit 

de conflictul socio-cultural, cel normativ are în centru valori, identități, interese şi 

atitudini iar nivelul organizațional are în vedere acțiunea colectivǎ rezultând în instituții 

şi partide politice. Acest model al clivajului aratǎ cǎ structurile generează atitudini din 

care rezultǎ organizarea într-un sistem politic. 

Din perspectiva internǎ, statele moderne includ clivaje, fie lingvistice, fie etnice, 

care sunt fundamente recurente pentru conflicte în perioadele sau situațiile când grupurile 

identitare au interese diferite. Statele au la îndemânǎ diverse metode de stimulare a 

interacțiunii cooperante în momentele în care diferențele culturale percepute variazǎ, însǎ 

identitǎțile sociale sunt mult mai stabile în timp şi au potențial mai mare de generare a 

conflictelor. 

Modelul statului-națiune etnicizat se bazeazǎ pe principiul naționalitǎții, unde 

națiunea este un concept ideal de omogenitate culturalǎ şi etnicǎ, prin contrast cu națiunea 

civicǎ indiferentǎ la diferențele etnice. Individul nu este un cetǎțean abstract, ci este 

definit de apartenența sa la un anumit grup etnic. Nu toți membrii unui grup etnic au 

simțul apartenenței sau loialitǎții în aceeaşi mǎsurǎ şi nu toți se raporteazǎ la aceleaşi 

caracteristici idealizate care disting grupul de apartenențǎ de alte grupuri, fiindcǎ nu toți 
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împartǎşesc aceleaşi pǎreri despre istoria sau viitorul politic al grupului, şi în consecințǎ 

nivelul lor de mobilizare în conflictele etnice va fi diferit. 

 

        Ucraina în contextul construcției identitare 

 

Geopolitica a avut întotdeauna un rol foarte important în definirea identitǎții 

ucrainene. În istoria Ucrainei se confirmǎ efectul factorilor de politicǎ externǎ asupra 

construcției statale şi naționale. In discuțiile despre identitatea ucraineanǎ, predominǎ nu 

atât ce se considerǎ ucrainenii a fi, cât sentimentul lor de apartenențǎ. Sub diviziunile 

națiunii din zilele noastre se ascund rǎdǎcini istorice dintr-un trecut foarte complex. 

Teritoriul care este considerat astǎzi ca fiind Ucraina a fost pentru îndelungatǎ vreme 

considerat ca „acasǎ” de naționaliştii ruşi, dar a aparținut şi de alte imperii.   

La cǎderea Uniunii Sovietice, cetǎțenii ucraineni au avut pentru prima oarǎ în 

istorie oportunitatea sǎ-şi exprime versiunea lor privind identitatea naționalǎ. Ocazia  a 

dus la adâncirea diviziunii existente şi la polarizarea societǎții ucrainene. Preşedintele 

Ucrainei de la acea datǎ s-a bazat pe propaganda naționalistǎ în mitigarea acestor tensiuni. 

S-a dovedit un demers nefericit pentru acei cetǎțeni ucraineni care îşi doreau legǎturi mai 

strânse cu țǎrile vestice. Ultimele zile ale dominației sovietice nu au reuşit sǎ schimbe 

fundamentele geopolitice. În loc de asta, ele au devenit mult mai evidente.  

Conceptele de identitate şi interes național includ credințe, norme şi valori care 

fac pe cetǎțenii ucraineni sǎ  simtǎ  plenar identitatea ucraineanǎ. Sunt incluse aici 

paternalismul economic, social, politic şi o realitate secundǎ a puterii care creeazǎ un 

spațiu între viața realǎ şi narativul oficial al puterii pe de o parte, şi percepția puterii ca 

fundament al violenței legitime şi profitului pentru cei aflați la putere. Anii au trecut de 

la independența Ucrainei şi țara încǎ este restantǎ la construcția unei societǎți democratice 

care sǎ permitǎ dezvoltarea unei idei naționale distincte. În loc de aceasta, Ucraina încǎ 

se sprijinǎ pe trecutul ei sovietic şi pe structurile impregnate de mentalitate sovieticǎ.  

Ucraina încǎ se confruntǎ cu o varietate de probleme în privința identitǎții ei duale. 

Dar identitatea Ucrainei cuprinde şi corupție, oligarhie economicǎ şi un mediu economic 
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ostil pentru economia de piațǎ. Statul ucrainean este în pericol de colaps datoritǎ crizei  

ruso-ucrainene. Aceastǎ crizǎ a afectat în mod major economia, dezvoltarea politicǎ şi a 

declanşat un rǎzboi civil în regiunea de est care s-a umplut de refugiați. În pofida 

existenței unei diviziuni clare est-vest din motive etnice şi istorice, şi deşi constatǎm o 

polarizare accentuatǎ a societǎții, nimeni nu se aşteaptǎ pe termen scurt ca Ucraina sǎ se 

rupǎ de-a lungul acestui clivaj datoritǎ naturii identitare care este cvasi-asociatǎ celei ruse, 

cu similaritǎți şi interdependențǎ economicǎ accentuate.  

Definirea identitǎții naționale în cazul Ucrainei a avut întotdeauna un caracter 

controversat pentru cǎ definirea națiunii ucrainene este dificilǎ datoritǎ similaritǎții etnice 

dintre ucraineni şi rusi. Comparația celor doi termeni demonstreazǎ diferențierile majore 

ale unor națiuni care au acelaşi tip de economie informalǎ şi sisteme legale, evidențierea 

fǎcându-se prin suveranitate şi nu prin etnicitate. Teritoriul național al Ucrainei pare sǎ 

fie de mai mare importanțǎ pentru politicieni decât etnicitatea predominantǎ între 

granițele țǎrii. Problema care apare în definirea clarǎ a națiunii şi etnicitǎții este în mai 

mare mǎsurǎ conectatǎ cu bazele etnicitǎții. Sunt cinci aspecte semnificative ale unei 

națiuni: dorința nativilor de a trǎi în armonie, împǎrtǎşind un trecut istoric comun; planuri 

comune pentru viitor; acțiuni şi responsabilitǎți comune; rezidența continuǎ într-o 

anumitǎ țarǎ şi o trǎsǎturǎ comunǎ cunoscutǎ sub numele de „caracter național”. 

Regiunile din Ucraina reprezintǎ douǎ diviziuni majore corespunzând celor douǎ grupuri 

majore de populație ce posedǎ fiecare seturi diferite de culturǎ politicǎ.  

Absorbția populației ruseşti în Ucraina a condamnat visul țǎrii de a obține 

independența, întrucât negocierile trans-culturale dintre Rusia şi Ucraina au stabilit idei 

despre noile lor identitǎți provenind din ordinea pre-comunistǎ.  Rusia a învǎțat pentru o 

vreme statutul de putere regionalǎ în locul celui de putere globalǎ, iar Ucraina a stânjenit 

Rusia în procesul de stabilire a statalitǎții normale. Aceasta înseamnǎ cǎ  relația dintre 

Ucraina şi Rusia nu poate fi dezlipit de istoria comunǎ şi de interpretarea ei culturalǎ ce 

le determinǎ legǎturile cu identitatea naționalǎ. În tot acest timp, Ucraina s-a luptat sǎ nu 

îmbrǎțişeze asemǎnarea cu Rusia ca sǎ nu formeze o identitate naționalǎ comunǎ.  

Ucraina a acordat o înaltǎ prioritate politicii şi economiei, şi a considerat rolul 

aşa-numiților oligarhi. Schimbǎrile nu au afectat oligarhiile politice, întrucât stabilitatea 
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lor s-a datorat continuitǎții rețelelor informale şi elasticitǎții loialitǎților lor politice. Deşi 

au trecut mai bine de douǎ decenii de la obținerea independenței Ucrainei, țara încǎ este 

restantǎ la construcția unei societǎți democratice şi care la rândul ei sǎ permitǎ 

dezvoltarea unei idei naționale distincte. În loc sǎ se întâmple asta, Ucraina încǎ se 

sprijinǎ pe trecutul sǎu sovietic şi structurile cu mentalitatea sovieticǎ. Puterea şi bogǎțiile 

au fost concentrate în mâinile unui grup de oligarhi iar majoritatea populației trǎieşte la 

limita sǎrǎciei. Ucraina se aflǎ încǎ într-o crizǎ de legitimitate situatǎ în opoziția dintre 

ideologia sovieticǎ conservatǎ şi societatea capitalistǎ. Din 2016, Ucraina încǎ se 

confruntǎ cu o varietate de probleme provenite din identitatea sa dualǎ. Identitatea 

Ucrainei cuprinde corupția, clasa elitelor şi un mediu ostil economic cu rezultate generale 

foarte slabe.  

Divizarea culturalǎ din Ucraina este strâns legatǎ de interesul economic național. 

Existǎ douǎ grupuri de capitalişti care se disting în diferite planuri. Primul grup constǎ 

din liderii industriali, oligarhii de identitate pro-rusǎ din estul Ucrainei a cǎror singurǎ 

preocupare comercialǎ sunt piețele de export pe care îşi doresc o poziție cât mai solidǎ. 

Al doilea grup economic are interese în industriile alimentarǎ şi financiarǎ şi sunt 

conectate cu capitalul internațional. Înainte de criza economicǎ globalǎ, adoptarea de 

politici de-a lungul liniei de clivaj reprezenta o recunoaştere a etichetei de identificare 

pentru partidele care ofereau programe economice comparabile. Politici care aveau 

însemnǎtate în sistemul de valori al elitelor, independente de sistemele economice. 

Ucraina în prezent are încǎ elite economice care fac uz de aceste divizǎri culturale în 

scopul realizǎrii obiectivelor lor politice şi le folosesc ca factor de mobilizare.  

De aceea, concentrarea intereselor economice şi culturale a avut succes. Astfel, 

anumite interese comerciale şi industriale au fost permise de elemente culturale cu 

caracter național. Caracteristica culturalǎ era mai importantǎ decât apartenența la 

regiunile vesticǎ sau esticǎ din motive economice. Studiile aratǎ cǎ divizarea ideologicǎ 

şi polarizarea socialǎ au fost produse de interesul elitelor economice şi politice în 

beneficiul propriu odatǎ cu alegerile prezidențiale din 2004. Factorii oligarhici continuǎ 

sǎ rǎmânǎ activi pe când partidele se bucurǎ de o abordare slabǎ.  
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Întrucât Ucraina era o țarǎ bogatǎ în produse agricole, cu resurse naturale 

abundente, cu potențial geografic şi o bunǎ bazǎ industrialǎ, oamenii au vǎzut-o ca pe un 

teritoriu „trofeu”. Din aceastǎ percepție cǎ oamenii furǎ şi risipesc averea statului, 

sistemul de valori al oamenilor a fost foarte afectat. Toți care ajungeau în vârful statului 

se vedeau ca figuri tranzitorii care puteau sǎ punǎ mâna pe câte ceva şi sǎ fugǎ cu bunurile 

astfel însuşite fǎrǎ sǎ-l mai întrebe cineva vreodatǎ de sǎnǎtate. Astfel s-a schimbat 

percepția ucrainenilor care îşi pun pe primul loc familia, pe locul doi sunt ei şi nimic 

altceva nu mai conteazǎ. Atitudinea a fost declanşatǎ de lipsa de respect a oficialilor fațǎ 

de societate.  Aceştia arǎtau mult mai interesați de acumularea de bogǎție în beneficiul 

propriu folosind în acest scop puterea ca instrument. Ei au percepția cǎ proprietatea 

publicǎ nu este a nimǎnui şi deci oricine o poate fura, fiindcǎ altfel va fi neglijatǎ şi chiar 

distrusǎ oricum. Mai este şi percepția cetǎțenilor cǎ cei de la putere sunt îndreptǎțiți sǎ 

abuzeze de putere în beneficiul personal. Promisiunea de combatere a corupției a eşuat 

deoarece oamenii aflați la putere nu au îmbrǎțişat schimbarea.  

 

Interesul elitelor în conflictul ucrainean. Analizǎ cantitativǎ 
  

Etapa preliminarǎ. Verificarea justificǎrii cercetǎrii 

A fost efectuat mai întâi un studiu calitativ preliminar pe documentele disponibile 

în Internet despre conflictul ucrainean. Au fost selectate doar articole semnate de 

specialişti recunoscuți internațional, în limba englezǎ. Scopul a fost verificarea 

preliminarǎ a ipotezei şi oportunitǎții/justificǎrii studiului. Pentru prelucrarea datelor a 

fost utilizat softul MAXQDA Analytics Pro 2018 (Release 18.2.0). 

Au fost alese pentru codarea ca variabile termenii în limba englezǎ, respectiv 

conflict/conflict, oligarhi/oligarchs, etnic/ethnic, etnicitate/ethnicity, limbǎ/language, 

elitǎ/elite, identitate/identity, clivaj/cleavage. Pentru variabilele/coduri a fost gǎsitǎ o 

diagramǎ de relații. Folosind softul menționat am dorit sǎ aflǎm frecvența legǎturilor 

dintre variabila/cod „conflict” şi celelalte variabile/coduri în articolele menționate. 
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Rezultatele sunt în mare mǎsurǎ cele anticipate. Legǎtura dintre conflictul 

ucrainean şi oligarhi, respectiv elite apare cu scorul cel mai mare, respectiv de 18,69% 

din cazuri, care împreunǎ cu scorul obținut de relația conflict-elite, de 5,88% constituie 

în opinia noastrǎ un temei suficient pentru explorarea ipotezei. 

Observații corelative: legǎtura dintre conflict şi etnicitate este pe locul doi, 

conform aşteptǎrilor, însǎ scorul obținut de legǎtura conflictului ucrainean cu problema 

identitarǎ sau cu clivajele este mult mai mic decât cel previzionat. Se poate insǎ interpreta 

cǎ scorurile obținute de limbǎ şi etnicitate pot fi subsumate semantic variabilelor 

identitate respectiv clivaj. 

 

 Întrebǎrile şi ipotezele cercetǎrii. 

Întrebǎrile de cercetare au fost formulate dupǎ cum urmeazǎ. Întrebarea principalǎ 

de cercetare: 

Î.1. A jucat interesul elitelor economice un rol în conflictul ucrainean? 

Întrebǎrile secundare: 

Î.2. Care sunt principalele amenințǎri la adresa interesului național al Ucrainei? 

Î.3. Care sunt cauzele conflictului ucrainean? 

Î.4. Este conflictul ucrainean cauzat de clivajele etnice şi lingvistice? 

Acestor întrebǎri au fost asociate urmǎtoarelor ipoteze de cercetare: 

H.1. Interesul oligarhiei politice şi economice a jucat un rol semnificativ în 

inițierea conflictului ucrainean. 

H.2. Principala amenințare la adresa interesului național ucrainean este 

identitatea incomplet stabilizatǎ. 

H.3. Dintre celelalte cauze ale conflictului ucrainean, cele mai semnificative sunt 

clivajul regional şi nivelul scǎzut al democrației. 

H.4. Principalele cauze ale conflictului ucrainean nu sunt clivajele etnice şi 

lingvistice.  
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 Panelul de experți. Chestionarul. 

Întrucât tema aleasǎ are un nivel de complexitate ridicatǎ şi necesitǎ o expunere 

anterioarǎ continuǎ la evenimente şi la informațiile relevante, s-a apelat pentru selecția 

membrilor panelului la expertiza şi amabilitatea d-nei director al Centrului de Studii 

Româneşti din Cernǎuți, prof.dr. Liubov Melniciuk. Criteriile fixate au fost urmǎtoarele: 

participanții la panel sǎ fie politologi, cadre universitare, doctori sau doctoranzi în ştiințe 

politice, specializați direct sau indirect în problema conflictului ucrainean. Doamna 

profesoarǎ Melniciuk a ajutat nu  numai la selecția celor 12 membri participanți, dar şi la 

diseminarea şi centralizarea materialelor pregǎtite în acest scop.  

A fost construit un chestionar inițial dintr-o combinație de întrebǎri închise şi cu 

rǎspuns deschis. Participanților li s-a solicitat sǎ rǎspundǎ la acest chestionar ce cuprindea 

într-o primǎ rundǎ 5 întrebǎri: 

1. Care sunt în opinia dvs principalele amenințǎri la adresa interesului 

național al Ucrainei? 

2. Este conflictul din estul Ucrainei rezultatul clivajelor etnice şi lingvistice 

dintre ruşi şi ucraineni? 

3. Ce alte cauze puteți numi care în opinia dvs ar fi putut declanşa conflictul? 

4. Considerați cǎ interesul elitelor economice (oligarhilor) a jucat un rol 

major în inițierea conflictului? 

5. Pierderea controlului puterii centrale a fost motivul principal pentru care 

elitele din Donbas s-au reorientat cǎtre Rusia? 

 

 Runda I. Rezultate 

Care sunt în opinia dvs principalele amenințǎri la adresa interesului național al 

Ucrainei? 

       Categoria                Probleme pentru interesul național al Ucrainei 
Factori interni  Slǎbiciunea şi instabilitatea economiei  

 Acțiunile elitei politice/oligarhilor  
 Pierderea integritǎții teritoriale 
 Lipsa definirii clare a interesului național 



20 
 

 Nivelul scǎzut al democrației 
 Clivajele regionale 
 Corupția  
 Migrația  

Factori externi  Agresiunea Rusiei  
 Pierderea suveranitǎții  
 Interferența Rusiei în politica internǎ 
 Dependența energeticǎ de Rusia 
 Propaganda rusǎ 

 

 Principalele amenințǎri la adresa interesului național al Ucrainei 

Este conflictul din estul Ucrainei rezultatul clivajelor etnice şi lingvistice dintre 

ruşi şi ucraineni? 

 

  Rezultatele pentru legǎtura dintre conflict şi clivaje 

Rǎspunsurile aratǎ cǎ un consens este aproape de obținut pe aceastǎ întrebare. În 

opinia generalǎ conflictul din Donbas nu este datorat clivajelor etnice dintre ruşi şi 

ucraineni. 

Ce alte cauze puteți numi care în opinia dvs ar fi putut declanşa conflictul? 

Categoria                              Cauze posibile 
Interne   Interesul politic şi economic al elitelor/oligarhilor 

 Clivajul identitar/lingvistic, regional, istoric 
Externe  Reorientarea Ucrainei cǎtre UE 

 Interesul şi ambițiile Rusiei 
 Imperialismul UE 
 Balanța de putere SUA-Rusia 

 Alte cauze pentru declanşarea conflictului 
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Runda nr. II 

Rǎspunsurile primite în prima rundǎ au fost analizate şi folosite la conceperea 

chestionarului din runda a 2-a. Participanții au primit feedback cu rezultatele primei 

runde, enumerate categorial pentru întrebarile deschise şi în formǎ vizualǎ (grafice) 

pentru întrebǎrile închise. 

Chestionarul pentru runda a doua a repetat întrebǎrile din prima rundǎ, dând astfel 

posibilitatea participanților sǎ-şi revizuiascǎ rǎspunsurile în scopul obțtinerii unui 

consens. Întrucât întrebǎrile deschise au furnizat o cantitate de informație destul de vastǎ 

şi întrucâtva greu de organizat, a fost adaugatǎ o secțiune suplimentarǎ pentru aceastǎ 

rundǎ. Respondenților li s-a furnizat un tabel cu factorii cu frecvența cea mai mare şi au 

fost rugați sǎ le atribuie câte un scor care sǎ ateste greutatea sau nivelul critic al fiecǎruia. 

Prin recodarea factorilor rezultați din prima rundǎ s-a încercat acoperirea întregului 

spectru de factori indicați de participanți. 

A fost adaugatǎ astfel urmatoarea secțiune: 

6. Va rugǎm sǎ atribuiți urmǎtorilor factori câte un  grad de la 1 la 6, 

corespunzǎnd descrierii acestora din tabelul situat în partea dreaptǎ. 

 

 

 
 

 

 

 

 

Scopul a fost în primul rând structurarea informației obținute din întrebǎrile 

deschise. Totodatǎ s-a urmǎrit şi rafinarea opțiunilor respondenților care s-au dovedit prea 

subiectivi în prima rundǎ, sau au interpretat prea larg ori prea îngust variabilele codate 

inițial. În scopul mǎsurǎrii nivelului de consens obținut în grupul de specialişti a fost 

Factori Grad 
Interesul politic al 
elitelor/oligarhilor 

 

Identitate incomplet stabilizatǎ  
Clivaj etnic  

Clivaj lingvistic  
Interesul economic al 

elitelor/oligarhilor 
 

Clivajul regional  
Nivelul democrației  

Grad Descriere 
1 Factor critic 
2 Problema serioasâ 
3 Problemǎ 
4 Potențialǎ problemǎ 
5 Problemǎ puțin 

probabilǎ 
6 Problemǎ inexistentǎ 
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aleasǎ pentru aceastǎ evaluare deviația standard. Aceasta este o mǎsurǎ a variabilitǎții 

dintr-o populație, cu 68% din scoruri situate deasupra valorii „mean” într-o distribuție 

normalǎ. Pentru aprecierea nivelului de consens calculat prin deviația standard, a fost 

adoptatǎ urmǎtoarea convenție criterialǎ pe intervale valorice: 

 

Deviația standard 

(interval valoric) 

Nivel de consens 

obținut 

0 ≤ X < 1 Nivel înalt 

1 ≤ X < 1,5 Nivel rezonabil 

1,5 ≤ X <2 Nivel redus 

2 ≤ X Lipsǎ consens 

 Scala de apreciere a consensului 

Au fost obținute urmǎtoarele rezultate din runda a II-a. 

Întrebǎrile deschise, nr.1 respectiv nr.3, au primit rǎspunsuri mai bine structurate, 

cu mai puține elemente enumerate. Rezultatele vor fi însǎ interpretate împreunǎ cu cele 

de la întrebarea nr.6, de care sunt legate în mod direct. 

Întrebarea nr.2 Este conflictul din estul Ucrainei rezultatul clivajelor etnice şi 

lingvistice dintre ruşi şi ucraineni? 

Participanții la panel au avut posibilitatea sǎ-şi revizuiascǎ opiniile cu privire la 

posibilitatea ca motivul aprinderii conflictului din estul Ucrainei sǎ fie existența clivajelor 

de naturǎ etnicǎ şi lingvisticǎ. Rezultatele opiniei revizuite a specialiştilor dupǎ runda a 

doua sunt reprezentate grafic dupǎ cum urmeazǎ: 
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Runda 2-Mǎsura existenței unei relații de cauzalitate directe între conflictul ucrainean 

şi clivaje 

S-a efectuat o analizǎ suplimentarǎ de profunzime pentru compararea deplasǎrii 

opiniei şi nivelului de consens din interiorul grupului.  

 

Opinia panelului: Mǎsura posibilitǎții unei relații cauzale între clivajele etnice şi 

lingvistice şi conflictul Ucrainean 

Se poate concluziona cǎ la acestǎ temǎ a fost obținut un înalt nivel al consensului, 

şi demonstreazǎ cǎ participanții la panel considerǎ de fapt cǎ nu existǎ clivaje etnice şi 

lingvistice între ruşi şi ucraineni. 

Întrebarea nr.4 Considerați cǎ interesul elitelor economice (oligarhilor) a jucat 

un rol major în inițierea conflictului? 
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 Runda 2-Mǎsura relației directe între elite şi oligarhi şi inițierea conflictului ucrainean 

S-au înregistrat puține rǎspunsuri diferite fațǎ de prima rundǎ. Este de observat cǎ 

opiniile sunt mai degrabǎ împǎrțite. 

 

Opinia grupului în ce priveşte rolul elitelor/oligarhilor în inițierea conflictului 

Graficul ne aratǎ întrunirea unui nivel de consens uşor mai ridicat fațǎ de runda 

anterioarǎ, iar respondenții nu considerǎ cǎ existǎ neapǎrat o legǎturǎ temporalǎ între 

deplasarea interesului elitelor/oligarhilor şi momentul de izbucnire a conflictului. 

Întrebarea nr.5 Pierderea controlului puterii centrale a fost motivul principal 

pentru care elitele din Donbas s-au reorientat cǎtre Rusia? 
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Opinia grupului: Pierderea puterii centrale a Donbas-ului ca motiv de conflict 

Putem concluziona cǎ participanții la panel considerǎ mai degrabǎ cǎ nu pierderea 

puterii centrale a determinat reorientarea elitelor din Donbas cǎtre Rusia ci acestea au fost 

dintotdeauna ataşate şi dependente economic precum şi politic de Rusia.  

 

 

 

Întrebarea nr.6 Va rugǎm sǎ atribuiți urmǎtorilor factori câte un  grad de la 1 la 

6, corespunzǎnd descrierii acestora din tabel 

 

 

Interpretarea rezultatelor din analiza aprecierii gradului de importanțǎ atribuit chestiunilor cu 

care se confruntǎ Ucraina. 

Întrucât scorul cel mai mic aratǎ factorii considerați cu greutate criticǎ, se observǎ 

evidențierea de cǎtre toți participanții a chestiunilor legate de interesele economic şi 
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Runda 1 Runda 2

Deplasarea opiniei privind pierderea puterii centrale 
ca motiv de conflict

Mean St.dev

Nr factor                     Denumire factor Scor total 

1. Interesul politic al elitelor/oligarhilor 24 

2. Identitate incomplet stabilizatǎ 45 

3. Clivaj etnic 54 

4. Clivaj lingvistic 63 

5. Interesul economic al elitelor/oligarhilor 24 

6. Clivajul regional 42 

7. Nivelul democrației 43 
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politic ale elitelor/oligarhilor. Specialiştii ucraineni în ştiințe politice şi economice au 

apreciat cǎ interesele congruente ale oligarhiei şi elitelor politice au jucat şi vor continua 

sǎ joace un rol critic în desfǎşurǎrile de evenimente din Ucraina. Pe locurile doi, trei şi 

patru, la foarte mare distanțǎ, se gǎsesc în ordine clivajul regional, nivelul democrației si 

identitatea incomplet stabilizatǎ, cu scoruri aproape duble. Observǎm scorul preponderent 

mediu atribuit acestor factori, care de regulǎ este cel de incertitudine, adicǎ de „potențialǎ 

problemǎ”. Putem interpreta deci cǎ aceşti factori au doar rolul de potențare a conflictului, 

însǎ nu sunt determinanți în inițierea acestuia. În final, nu putem trece cu vederea scorul 

foarte mare, deci importanța foarte micǎ atribuite clivajelor etnic, respectiv lingvistic. 

Coroborate cu scorul modest obținut de clivajul regional, se poate interpreta cǎ istoria si 

dezvoltarea diferite ale regiunilor Ucrainei joacǎ un rol mai mare decât aşa-zisul clivaj 

etnic, iar clivajul lingvistic este aproape inexistent. Se susțin deci afirmațiile din 

dezvoltarea teoreticǎ a capitolelor lucrǎrii de fațǎ pe temele diferențelor etnice şi 

lingvistice. 

Lista de probleme a fost compilatǎ din rǎspunsurile paneliştilor la întrebǎrile 

deschise din prima rundǎ. Secțiunea cu numǎrul 6 din chestionarul celei de-a doua runde 

a fost creatǎ din nevoia de a categoriza factorii evidențiați de respondenți. Aceştia au fost 

rugați sǎ atribuie câte o valoare factorilor începând cu 1 pentru o problemǎ consideratǎ 

ca fiind criticǎ pentru Ucraina şi pânǎ la 6 ce caracteriza o problemǎ inexistentǎ în 

viziunea lor. Rǎspunsurile la aceastǎ secțiune au fost analizate în profunzime cu ajutorul 

unor funcții ale soft-ului SPSS de la IBM. Sumarul sintetic al opiniei grupului în Runda 

2 la secțiunea nr.6 este prezentat în tabelul de mai jos: 

                Factorul analizat Median Mean Mode  St. 

Dev. 

1. Interesul politic al elitelor/oligarhilor 2,00 2,00 1 0,953 

2. Identitate incomplet stabilizatǎ 4,00 3,75 4 1,485 

3. Clivaj etnic 5,00 4,75 5 1,215 

4. Clivaj lingvistic 6,00 5,25 6 1,138 

5 Interesul econ. al elitelor/oligarhilor 2,00 2,00 2 0,603 
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6. Clivajul regional 4,00 3,33 4 1,497 

7. Nivelul democrației 4,00 3,58 4 0,900 

 Sumarul categorizǎrii factorilor cu care se confruntǎ Ucraina 

 

                                Rezultate 

 

Ucraina a fost încadratǎ printre statele tinere care sunt la începutul democratizǎrii 

şi care țintesc spre construcția naționalǎ şi cǎutarea identitǎții. Unii cercetǎtori 

(Feklyunin, p.773-796) aratǎ cǎ dupǎ independențǎ, Ucraina s-a gǎsit la o rǎspântie odatǎ 

cu colapsul Uniunii Sovietice. S-au ridicat atunci întrebǎri despre ce trebuiau sǎ se aştepte 

din tranziția economicǎ, politicǎ şi socialǎ. Geopolitic, dilema era dacǎ națiunea sǎ se 

deschidǎ cǎtre est sau cǎtre vest. În plus, Ucraina trebuia sǎ gestioneze sarcina unicǎ de 

construcție a națiunii. Prezența unei crize de identitate naționalǎ a adus consecințe fireşti 

asupra valorii, dinamicii şi temperamentului schimbǎrii, ca sǎ nu mai vorbim  de propria 

interpretare a spațiului global. Auto-identificarea naționalǎ în Ucraina se conecteazǎ 

aproape cu diferențierea statului ucrainean în raport cu altele în punctele sale de referințǎ, 

doar cǎ dificultatea construcției statale este diversǎ: 

a) Elita economicǎ a beneficiat din plin de oportunitǎțile oferite de clivajul 

cultural. Aceasta înseamnǎ cǎ elita are un interes în menținerea divizǎrilor cu scopul de a 

ține captiv statul. 

b) Existǎ un buchet de idei culturale militantiste care îşi trag seva din 

rǎdǎcini istorice atât în regiunile vestice cǎt şi în cele estice.  

c) Nu au existat concepte naționale în politicǎ care sǎ caute obținerea 

reconcilierii naționale şi sǎ ridice astfel țara deasupra viziunilor regionale diferite. 

d) Existǎ un mit prin care identitǎțile celor douǎ regiuni contrastante au 

cristalizat şi ca urmare explicǎ varianta rezultantǎ.  

Ipotezele de cercetare au fost verificate cu urmǎtoarele rezultate: 
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Nr. 

crt. 

                            Enunțul ipotezei Nivel validare 

H.1. Interesul oligarhiei politice şi economice a jucat un rol 

semnificativ în inițierea conflictului ucrainean. 

Validatǎ 

integral 

H.2. Principala amenințare la adresa interesului național ucrainean 

este identitatea incomplet stabilizatǎ. 

Validatǎ parțial 

H.3. Dintre celelalte cauze ale conflictului ucrainean, cele mai 

semnificative sunt clivajul regional şi nivelul scǎzut al 

democrației. 

Validatǎ parțial 

H.4. Principalele cauze ale conflictului ucrainean nu sunt clivajele 

etnice şi lingvistice. 

Validatǎ 

integral 

   Verificarea ipotezelor de cercetare 

 

 

                                                          Concluzii  

 

Conştiința identitǎții ucrainene relevǎ o combinație Est-Vest foarte bine definitǎ 

în spațiu. Ideile culturale inventate din istorie militeazǎ una împotriva celeilalte (Himka, 

p.129-136). Situația este complicatǎ de faptul cǎ miturile comune existente aratǎ un 

tablou cristalizat neplǎcut al elitei politice care s-a aliniat intereselor elitei economice şi 

a menținut aceastǎ disparitate. Ucraina este o țarǎ tânǎrǎ care a experimentat construcția 

naționalǎ şi democratizarea în acelaşi timp. În Europa Centralǎ, expansiunea naționalǎ a 

fost precedatǎ de regulǎ de o dezvoltare naționalǎ. Una din dilemele majore cu care se 

confruntǎ Ucraina este dacǎ programul statal este paralel cu agenda construcției naționale 

ca sǎ poatǎ continua construcția statalǎ.  Ucraina a cǎzut într-o capcanǎ cu referire la 

alinierea construcției naționale odatǎ ce unele grupuri cu identitǎți diferite de pe teritoriul 

sǎu şi elitele ce doresc sǎ-şi protejeze interesele au idei diferite despre cum ar trebui sǎ 

arate. Studiile aratǎ cǎ cu cât este mai mare proporția oamenilor situați pe poziții 

defensive cu atât va fi mai dificilǎ întǎrirea democrației într-o regiune. Deşi a existat 



29 
 

posibilitatea unei divizǎri ucrainene paşnice, aceasta nu a funcționat în lipsa unor direcții 

clare de democratizare. În pofida existenței constatate a divizǎrii Est-Vest din motive 

etnice şi istorice, deosebitǎ de polarizare, nimeni nu se aşteaptǎ la o împǎrțire a Ucrainei 

în douǎ pǎrți datoritǎ naturii cvasi-asociate a țǎrii cu Rusia şi a identitǎților, similaritǎților 

şi interdependenței economice dintre cele douǎ țǎri.   

Punctul de referințǎ alternativ între Est şi Vest este întâlnirea aspirațiilor de 

superputere dinspre ambele pǎrți şi care depǎşeşte cadrul Ucrainei. În final, actorii interni 

şi externi sunt amestecați în zona de impact şi au interacțiuni reciproce. În acest moment,  

Ucraina încǎ îşi pune interesul în cuvinte, însǎ crearea unor sisteme bine formulate pentru 

materializarea interesului național este dificilǎ fǎrǎ o identitate naționalǎ consistentǎ. 

Poate fi explicat însǎ cǎ dincolo de înțelegerile ocazionale la nivelul elitelor politice şi 

economice se gǎsesc de fapt interesele de clan mai degrabǎ decât obiective naționale. Un 

factor care explicǎ strategia imaturǎ a elitei politice actuale precum şi diplomația ezitantǎ 

este incertitudinea şi lipsa de claritate a caracteristicilor naționale şi pe cale de consecințǎ 

a interesului național. De aceea, grupurile importante de actori globali îşi pot exercita în 

mod efectiv puterea şi determina direcția în care evolueazǎ Ucraina. Ne referim 

bineînțeles la Rusia, UE şi Statele Unite. Dintre acestea, Rusia este cea mai dominantǎ 

fiindcǎ încearcǎ sǎ lege Ucraina de ea cu instrumente economice, politice şi de informație 

istoricǎ. În intervalul de timp urmǎtor Mişcǎrii Portocalii din 2004, Rusia şi-a concentrat 

atenția în mod explicit asupra Ucrainei. Planul operațional a inclus folosirea divizǎrii în 

politica externǎ a statelor UE şi implicarea în alegerile interne ale SUA. Conform 

aceluiaşi plan de mǎsuri,  a asmuțit Estul şi Vestul Ucrainei folosind ideile culturale 

pornite din rǎdǎcinile istorice sǎ militeze unul împotriva celuilalt. Elitele economice au 

profitat de oportunitǎțile apǎrute datoritǎ clivajului cultural pentru a acumula beneficii. 

Nu a existat vreun concept politic care sǎ urmareascǎ obținerea reconcilierii naționale şi 

ridicarea deasupra diferențelor de opinie şi idei. Falsitatea argumentelor pe care se 

bazeazǎ identitatea construitǎ în cele douǎ regiuni diferite este însǎ din fericire insuficient 

cristalizatǎ astfel încât existǎ posibilitatea unei mitigǎri a conflictului actual.  

Rezultatele directe ale cercetǎrii au permis formularea unor concluzii pornind de 

la obiectivele şi ipotezele considerate. Prima concluzie este cǎ de fapt nu existǎ clivaje 

etnice şi lingvistice între ruși şi ucraineni. Apoi, interesul elitelor politice şi oligarhilor 
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reprezintă un motiv major al conflictului însă deplasarea interesului  nu este asociat şi 

momentului inițierii conflictului. Adică elitele economice şi politice au fost mai tot timpul 

atașate şi dependente de Rusia, chiar dacǎ începutul conflictului coincide cu reorientarea 

fățișă a Donbasului spre marea putere de la răsărit.  

Interesele oligarhiei și elitelor politice au jucat și vor continua să joace un rol critic 

în politica şi economia Ucrainei. Destulǎ greutate, însă semnificativ inferioarǎ rolului 

elitelor, au şi alți factori precum clivajul regional, nivelul democrației şi identitatea 

incomplet stabilizată, cu potențial ce nu poate fi neglijat în viitor şi care poate deveni 

determinant în anumite conjuncturi. Conform așteptărilor, clivajele lingvistic şi etnic au 

fost apreciate ca nesemnificative prin raportare la clivajul regional, cu diferențe istorice 

şi culturale evidente. Baza teoreticǎ dezvoltatǎ pe temele identitare în lucrarea de fațǎ este 

în consecință pe deplin confirmatǎ.  

 

 

                                                       Bibliografie 

 

Adamson, Fiona B., Madeleine Demetriou. “Remapping the Boundaries of `State’ and `National 

Identity’: Incorporating Diasporas into IR Theorizing.” European Journal of International Relations 13, 

nr. 4 (2007): pp.489–526. 

Aizawa, Ayako. "Snow Brand Milk crossed the divide between institutional and competitive 

isomorphism." Annals of Business Administrative Science 17.4 (2018): pp.171-182.  

Akagawa, Natsuko. Heritage Conservation and Japan's Cultural Diplomacy: Heritage, National 

Identity and National Interest. Routledge Abingdon/UK, 2014. 

Aron, Raymond “Rationality of Modern Society.” Bulletin of the Atomic Scientists, 1964.  

Aron, Raymond. Peace and War. A Theory of International Relations, Doubleday & Company 

Inc. NY,1966. 

Aydin, Aysegul, and Patrick M. Regan. “Networks of Third-Party Interveners and Civil War 

Duration.” European Journal of International Relations 18, nr. 3 (2012): pp.573–97.  

Baccini, Leonardo. „Cheap Talk: Transaction Costs, Quality of Institutions, and Trade 

Agreements”. European Journal of International Relations. Vol. 20, 2014.  



31 
 

Balibar, Etienne. We, the People of Europe?: Reflections on Transnational Citizenship. Princeton 

University Press, 2009. 

Banta, Benjamin. “Analysing Discourse as a Causal Mechanism.” European Journal of 

International Relations 19, nr. 2 (2013): pp.379–402. 

Beard, Charles Austin & Smith, George Howard Edward. The idea of national interest: an 

analytical study in American foreign policy. Quadrangle Books, NY,1966. 

Bennett, Andrew. “The Mother of All Isms: Causal Mechanisms and Structured Pluralism in 

International Relations Theory.” European Journal of International Relations, 2013. 

Berenskoetter, Felix. “Parameters of a National Biography.” European Journal of International 

Relations 20, nr. 1 (2014):pp. 262–88. 

Berry, John W. et al. Immigrant youth in cultural transition: Acculturation, identity, and 

adaptation across national contexts. Lawrence Erlbaum Associates Publishers, NJ,2006. 

Bjola, Corneliu.“Legitimating the Use of Force in International Politics: A Communicative Action 

Perspective.” European Journal of International Relations 11, nr. 2 (2005): pp.266–303. 

Blimes, Randall J. “The Indirect Effect of Ethnic Heterogeneity on the Likelihood of Civil War 

Onset.” Journal of Conflict Resolution 50, nr. 4 (2006): pp.536–47. 

Bloomfield, Lincoln Palmer. The United Nations and US foreign policy: a new look at the national 

interest. Little, Brown &Co. Boston, 1967. 

Bormann, Nils Christian, Lars Erik Cederman, and Manuel Vogt. “Language, Religion, and Ethnic 

Civil War.” Journal of Conflict Resolution 61, nr. 4 (2017): pp.744–71. 

Pierre Bourdieu 1986 - The Forms of Capital. Handbook of Theory and Research for the Sociology 

of Education, 1986. 

Bourdieu, Pierre. An Invitation to Reflexive Sociology. University of Chicago Press/ Polity, 1992.  

Brannen, Julia. Mixing methods: Qualitative and quantitative research. Routledge,NJ. 

(2017):pp.30-192.  

Brown, Garrett Wallace. “State Sovereignty, Federation and Kantian Cosmopolitanism.” 

European Journal of International Relations 11, nr. 4 (2005): pp.495–522. 

Brown, Rupert, and Miles Hewstone. “An Integrative Theory of Intergroup Contact.” Advances 

in Experimental Social Psychology 37 (2005): pp.255–343. 

Browning, Christopher S., and Matt McDonald. “The Future of Critical Security Studies: Ethics 

and the Politics of Security.” European Journal of International Relations 19, nr. 2 (2013): pp.235–55. 



32 
 

Brudny, Yitzhak M., and Evgeny Finkel. "Why Ukraine is not Russia: Hegemonic national 

identity and democracy in Russia and Ukraine." East European Politics and Societies 25.4 (2011): pp.813-

833. 

Burant, Stephen R. "Foreign policy, and national identity: a comparison of Ukraine and Belarus." 

Europe-Asia Studies 47.7 (1995): pp.1125-1144. 

Burchill, Scott et al. Theories of International Relations(1996). Third edition, Palgrave 

Macmillan. NY, 2005. 

Buzan, Barry et al. “Words , Images , Enemies : Securitization and International Politics,” 

International Studies Quarterly Vol. 47, No. 4,(2003): pp.511–31. 

Buzan, Barry, and Mathias Albert. “Differentiation: A Sociological Approach to International 

Relations Theory.” European Journal of International Relations 16, nr. 3 (2010): pp.315–37. 

Buzan, Barry, and George Lawson. “The Global Transformation: The Nineteenth Century and the 

Making of Modern International Relations.” International Studies Quarterly 57, nr. 3 (2013): pp.620–34. 

Caprioli, Mary, and Peter F. Trumbore. „Identifying `Rogue’ States and Testing Their Interstate 

Conflict Behavior”. European Journal of International Relations. Vol. 9, 2003. 

Chafetz, Glenn, Michael Spirtas, and Benjamin Frankel. “Tracing the Influence of Identity on 

Foreign Policy.” Security Studies 8, nr. 2–3 (1998): pp.7–22. 

Choi, Ji Young. “Rationality, Norms and Identity in International Relations.” International 

Politics 52, nr. 1 (2015): pp.110–27. 

Cohen, Benjamin J. In whose interest?: International banking and American foreign policy. New 

Haven: Yale University Press, 1986. 

Cohen, Bernard Cecil. Press and foreign policy. Vol. 2321. Princeton University Press, 2015. 

Cole, M. S., H. Bruch, and B. Shamir. “Social Distance as a Moderator of the Effects of 

Transformational Leadership: Both Neutralizer and Enhancer.” Human Relations 62, nr. 11 (2009): 

pp.1697–1733. 

Collier, Paul, Anke Hoeffler, and Måns Söderbom. “Post-Conflict Risks.” Journal of Peace 

Research 45, nr. 4 (2008): pp.461–78. 

Cozette, Murielle. „Raymond Aron and the Morality of Realism”. Department of International 

Relations, Working Paper Series, 2008. 

Cramer, Christopher. “Does Inequality Cause Conflict?” Journal of International Development 

15, nr. 4 (2003): pp.397–412. 



33 
 

D'anieri, Paul. "Nationalism and international politics: Identity and sovereignty in the Russian‐

Ukrainian conflict." Nationalism and Ethnic Politics 3.2 (1997): pp.1-28. 

DeConde, Alexander. Ethnicity, race, and American foreign policy: A history. UPNE, 1992. 

Dijink, Gertjan. National identity and geopolitical visions: Maps of pride and pain. Routledge, 

2002. 

Ditlmann, Ruth K., Valerie Purdie-Vaughns, and Richard P. Eibach. “Heritage- and Ideology-

Based National Identities and Their Implications for Immigrant Citizen Relations in the United States and 

in Germany.” International Journal of Intercultural Relations 35, nr. 4 (2011): pp.395–405. 

Dovidio, J F, and S L Gaertner. “Intergroup Bias.” The Handbook of Social Psychology, 2010, 

pp.1084–1121. 

Duroselle, Jean-Baptiste. „Tout Empire Perira : Une Vision Theorique Des Relations 

Internationales”. Publications de La Sorbonne Serie Internationale, 1981. 

Eilstrup-Sangiovanni, Mette, and Daniel Verdier. “European Integration as a Solution to War.” 

European Journal of International Relations 11, nr. 1 (2005): pp.99–135. 

Epstein, Charlotte. “Constructivism or the Eternal Return of Universals in International Relations. 

Why Returning to Language Is Vital to Prolonging the Owl’s Flight.” European Journal of International 

Relations, 2013. 

Epstein, Charlotte. "Who speaks? Discourse, the subject and the study of identity in international 

politics", European Journal of International Relations, 2010. 

Farnen, Russell F. Nationalism, Ethnicity, and Identity: Cross-national and comparative 

perspectives. Routledge, 2017. 

Feklyunina, Valentina. "Soft power and identity: Russia, Ukraine and the ‘Russian world (s).'" 

European Journal of International Relations 22.4 (2016): pp.773-796. 

Filipovich, Sergii. "Impact of armed conflicts and warfare on opioid substitution treatment in 

Ukraine: Responding to emergency needs." International Journal of Drug Policy 26.1 (2015): pp.3-5. 

First, Joshua. Ukrainian cinema: Belonging and identity during the Soviet Thaw. IB Tauris, 2015. 

Fluck, M. “The Best There Is? Communication, Objectivity and the Future of Critical International 

Relations Theory.” European Journal of International Relations 20, nr. 1 (2012): pp.56–79. 

Franck, Thomas M., and Edward Weisband. Foreign policy by Congress. Oxford University Press, 

1979. 



34 
 

Frazier, Derrick, and Robert Stewart-Ingersoll. “Regional Powers and Security: A Framework for 

Understanding Order within Regional Security Complexes.” European Journal of International Relations 

16, nr. 4 (2010): pp.731–53. 

Gartzke, Erik, and Kristian Skrede Gleditsch. “Identity and Conflict: Ties That Bind and 

Differences That Divide.” European Journal of International Relations 12, nr. 1 (2006): pp.53–87. 

George, Alexander L. "Domestic constraints on regime change in US foreign policy: The need for 

policy legitimacy” article in Change in the international system (1980) by Ole R. Holsti, Randolph M. 

Siverson, Alexander L. George. Westview Press, California University (1980): pp.233-262. 

George, Alexander L., and Andrew Bennett. „Case Studies and Theory Development in the Social 

Sciences” .BCSIA Studies in International Security, 2005. 

Gilpin, Robert. „The Political Economy of International Relations”. International Relations 

Theory Today, 1987. 

Goodheart, Eugene. “Tzvetan Todorov’s Humanism,” in Holding the Center.In Defense of 

Political Trimming. Transaction Publishers NJ (2013): pp.95–114. 

Greenhill, B. “Recognition and Collective Identity Formation in International Politics.” European 

Journal of International Relations 14, nr. 2 (2008): pp.343–68. 

Goble, Paul. "Russian national identity and the Ukrainian crisis." Communist and Post-Communist 

Studies 49.1 (2016): pp.37-43. 

Gries, Peter Hays. “Social Psychology and the Identity-Conflict Debate: Is a ‘China Threat’ 

Inevitable?” European Journal of International Relations 11, nr. 2 (2005): pp.235–65. 

Gubler, Joshua R., and Joel Sawat Selway. “Horizontal Inequality, Crosscutting Cleavages, and 

Civil War.” Journal of Conflict Resolution 56, nr. 2 (2012): pp.206–32. 

Gurr, Ted Robert. “Peoples Against States: Ethnopolitical Conflict and the Changing World 

System: 1994 Presidential Address.” International Studies Quarterly 38, nr. 3 (1994): p.347. 

Guzzini, Stefano. “The Ends of International Relations Theory: Stages of Reflexivity and Modes 

of Theorizing.” European Journal of International Relations, 2013. 

Guzzini, Stefano.“The Framework of Analysis: Geopolitics Meets Foreign Policy Identity Crisis.” 

In The Return of Geopolitics in Europe? Social Mechanisms and Foreign Policy Identity Crisis. Cambridge 

University Press; 1 edition (August 22, 2013): pp.45-74. 

Haney, Patrick J., and Walt Vanderbush. "The role of ethnic interest groups in US foreign policy: 

the case of the Cuban American National Foundation." International Studies Quarterly 43.2 (1999): 

pp.341-361. 



35 
 

Habermas, Jurgen. Legitimation Crisis (Translated by Thomas McCarthy). Beacon Press, Boston 

(1975): pp.68-74. 

Hägel, Peter, and Pauline Peretz. “States and Transnational Actors: Who’s Influencing Whom? A 

Case Study in Jewish Diaspora Politics during the Cold War.” European Journal of International Relations 

11, nr. 4 (2005): pp.467–93. 

Hall, Ian. “The Satiric Vision of Politics: Ethics, Interests and Disorders.” European Journal of 

International Relations 20, nr. 1 (2014): pp.217–36. 

Halperin, Sandra. „Dynamics of Conflict and System Change: The Great Transformation 

Revisited”. European Journal of International Relations (2004)/ SAGE Publications and ECPR-European 

Consortium for Political Research, Vol. 10(2): pp.263–306. 

Hammond, Ross A., and Robert Axelrod. “The Evolution of Ethnocentrism.” Journal of Conflict 

Resolution 50, nr. 6 (2006): pp.926–36. 

Hansen, Lene. “Theorizing the Image for Security Studies: Visual Securitization and the 

Muhammad Cartoon Crisis.” European Journal of International Relations 17, nr. 1 (2011): pp.51–74. 

Hayes, Margaret Daly. Latin America and the US national interest: a basis for US Foreign Policy. 

Westview Pr.,California University, 1984. 

Hegel, G.W.F., Fenomenologia Spiritului. Editura Univers Enciclopedic, Bucureşti, 2010. 

Henderson, Ailsa, Charlie Jeffery, and Robert Liñeira. "National identity or national interest? 

Scottish, English and Welsh attitudes to the constitutional debate." The Political Quarterly 86.2 (2015): 

pp.265-274. 

Herrmann, Richard K., Pierangelo Isernia, and Paolo Segatti. “Attachment to the Nation and 

International Relations: Dimensions of Identity and Their Relationship to War and Peace.” Political 

Psychology 30, nr. 5 (2009): pp.721–54. 

Herz, John. “On Human Survival: Reflections on Survival Research and Survival Policies.” World 

Futures, 2003. 

Himka, John-Paul. "The history behind the regional conflict in Ukraine." Kritika: Explorations in 

Russian and Eurasian History 16.1 (2015): pp.129-136. 

Hintz, Lisel. “‘Take It Outside!’ National Identity Contestation in the Foreign Policy Arena.” 

European Journal of International Relations 22, nr. 2 (2016): pp.335–61. 

Hirsh, Jacob B., and Sonia K. Kang. “Mechanisms of Identity Conflict: Uncertainty, Anxiety, and 

the Behavioral Inhibition System.” Personality and Social Psychology Review 20, nr. 3 (2016): pp.223–44. 

Holloway, Steven Kendall. Canadian foreign policy: defining the national interest. University of 

Toronto Press, 2006. 



36 
 

Holsti, Kalevi J. "National role conceptions in the study of foreign policy." International Studies 

Quarterly 14.3 (1970): pp. 233-309. 

Honneth, Axel. Pathologies of Reason. On the Legacy of Critical Theory, Columbia University 

Press, 2009. 

Honneth, Axel. “Recognition and Moral Obligation.” Social Research, Vol. 64, No. 1, The Decent 

Society (1997): pp. 16-35. 

Hook, Steven W. National interest and foreign aid. Lynne Rienner Publishers, 

Boulder/Colorado,1995. 

Hopf, Ted. “The Logic of Habit in International Relations.” European Journal of International 

Relations 16, nr. 4 (2010): pp.539–61. 

Hornsey, M J. “Social Identity Theory and Self-Categorization Theory: A Historical Review.” 

Social and Personality Psychology Compass 2 (2008): pp.204–22. 

Hove, Mediel. "The Emergence of the New Cold War: The Syrian and Ukraine Conflicts." 

Jadavpur Journal of International Relations 20.2 (2016): pp.135-156. 

Huddy, L. “From Social to Political Identity: A Critical Examination of Social Identity Theory.” 

Political Psychology 22, nr. 1 (2001): pp.127–56. 

Humphreys, Macartan. “Natural Resources, Conflict, and Conflict Resolution: Uncovering the 

Mechanisms.” Journal of Conflict Resolution 49, nr. 4 (2005): pp.508–37. 

Huntington, Samuel. “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3 (1993): pp. 22-

49. 

Immerfall, Stefan. „Comparative Politics. Interests, Identities, and Institutions in a Changing 

Global Order”. Politische Vierteljahresschrift. Vol. 42, 2001. 

Ivan, Adrian. "Hybrid war within the Russian Federation intervention in Ukraine." International 

Scientific Conference "Strategies XXI." Vol. 1. Universitatea Nationala "Carol I", 2016. 

Jackson, Jay W. “Intergroup Attitudes as a Function of Different Dimensions of Group 

Identification and Perceived Intergroup Conflict.” Self and Identity 1, nr. 1 (2002): pp.11–33. 

Jackson, Patrick Thaddeus, and Daniel H Nexon. “Constructivist Realism or Realist-

Constructivism?” International Studies Review, (2004) 6: pp.337–352. 

Jackson, Patrick Thaddeus, and Daniel H Nexon. “International Theory in a Post-Paradigmatic 

Era: From Substantive Wagers to Scientific Ontologies.” European Journal of International Relations, 

19(3) (2013): pp. 543–565.  



37 
 

Jentleson, Bruce W. American Foreign Policy: the dynamics of choice in the 21st century. New 

York: Norton, 2004. 

Johansen, Robert C. The national interest and the human interest: an analysis of US foreign 

policy. Vol. 98. Princeton University Press, 2014. 

Karabulatova, Irina S,. Zinaida V. Bolivar. "Interethnic installation of Ukrainian Labour migrants 

in the preservation of linguistic and cultural identity." Mediterranean Journal of Social Sciences 6.3 S2 

(2015): p.142. 

Katzenstein, Peter, and Rudra Sil. “Eclectic Theorizing in the Study and Practice of International 

Relations.” Oxford Handbook of International Relations, 2010. 

Kaufmann, Eric. “The Intellectual Legacy of Anthony D. Smith.” Nations and Nationalism 24, nr. 

2 (2018): pp.237–39. 

Kennan, George F. "Morality and foreign policy." Foreign Affairs 64.2 (1985): pp.205-218. 

Keohane, R. O. “Global Governance and Democratic Accountability.” In Contemporary Political 

Philosophy: An Anthology. Wiley NY, 2002. 

Khrebtan-Hörhager, Julia. "Collages of Memory: Remembering the Second World War 

Differently as the Epistemology of Crafting Cultural Conflicts between Russia and Ukraine." Journal of 

Intercultural Communication Research 45.4 (2016): pp.282-303. 

Kinnvall, Catarina. “Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the Search for 

Ontological Security.” Political Psychology 25, nr. 5 (2004): pp.741–67. 

Kiryukhin, Denys. "Roots and Features of Modern Ukrainian National Identity and Nationalism." 

In book: Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives, Publisher: Bristol: E-

International Relations, Editors: Ag. Pikulicka-Wilczewska and R. Sakwa (2015): pp.59-69. 

Kissinger, Henry, and Vera Wellings. American foreign policy. Royal Victorian Institute for the 

Blind Tertiary Resource Service (1969): pp.(117- 18). 

Koenig-Archibugi, Mathias. „International Governance as New Raison d’État? The Case of the 

EU Common Foreign and Security Policy”. European Journal of International Relations. Vol. 10, 2004. 

Korostelina, Karina. "The multiethnic state-building dilemma: national and ethnic minorities' 

identities in the Crimea." National Identities 5.2 (2003): pp.141-159. 

Korostelina, Karina. "War of textbooks: History education in Russia and Ukraine." Communist 

and Post-Communist Studies 43.2 (2010): pp.129-137. 

Koshmanova, Tetyana. "National identity and cultural coherence in educational reform for 

democratic citizenship: The case of Ukraine." Education, Citizenship and Social Justice 1.1 (2006): pp.105-

118. 



38 
 

Krahmann, E. “Security: Collective Good or Commodity?” European Journal of International 

Relations 14, nr. 3 (2008): pp.379–404. 

Krasner, Stephen D. Defending the national interest: Raw materials investments and US foreign 

policy. Princeton University Press, 1978. 

Kratochwil, Friedrich. “Constructing a New Orthodoxy? Wendt’s `Social Theory of International 

Politics’ and the Constructivist Challenge.” Millennium - Journal of International Studies, 2000. 

Kratochwil, Friedrich. “On the Notion of ‘Interest’ in International Relations.” International 

Organization Foundation/Annals of the American Society of Political and Social Science, 1982. 

Kristol, William, and Robert Kagan. "Toward a neo-Reaganite foreign policy." Foreign Aff. 75 

(1996): p.18. 

Kulyk, Volodymyr. "Language identity, linguistic diversity, and political cleavages: evidence 

from Ukraine." Nations and Nationalism 17.3 (2011): pp.627-648. 

Kulyk, Volodymyr. " War of memories in the Ukrainian media." in  Memory, Conflict and New 

Media: Web Wars in the Post-Socialist States (2013). Routledge, NY: pp.63-81. 

Kulyk, Volodymyr. "National identity in Ukraine: impact of Euromaidan and the war." Europe-

Asia Studies 68.4 (2016): pp.588-608. 

Kulyk, Volodymyr. "Language and identity in Ukraine after Euromaidan." Thesis Eleven 136.1 

(2016): pp.90-106. 

Kurki, Milja. “Critical Realism and Causal Analysis in International Relations.” Millennium - 

Journal of International Studies. Vol.35 No.2 (2007): pp. 361-378. 

Kuzio, Taras. "National identity in independent Ukraine: An identity in transition." Nationalism 

and Ethnic Politics 2.4 (1996): pp.582-608. 

Kuzio, Taras. "National identity and history writing in Ukraine." Nationalities Papers 34.4 (2006): 

pp.407-427. 

Kuzio, Taras. "Nationalism, identity and civil society in Ukraine: Understanding the Orange 

Revolution." Communist and Post-Communist Studies 43.3 (2010): pp.285-296. 

Kuzio, Taras. "Competing Nationalisms, Euromaidan, and the Russian‐Ukrainian Conflict." 

Studies in Ethnicity and Nationalism 15.1 (2015): pp.157-169. 

Larvor, Brendan. “Lakatos: An Introduction.” Routledge, Oxford, 1998. 

Lebow, Richard Ned. “Identity and International Relations.” International Relations 22, nr. 4 

(2008): pp.473–92. 



39 
 

Legro, Jeffrey W. “The Plasticity of Identity under Anarchy.” European Journal of International 

Relations 15, nr. 1 (2009): pp.37–65. 

Leifer, Michael. Singapore's foreign policy: coping with vulnerability. Routledge, 2013. 

Magin, Rafael, Freitag, Markus and Vatter, Adrian. „Within-Nation Differences in Cleavage 

Structures and Voter Alignments. Testing Lipset and Rokkan's Theory on a Regional Level”. Z. Vgl. Polit. 

Wiss. (2009) 3: pp.231–256. 

Magocsi, Paul R. A history of Ukraine: The land and its peoples. University of Toronto Press, 

2010.  

Mandelbaum, Michael. "Foreign policy as social work." Foreign Affairs (1996): pp.16-32. 

Mankoff, Jeffrey, and Jeffrey Mankoff. Russian foreign policy: the return of great power politics. 

Vol. 295. No. 10. Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2009. 

Manners, Ian, and Richard Whitman. “Towards Identifying the International Identity of the 

European Union: A Framework for Analysis of the EU’s Network of Relationships.” Journal of European 

Integration 21, nr. 9117 (1998): pp.231–49. 

Mansbach, Richard, and Edward Rhodes. “The National State and Identity Politics: State 

Institutionalisation and ‘Markers’ of National Identity.” Geopolitics 12, nr. 3 (2007): pp.426–58. 

Maoz, Zeev. "Framing the national interest: The manipulation of foreign policy decisions in group 

settings." World Politics 43.1 (1990): pp.77-110. 

Marples, David R. "Russia's perceptions of Ukraine: Euromaidan and historical conflicts." 

European Politics and Society 17.4 (2016): pp.424-437. 

Martin, Lisa L. Democratic commitments: Legislatures and international cooperation. Princeton: 

Princeton University Press, 2000. 

Mcdonald, Matt. “The Copenhagen School and the Construction of Security.” European Journal 

of International Relations 14, nr. 4 (2008): pp.1–36. 

Mcsweeney, Bill. “People , States and Fear. An Agenda for International Security Studies in the 

Post-Cold War Era”. Review of International Studies 22, nr. 1 (1996): pp.81–93. 

Mercer, Jonathan. “Feeling like a State: Social Emotion and Identity.” International Theory 6, nr. 

03 (2014): pp.515–35. 

Mescheryakov, D. S., and M. M. Nazar. "Cognitive constructs of Ukrainian self-identity in the 

context of informational confrontation." Studii psihologice teoretice (2017): pp.144-147. 

Metzger, Megan MacDuffee, et al. "Tweeting identity? Ukrainian, Russian, and #Euromaidan." 

Journal of Comparative Economics 44.1 (2016): pp.16-40. 



40 
 

Miller, Alexei, and Paul W. Wert. "The Ukrainian crisis and its multiple histories." Kritika: 

Explorations in Russian and Eurasian History 16.1 (2015): pp.145-148. 

Mitzen, J. “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma.” 

European Journal of International Relations 12, nr. 3 (2006): pp.341–70. 

Mitzen, Jennifer. “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security 

Dilemma.” European Journal of International Relations 12, nr. 3 (2006): pp.341–70. 

Molchanov, Mikhail A. "Political culture and national identity in Russian-Ukrainian relations." 

Texas A&M University Press, 2002. 

Molchanov, Mikhail A. „Russia as Ukraine's ‘Other’: Identity and Geopolitics” (March 5, 2015). 

in Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives, edited by Agnieszka Pikulicka-

Wilczewska & Richard Sakwa, 2015.  

Monaghan, Andrew. A new Cold War?: Abusing History, Misunderstanding Russia. London: 

Chatham House, 2015. 

Morgenthau, Hans J. "The Mainsprings of American Foreign Policy: The National Interest vs. 

Moral Abstractions." American Political Science Review 44.4 (1950): pp.833-854. 

Morgenthau, Hans. “The Moral Dilemma in Foreign Policy.” Yearbook of World Affairs, 1951. 

Morgentau, Hans J. In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 

Foreign Policy. Alfred A. Knope, 1951. 

Mythen, Gabe. Ulrich Beck: A Critical Introduction to the Risk Society. London; Sterling, Va. : 

Pluto Press, 2004. 

Nathan, L. “Domestic Instability and Security Communities.” European Journal of International 

Relations 12, nr. 2 (2006): pp.275–99. 

Niebuhr, Reinhold. “The Idea of the Messianic.” Reinhold Niebuhr Audio Tape Collection 14, 

1979. 

Nye Jr, Joseph S. "Redefining the national interest." Foreign Affairs (1999): pp.22-35. 

Østby, Gudrun. “Polarization, Horizontal Inequalities and Violent Civil Conflict.” Journal of 

Peace Research 45, nr. 2 (2008): pp.143–62. 

Patomäki, Heikki. “The Problems of Legitimation and Potential Conflicts in a World Political 

Community.” Cooperation and Conflict 47, nr. 2 (2012): pp.239–59. 

Pellandini-Simányi, Léna. “Bourdieu, Ethics and Symbolic Power.” Sociological Review 62, nr. 4 

(2014): pp.651–74. 



41 
 

Peña, Alejandro M. “Governing Differentiation: On Standardisation as Political Steering.” 

European Journal of International Relations 21, nr. 1 (2015): pp.52–75. 

Pernetta, Robert. "Current Church Conflicts in Ukraine and their Historical Roots." (2001). (e-

book disponibil la adresa: https://www.grin.com/document/102832 ).   

Petersoo, Pille. “Reconsidering Otherness: Constructing Estonian Identity.” Nations and 

Nationalism 13, nr. 1 (2007): pp.117–34. 

Petro, Nicolai N. Russian foreign policy: from empire to nation-state. Pearson College Division, 

1997. 

Petro, Nicolai N. "The real war in Ukraine: The battle over Ukrainian identity." The National 

Interest (December 4, 2014). 

Petro, Nicolai. "Understanding the other Ukraine: identity and allegiance in Russophone Ukraine." 

E- International Relations (March 13, 2015). 

Pham, J. Peter. "What Is in the National Interest? Hans Morgenthau's Realist Vision and American 

Foreign Policy." American Foreign Policy Interests 30.5 (2008): pp. 256-265. 

Pikulicka-Wilczewska, A. and R. Sakwa. „Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda and 

Perspectives”, E-International Relations Publishing (2015): pp.57-65. 

Pirie, Paul S. "National identity and politics in Southern and Eastern Ukraine." Europe-Asia 

Studies 48.7 (1996): pp.1079-1104. 

Piscatori, James P. "Islamic values and national interest: The foreign policy of Saudi 

Arabia." Islam in Foreign Policy (1983): pp.33-53. 

Preeg, Ernest H. „Feeling Good or Doing Good with Sanctions: Unilateral Economic Sanctions 

and the US National Interest”. Vol. 21. Center for Strategic & International studies, 1999. 

Reynal-Querol, Marta. “Ethnicity, Political Systems, and Civil Wars.” Journal of Conflict 

Resolution 46, nr. 1 (2002): pp.29–54. 

Riabchuk, Mykola. "‘Two Ukraine's' Reconsidered: The End of U Ukrainian Ambivalence?." 

Studies in Ethnicity and Nationalism 15.1 (2015): pp.138-156. 

Rice, Condoleezza. "Promoting the national interest." Foreign Affairs (2000): pp.45-62. 

Rose, Gideon. "Neoclassical realism and theories of foreign policy." World politics 51.1 (1998): 

pp.144-172. 

Rosenau, James N. The scientific study of foreign policy. Frances Pinter, 1980. 

Ross, Andrew A. G. “Coming in From the Cold: Constructivism and Emotions.” European 

Journal of International Relations 12, no. 2 (2006): pp.197–222. 



42 
 

Rozman, Gilbert. “Chinese National Identity and Its Implications for International Relations in 

East Asia.” Asia-Pacific Review 18, nr. 1 (2011): pp.84–97. 

Sambanis, Nicholas. “What Is Civil War? Conceptual and Empirical Complexities of an 

Operational Definition.” Journal of Conflict Resolution 48, nr. 6 (2004): pp.814–58. 

Sanders, Thomas. Historiography of Imperial Russia: The Profession and Writing of History in a 

Multinational State. Routledge, 2015. 

Sartori, Giovanni. “Parties and Party Systems.” How Parties Organize Change and Adaptation 

in Western Democracies. Cambridge University Press, 1976. 

Schmidtke, Oliver, and Serhy Yekelchyk. Europe's last frontier?: Belarus, Moldova, and Ukraine 

between Russia and the European Union. Springer, 2016. 

Seliverstova, Oleksandra. "Consuming national identity in Western Ukraine." Nationalities 

Papers 45.1 (2017): pp.61-79. 

Senn, Martin, and Christoph Elhardt. “Bourdieu and the Bomb: Power, Language and the Doxic 

Battle over the Value of Nuclear Weapons.” European Journal of International Relations 20, nr. 2 (2014): 

pp.316–40. 

Smith, Anthony D. National Identity. University of Nevada Press, 1991. 

Smith, Anthony D. Nationalism and Modernism. Routledge, 1998. 

Smith, Barry. “John Searle: From Speech Acts to Social Reality.” In John Searle. Cambridge: 

Cambridge University Press. pp. 1-33 (2003). 

Smith, Keith. “The Realism That Did Not Speak Its Name: E. H. Carr’s Diplomatic Histories of 

the Twenty Years’ Crisis.” Review of International Studies, 2017. 

Strombom, L. “Thick Recognition: Advancing Theory on Identity Change in Intractable 

Conflicts.” European Journal of International Relations 20, nr. 1 (2012): pp.168–91. 

Stryker, Sheldon, and Peter J Burke. “The Past, Present, and Future of an Identity Theory.” Social 

Psychology Quarterly 63, nr. 4 (2013): pp.284–97. 

Svensson, Isak, and Mathilda Lindgren. “Community and Consent.” European Journal of 

International Relations 17, nr. 1 (2011): pp.97–120. 

Tajfel, Henri, M G Billig, R P Bundy, and Claude Flament. “Social Categorization and Intergroup 

Behaviour.” European Journal of Social Psychology 1, nr. 2 (1971): pp.149–78. 

Takach, Arthur. "In search of Ukrainian national identity: 1840–1921." Ethnic and Racial Studies 

19.3 (1996): pp.640-659. 

Talbott, Strobe. "Democracy and the national interest." Foreign Aff. 75 (1996): p.47. 



43 
 

Tkachenko, Olha. "The perception of Ukrainian identity during Euromaidan in Polish opinion-

making press." Studia Medioznawcze 1 (64) (2016): pp.75-85. 

Todorov. Tzvetan. On human diversity: nationalism, racism, and exoticism in French thought. 

Harvard University Press, 1993. 

Torfing, Jacob. “Governance Network Theory: Towards a Second Generation.” European 

Political Science 4, nr. 3 (2005): pp.305–15. 

Trubowitz, Peter. Defining the national interest: conflict and change in American foreign policy. 

University of Chicago Press, 1998. 

Tsygankov, Andrei P. Russia's foreign policy: change and continuity in national identity. 

Rowman & Littlefield, 2016. 

Tuathail, Gearvidid, and John Agnew. “Geopolitics and Discourse. Practical Geopolitical 

Reasoning in American Foreign Policy.” Political Geography 11, nr. 2 (1992): pp.190–204. 

Tucker, Michael. Canadian foreign policy: Contemporary issues and themes. McGraw-Hill 

Ryerson, 1980. 

Walldorf, C. William. “Argument, Institutional Process, and Human Rights Sanctions in 

Democratic Foreign Policy.” European Journal of International Relations 16, nr. 4 (2010): pp.639–62. 

Waltz, Kenneth. “The Emerging Structure of International Politics.” International Security, 1993. 

Weidmann, Nils B. “Micro-Cleavages and Violence in Civil Wars: A Computational 

Assessment.” Conflict Management and Peace Science 33, nr. 5 (2016): pp.539–58. 

Wendt, Alexander. “Social Theory of International Politics.” American Political Science Review 

94 (1999): p.429. 

Wendt, Alexander. “State the International and Formation Identity Collective.” The American 

Political Science Review, 1994. 

Wendt, Alexander. “Why a World State Is Inevitable.” European Journal of International 

Relations, 2003. 

Wiener, Antje. „Contested Compliance: Interventions on the Normative Structure of World 

Politics”. European Journal of International Relations. Vol. 10, 2004. 

Williams, Michael C. “What Is the National Interest? The Neoconservative Challenge in IR 

Theory.” European Journal of International Relations 11, nr. 3 (2005): pp.307–37. 

Zartman, I. William. Ripe for resolution: Conflict and intervention in Africa. Oxford University 

Press on Demand, 1989. 



44 
 

Zhurzhenko, Tatiana. "Capital of Despair: Holodomor Memory and Political Conflicts in Kharkiv 

after the Orange Revolution." East European Politics and Societies 25.3 (2011): pp.597-639. 

Zvigli͡ anich, Vladimir Aleksandrovich, Victor Basiuk, and Martha Bohachevsky-Chomiak. 

Ukraine: the search for a national identity. Rowman & Littlefield, 2000.  

http://www.studylecturenotes.com/international-relations/methods-for-promotion-of-

national-interests 

http://www.shareyouressays.com/knowledge/5-important-instrumentsmethods-for-the-

promotion-of-national-interest/113161  

 


