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OPTIUNI INTRODUCTIVE

Care este NOIMA incercarii de a reitera — addugand 1n istoria atat de bogatd a gandirii umane — 0 cercetare
de doctorat despre limbaj si limba, semn si simbol, despre sacru si profan, sens si interpretare...? Incercarea de a asuma
— o0 datd mai mult, adicd — universul unor probleme pe care curiozitatea spiritului omenesc le-a abordat dintr-o
perspectiva analitica sau alta, intuitiva sau rationald, filosofica sau teologicd, epistemo-logica sau semio-logica, spre
a genera puncte de vedere apropiate sau opuse, conflictuale sau complementare, conectate Tntr-un paienjenis ideatic
din a carui plasa iti este adesea greu sa mai iesi? Iata intrebarea careia inainte de toate ar trebui sa 1i formuldm un
raspuns adecvat.

Privind cu nedisimulata ’emotie epistemicd” aceastd provocare, ne-am Spus — cu ochii “inchisi” parca la tot
ceea ce ar putea surveni n viitor, dar lduntric Intorsi catre vechi aspiratii — ca ceea ce trebuie sa aduca inedit incercarea
unei teze de doctorat asezata intr-o atare “’plasa cognitiva” este transcenderea granitelor ei conceptuale si disciplinare,
metodo-logice implicit, spre a Tnlocui milenara logica aristotelica de tip "SAU / SAU" cu aceea binara a timpului
nostru — logica dinamica a contradictoriului (St. Lupascu) — de tip "SI/ SI".

Pentru a nuanta o asemenea integratoare optiune — UNIFICAREA LIMBAJELOR PRIVITOARE LA
LIMBAJUL SIMBOLIC — pe care o consideram ca reprezentand sensul major al cercetarii de fata, suntem datori sa
definim / delimitdm cat se poate de clar ab initio domeniul supus cercetarii (sau, in exprimare semiotica, ”limbajul-
obiect”), pe de o parte, respectiv metodologia aferenta acesteia (semiotic spus, “meta-limbajul”), pe de alta parte.

EEDS
1

1. intre obiect si metodi, limbajul

e Limbajul articulat, un atotcuprinzitor domeniu de interes. Conceptul de limbaj articulat depaseste
ideea ca acesta este doar un mijloc uman de comunicare, avand in vedere cd, bundoara, albinele comunica prin batai
de aripi directia unde se afld hrana, ca furnicile de foc Solenopsis invicta comunica pe calea ultrafrecventelor informatii
privind posibilitatea invadarii unui alt musuroi, sau ciinii de preerie Cynomys — regii comunicatorilor in lumea
necuvantatoarelor — pot emite sunete ce descriu detaliile animalelor care se afld in proximitate: talie, culoare, numar,
viteza de deplasare etc. Tnsi, toate aceste uimitoare performante comunicative sunt incomparabil mai palide decat ceea
ce semnificd omul prin limbaj si comunicare specifica lui si numai lui.

Filosofii care au avut preocupari asupra acestor chestiuni si-au Tndreptat privirea spre solutii veridice de
explicare a “dreptei potriviri dintre nume si lucruri”. Motivul principal al acestui interes a constat in asocierea dintre
geneza numelor cu geneza cunoasterii umane, cu speranta ca — din moment ce ar fi descoperita, descifrata si inteleasa
originea numelor — am putea avea acces nemijlocit la nasterea si conturarea cunoasterii omenesti, respectiv un permis
de trecere spre intelegerea deplind a omului Tnsusi. Aceastd motivatie este pe deplin justificata, din moment ce omul
este Inteles si definit prin intermediul limbajului sau, al limbii si al tuturor sferelor de interes derivate / exprimate prin
acesta: cultural, spiritual, artistic si tehnic etc.

Tntr-un astfel de integrativ context, ne dorim a cerceta in paginile tezei de fata ideea ca limbajul uman, n
calitate de ”gen proxim”, cuprinde caracteristicile principale regésite in “specia” aparte a ’limbajului simbolic”, in
ultima instantd cel din urma fiind un derivat al primului. intr-o maniera similara, deci, am putea urmari si parcursul
trecerii de la ceea ce numim “limbaj sacru” la ceea ce acceptdm ca fiind ”limbaj profan”, printr-o trecere istorica
treptata si, dupa cum vom sesiza, aparent ireversibila.

Altfel spus, sintagmele deja unificate mai sus amintite — limbaj & simbol, sacru & profan, semn & interpretare
etc. — urmeaza a fi recuperate inter- si transdisciplinar in paginile tezei de fata prin numitorul comun care le integreaza:
acela de SEMN si SEMIOZA.

e "Meta-limbajul" teoriei semnelor, un integrator instrument de analiza. Din cele de mai sus, a rezultat
fara nici un echivoc faptul ca META-LIMBAJUL pe care 1l propunem pentru a asuma domeniul de interes al tezei —
limbajul simbolic, ancorat intre sacru si profan — este acela al semioticii, stiinta perfect adecvatd unei analize a
principalelor concepte care explica termenii tumultoasei istorii a limbajului. Astfel, alaturi de conceptele-cheie ale
acestei istorii vor figura si fauritorii sau actorii principali ai acestui parcurs metodologic: Platon, Aristotel, Gorgias,
Protagoras, Prodikos, Antistene, Aurelius Augustin s.a., pe de o parte, Saussure, Ch. S. Peirce, Ch. Morris, J. Piaget,
N. Chomsky etc., pe de alta parte.

in acest chip, semiotica urmeaza sa fie o datd mai mult recuperati ca matrice si “nucleu dur” a tuturor
Limbajelor Creatoare, incepand de la acela al Imanentei (meta)Cosmice cu care Natura a fost inzestrata (a se vedea,
bundoara, sensurile ”principiului antropic” sau cele morfogenetice ale "numarului de aur”) pana la acela al Creativitatii
Umane (marcat de principiul euristic al “comuniunii emergente”, respectiv al “’cresterii in frecventa”).

”Structura profunda” a cercetarii se bazeaza pe curgerea logica a celor trei parti si sapte capitole ale sale, in
calitate de ”structuri de suprafatd” pe care principial le configuram in cele de urmeaza.

2. Abordairi si ipoteze majore ale cercetarii

Considerand ca — prin jonctiunea de mai sus — tocmai am definit obiectivul major al cercetarii noastre, ne
propunem ca in cele ce urmeaza sa deslusim mai concret sensurile SEMIOZEI / SITUATIEI DE COMUNICARE pe
care teza de doctorat o presupune — respectiv domeniul si strategiile / canalele de analiza, contextul si actorii, finalitatea
(pr)axiologica — raspunzand sintetic la intrebari sugestive precum:
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(1) CE ne propunem sa recuperam? Limbajul-Obiect major al cercetarii noastre il reprezintd geneza si
devenirea CUVANTULUI, in calitate de SEMN-SIMBOL al unui instrument de comunicare (limbaj) ancorat intre
sacru si profan. Un atare instrument va fi asumat prin intermediul teoriilor antice si moderne cu privire la limbaj,
depasind polaritati conceptuale pentru care semiotica este masura integratoare.

In acest sens, in cele ce urmeazi formulim cateva succinte consideratii introductive, menite si apropie
simbolic antichitatea si modernitatea®.

*kk

Filosofia antica a limbajului poate fi nuantat caracterizata prin distinctia dintre:

— guoets sl Osoers sau dintre naturalism si conventionalism la Platon;

— mimesis si catharsis la Aristotel;

— cuvintele primare” sau tpotar povor (pvokdg) ale scolii analogiste stoice si ”cuvintele secundare” sau
perspectiva binara a scolii anomaliste stoice: Contrarium (evavtioong) sau principiul “negarii contrariului in mod
progresiv’ si Composio (cOvbeong) sau “completdrile culturale”.

Sinteza augustiniana cu optiunea sa pentru a interpreta verbul prin lentila pboet: ”un cuvant poate fi perceput
”prin aceea ca ne zgérie urechea (offenditur)” sau ”sunt ca o mangaiere (mulcetur)” nu au constituit un element esential
n istoria conceptelor mentionate indeajuns de puternic incdt Saussure sd elimine interesul fata de originaritatea
limbajului. Odata cu inaugurarea semiologiei ca disciplind academica disputa se va restrange la dualitatea arbitrarietate
— motivare. Cautarea adevarului discursurilor va fi inlocuita cu optiunea pentru a studia interactiunile formelor semice
si a modului in care acestea se contureazd in mintea omului. Semnele inlocuiesc cuvintele, iar studiul limbajului
considerentele noastre, ar fi acela ca incepand cu secolul al XVIII-lea limbajul nu va mai constitui motorul cunoasterii
umane.

e Din multimea disputelor moderne cu privire la aceste aspecte se impun notate contributiile de referinta ale
profesorilor Jean Piaget si Noam Chomsky. Cei doi corifei ai secolului XX in materie de psihologie si epistemologie
genetica, respectiv in teoria gramaticilor generative, au reusit s translateze problematica lingvistica a lui gpvoets si
Oeoeis In planul gnoseologiei, existand premise care si confere o identitate intre ideea de ineitate si naturalismul
platonician sau motivarea saussuriand si conceptul de constructivism si cel de mimesis aristotelic sau bipartitia
”cuvintelor secundare” stoice.

Asadar, limba si limbajul, in fond utilizarea de cuvinte si semne, au fost cotate ca facand parte din seria de
lucruri care necesitd lamuriri constante, iar cercetarea de fatd sesizeaza aceastd polaritate a disputelor amintite cu
scopul de a arata ca fiinta umana s-a indepartat de sensurile initiale si pline de nemasurate intelesuri, existand o
tendintd ontologica de a adopta instrumentarul unei limbi care nu transmite semnificatii motivatoare, ci predominant
conventionale.

**k%k

Parcursul istoric marcat de teoriile interpretative privind dezvoltarea limbajului, a cuvantului si, in cele din
urma, a tuturor categoriilor de semne realizate de fiinta umana — incepand de la disputele privind “dreapta-potrivire a
numelui” cu lucrurile pana la studiul limbajului ca functie in sine, de la interpretarile posibile asupra dimensiunii
cuvintelor pana la inlocuirea acestora cu semnele — au marcat istoria nasterii semioticii analitice.

La randul ei, aceasta este marcatdi de o multime de tensiuni si schimbari de atitudine. Bunaoara, ca sa
mentionam doar o singura problema dintre cele multe posibile —rolul pe care 1l are adevarul in descifrarea discursurilor
— in timp de Platon condamna discursurile superficiale, numindu-le false, in modernitate, Saussure, de exemplu, ne
spune ca stiinta care analizeazd discursivitatea semnelor cautd sa extraga ideile principale si nu adevarul in sine a
propozitiilor utilizate. O logica "si/ si" se impune asumata in acest context, In masura sa justifice ca cercetarea esentei
da seama despre manifestarea fenomenelor ingaduie intuirea complexelor procesuale, o relatie pe care Noam Chomsky
a cercetat-o in termenii legaturii dintre ”structura de profunzime” si ”’structura de suprafata”),

Ca atare, semiotica s-a dezvoltat prin aceastd tensionata rampa istorica, pentru a oferi raspunsuri cu privire
la modul 1n care se contureazd, se manifestd si se dezvoltd cunoasterea si actiunea umana, osciland intre natura si
cultura, intre sacru si profan.

o CUM ne propunem sd realizam o atare recuperare, care plaseaza instrumentul limbajului simbolic intre
extremele nemdsurat de largi ale fiintarii umane? In esentd, meta-limbajul aferent cercetirii noastre este definit de
perspectiva inter- si transdisciplinara a semioticii, care coreleaza asertiuni ale filosofiei si ale teologiei prin intermediul
limbajului simbolic.

”Structura profundd” a lucrarii — cuprinsa in chiar titlul tezei — este conceputa pentru a servi acestui unificator
scop, prin faptul ca cele trei parti si sapte capitole ale lucrarii urmaresc logic:

— trecerea de la consideratiile generale vizand logogeneza (consideratiile filosofiei limbajului si ale
semioticii) la cele specifice simbolismului teologic;

— plasarea limbajului simbolic Tn orizontul dialecticii dintre sacru si profan, ca mediator posibil intre variile
forme ale tensiunii esentiale” ce definesc aceasta dialectica;

! Mentionim c# pentru o relevanti evidentiere a stilului de abordare si rezolvare a problemelor pe parcursul cercetirii
doctorale, fragmentul ce urmeaza a fost desprins ad literam din paginile primului capitol al lucrarii, pentru a jutifica
nemijlocit cteva idei aferente ”limbajului-obiect” al tezei.
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— analizele semiotice aplicate la simbolismul (religios al) crucii, in méasura sa recupeze sensuri ale unei
potentiale resacralizari a fiintei umane.
*

Instrumentele semiotice care au fost alese pentru deslusirea “structurilor de suprafata” ale temei — incepand
de la teoriile complementare cu privire la geneza si devenirea cuvantului / simbolului, pana la cele care pun in opozitie
absolutd sacrul si profanul — sunt urmatoarele:

® analiza situationald (hexadicd) pe care deja am enuntat-o si pe care o folosim autoreferential (utilizand
semiotica insdsi pentru intelegerea propriilor ipoteze, respectiv pentru a deslusi parametrii prezentei introduceri;

® qnaliza structurald a unor dualitafi esentiale implicit amintite (de exemplu, structura de profunzime si de
suprafata, relatia dintre semnificantul si semnificatul semnului / limbajului simbolic, dintre gradul sdu de motivare
sau arbitrarietate, care face diferenta dintre gradele de maturitate ale semnului, intre care simbolul este cel mai nuantat
etc.;

® analiza triadica a unei categorii simbolice aparte (crucea), care ingdduie extrapolari de natura sintacticd,
semanticd §i pragmatica asupra relatiilor esentiale ale omului cu cosmosul / cerul i pdmantul, viata si moartea, sacrul
si profanul etc.

Toate aceste strategii analitice, pe care le prezentam corelate / intrepatrunse sinergic — deja am denotat una
dintre ineditele metode de lucru specifice tezei: sinergia metodologica — permit concluzii care depasesc limitele
disciplinare. Caci, privind integrator de deasupra acestora (din perspectiva “verticald” de tip ”vol d'oiseau”), putem
formula ipoteze si concluzii unificatoare care nu ar putea fi vazute dintr-o perspectiva strict orizontala”.

Or, tocmai prin acest integrator inedit al concluziilor, lucrarea de fata isi valideaza aspiratiile de plus valoric.

® ACTORII povestii de a fi intru comunicare / comuniune? O lista fara numar de contribuabili la cercetarea
acestui subiect autoreferential si paradoxal 1n acelasi timp: sa vorbesti despre limbaj in termenii limbajului insusi. $i
totusi, au facut-o explicit sau / si implicit toti marii ganditori si traitori ai lumii (filosofi sau oameni de stiinta, Sfinti
Parinti sau mari initiati), care intr-un sens sau altul au Inteles afirmatia biblica: ”La inceput a fost Cuvantul...”.

Lista celor implicati in cercetare este atat de ampla incat o selectare bibliografica a impus o drastica selectare.
Pentru analiza principalelor contributii la rezolvarea problemelor ridicate de teza — geneza limbajului / simbolic si
ancorarea lui istorica intre sacru si profan — au fost selectati autorii antici (Platon si Aristotel, Augustin s.a.) si cei
moderni (Saussure, Piaget, Chomsky) care s-au preocupat de atare probleme, pornindu-se de la premiza ca mul{imea
cercetatorilor aflati Intre aceste extreme isi regasesc cumva contributiile in cele ale precursorilor sau urmasilor.

O contributie de referinta inedita a cercetarii o reprezintd introducerea in ansamblul contributiilor filosofice
si semiotice privitoare la simbol a unor prezente roméanesti de referinta. In acest fel, teza noastra aspira si alinieze —
pe drept cuvant — valorile spiritul analitic roméanesc la cele ale spiritului stiintific international.

O prezentd interpretativa aparte ii este oferitd Tn cuprinsul tezei lui Mircea Eliade, care a configurat cadrul
ancorarii limbajului simbolic intre sacru si profan: prin lucrari de referinta aparte, de la cele de filosofia religiei la cele
de profunzime literara. Prin atare trimiteri la realitatea creatiei vii — prin care limbajul creator s-a exprimat specific —
teza aspird sa dobandeasca atat dimensiune teoretic-metodologica, cat si una practic-analitica.

Preocupdrile privitoare la limbajul simbolic au fost ancorate in lucrare prin contributiile reprezentantilor
Scolii din Antiohia si Alexandria, ldsate peste timp ca mostenire noud, intru o inteleapta interferentd. Aurea
mediocritas, ce lectie de intelepciune metodologica...

Este evident ca prin deschiderea sa catre filosofie si teologie lucrarea presupune o dubld competentd
interpretativa. Aceastd dubla competenta este acoperita de autorul tezei, prin faptul de a fi atat absolvent al facultatii
de filosofie, cat si a celei de teologie, ceea ce asigura lucrarii premisele acelei competente interdisciplinare pe care
obiectivele cercetarii le-au formulat. Privilegiul de a fi crescut spiritual Tntr-un lacas de cultura in care traditional ”intra
cine vrea si rimane cine poate” — am numit deviza scolii iegsene de invatiturd — si ca sub cupola ei a beneficiat de
orientarea unor invatatori cu larga deschidere spirituald, chiar interdisciplard, asa cum sunt in primul rand chiar
coordonatorii tezei de doctorat, reprezintd o alta sansa céreia autorul si constructia lucrarii sale 1i sunt deplin datori.

e IN CE CONTEXT s-a intdmplat si incd se intampld nasterea si cresterea limbajului (simbolic) uman,
manifestarea lui ca sacru i profan? Din punct de vedere spatio-temporal, subiectul supus cercetarii acopera paradoxal
intreaga arie a existentei umane. Dar, prin privilegiul pe care semiotica il promoveaza — acela a ”ceva” de referinta
de a sta ’pentru altceva” de referinta — a ingaduit depasirea paradoxului de extensie. Caci, lucrarea de doctorat propusa
este una de extragere a esentelor dintr-o anvergurd fenomenala de maxima extensie.

Istoria culturii umane a parcurs trecerea de la natura la culturd, de la sacru si profan intr-un ciclu pentru care
istoria limbajului ”sta” ca proces de referinta. Faptul ca in acest chip istoria umana este pusa in joc nu este paradoxal,
cata vreme ea este cercetata indirect, substitutiv, prin puterea limbajului simbolic de a sta pentru” orice alt limbaj al
fiintei umane, fie el sacru sau profan.

Situatia cu care se confruntd omenirea In momentul de fata este extrem de tensionatd, fiind generata de lipsa
de unitate (pr)axiologica, de starea de non-comunicare / non-comuniune pe care un “Babel lingvistic si atitudinal” a
determinat-o in relatia omului cu omul si cu Dumnezeu. De aceea, intelegerea mecanismelor care au creat o atare
situatie se impun cunoscute Tn profunzimea lor, pentru ca printr-o intelegatoare asumptie sa poata fi depasita prin
intelepciunea unui omenesc “liber arbitru” corect orientat citre A FI ARMONIOS iIN LUME.



O dezirabila "’stare de Post-Babel”, care in termenii limbajului simbolic poarta o incarcatura arhetipald extrem
de bogatd, pe care teologia o daruieste lumii intregi printr-o extrem de sugestivd alegorie. O alegorie care
argumenteaza i in acest chip “teza tezei” noastre:

PUTEREA DE A FI IMPREUNA PRIN LIMBAJ.

e CU CE SCOP? iata intrebarea care o reitereaza pe cea dintai formulata in deschiderea introducerii de fata.
Réspunsul ei fundamental este ancorat in consideratiile de mai sus: trebuie s ne cunoastem radécinile pentru ca,
ingrijindu-le corect, sa ne protejam coroana cu care am fost inzestrati. Or, trebuie s recunoagtem acum cu maxima
luciditate ca radacina tuturor manifestarilor noastre pamantesti — din momentul in care am Inceput sa ne deosebim ca
oameni verticalizati in pozitie bipeda, capabili sa ne exprimam prin semne articulat spre a ne intelege si a gandi in
cuvinte spre a actiona constructiv benefic, iar nu destructiv — este LIMBAJUL INSUSI. Ci acesta a fost de la bun
inceput ’simbolic” — sacral — sau a devenit mult mai apoi, inlocuind denotatiile cu conotatii ”profane”, ca a fost
recunoscutd mai intdi natura ontologic-materiala a lucrurilor (stiintific) sau esenta lor spirituald (religioasd si
filosoficd) nu are importantd in momentul de fatd. Deocamdata este cardinal sa recunoastem corect cauza pierderii
comuniunii esentiale cu cosmosul-cer si tot ceea ar putea fiinta deasupra lui, pentru a ne ingadui sa reiteram omeneste,
terestru si corect aceastd comuniune.

Or, pentru aceasta... INAPOI LA CUVANT... la geneza limbajul originar in care, chiar pentru a supravietui,
omul era dator sa fie impreund cu omul in fata unor vicisitudini maxime pentru atunci. Lectia este si acum aceeasi, cu
clauza ca pericolele cu care omul se confuntd au crescut major in dificultate i amplitudine, pericole care — paradoxal
— au fost generate de propria sa crestere prin cultura si civilizatie. Sa ne amintim o datd mai mult dialectica hegeliana
a cresterii purtandu in sine dialectica gandirii bine-rau de tip euro-asiatic: orice crestere contine in sine germenele
propriei sale descresteri.

3. Observatii autoreferentiale, premise pentru o posibili depisire

Tot din aceasta dialectica rezulta insa si reversul ei — dupa ploaie, ceatd, intunecine etc. -doar soare poate sa
urmeze. Sa ne reamintim un atare pozitiv mod de a gandi, sa il justificdm rational si discursul — cum teza de fata isi
propune —si, in cele din urma vom putea depasi dificultatile, impasurile si neajunsurile nenumite ale efortului realizarii
lucrarii de fata, care izvorasc — din “tensiunile esentiale” cu care omenirea se confrunta. Sa le numim doar sumar si
specific §i s le recunoastem ca atare, trecand de la general la particular si invers:

1) Intai, se cuvine mentionati dificultarea de ”a vorbi aceeasi limba”, respectiv de a ne intelege propriile
puncte de vedere si de a le armoniza cu ale semenilor reprezinta cea dintéi dificultate cu care se confrunta omul aflat
in fata omului. Reiterez, in acest context, punctul de vedere al unui intelept invatator, parintele Gheorghe Ghelasie de
la Frasinei, care intr-0 carte frumos povestita de propriul meu invatitor, ne amintea imperativul: “Inainte de a sta de
vorba, trebuie sa ne cunoastem limbajul. Toti vorbim Limbajul lui Dumnezeu, dar am uitat acest lucru. Sa ni-l amintim,
asadar, si s il ddim mai departe™?.

2) Apoi, faptul de a ne confrunta cu o realitate imensa, deopotriva cosmica si umana, pe care avem putinta
sd 0 asumam in termenii discursului ’sacru” sau “’profan”, religios sau filosofic si stiintific etc. reprezinta un alt si
major “handicap” al cercetatorului singular aflat in fata unei atare realitati. Necesitatea unei lecturi si intelegeri inter-
si transdisciplinare a lumii se gaseste in acest urias efort de a povesti unificator si unificat lumea, in conditiile in care
fiecare lector vrea sa isi gaseascd in paginile lecturii (doar) propriile sale intelesuri. Ne aflam astfel in situatia in care
lectura unei carti nu ar Incepe cu introducerea justificativa, ci cu urmarirea atenta a bibliografiei spre a verifica in ce
masurd punctele noastre de vedere (operele noastre) sunt / vor fi citate Tn carte.

3) In sfarsit, ne mai riméane de consemnat si depasit blocajul emotional si cognitiv rezultat din aceea ca
fiecare dintre genitorii unei idei sau teorii, ai unei atitudini sau credinte, ai unui bun simbolic oarecare etC. nu este
dispus sa renunte la nimic din ceea ce el insusi a construit, chiar daca aceasta renuntare (doar partiala, desigur), are ca
in viitor o sinergie rezultd. Lectia jocului de sah este exceptionala in acest sens: sacrificarea aparentd a unei piese
genereazd avantajul unei pozitii strategice care va conduce in final la castigarea jocului.

**kx

Pe fondul acestor generale dificultati, la fel de general prezentate, se gisesc si tensiunile mai mici sau mai
mari, sesizabile sau nu cu care s-a confruntat realizarea propriei noastre cercetiri. intre aceste tensiuni, pe care
amintindu-le deja le asociem aspiratia de depdsire, trebuie si ludm in seamd acum?®:

2 Traian D. Stanciulescu, Duhovnicul de taind. Simple secvente de viatd, Editura Performantica, Iasi, 2004. Sunt dator
sd mentionez cd multe dintre gandurile pe care introducerea de fatd — si multe din premisele si concluziile cercetarii
le presupune — au izvorat din dialogurile cu invatitorul de taina”, dialoguri indelungate purtate sub “semnul
semnelor” in varii imprejurari, incepand de la congresul mondial de semiotica de la Kaunas 2017, unde ne-am bucurat
sa fim prezenti “Intru daruire roméaneasca”, pana la intarziatele discutii prinvind seminariile cursului de “filosofia
creatiei”, “strategii semiotice de persuasiune” etc., pe care in calitate de student si asistent mai apoi le pregiteam
impreuna. Pentru toate acestea, in acest context — TUTUROR INVATATORILOR MEI — o adanca pleciciune a
fruntii.

3 Desigur ci am putea fi intrebati de ce nu am incercat si le evitim integral daci tot avem constiinta prezentei lor?
Raéspunsul este relativ simplu: a) pentru ca ele au devenit explicit constiente dupad ce actuala forma a tezei a fost
finalizata. Este paradoxal, dar o parte a secventelor din prezenta introducere au fost elaborate dupa ce lucrarea si
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— Amplitudinea aparent inca prea largd a tezei — ampltudine care deja a suferit pe parcursul realizarii ei
cateva restrictii majore ale ”limbajului-obiect” (prima alternativa vizand perspectiva semiotica asupra relatiei dintre
divin §i umane) — rezulta din aceea ca subiectul insusi al cercetarii, LIMBAJUL (SIMBOLIC) OMENESC, acopera
orice manifestare a umanului. Or, in aceasta ipostaza, a alege domenii de manifestare aplicativa a acestuia poate fi o
chestiune de de logica deductiva sau de intuitie implicativa. Alegand prin “forta lucrurilor” sda punem in ecuatie
filosofia si teologia am implicat doud orizonturi de referinta ale cunoasterii si trairii umane.

— Maniera oarecum “didactica” in care cateva secvente ale lucrarii (privitoare la semn si semiotica, la simbol
ca grad de maturitate al semnului, la prezentarea unor contributii clasice la unele aspecte deja cunoscute) au fost
prezentate rezultd nu din necesitatea reamintirii lor specialistilor In semiotica, ci din nevoia de a folosi consideratiile
/ definitiile clar formulate in contexte analice ulterioare, 1n interpretari care presupun eliminarea origarei ambiguitati
sau alternative definitorii;

— Aparenta dispersie / distribuire a ideatiei tezei pe o arie larga de intelegere / practica umana a fost impusa
chiar de optiunea initiala de a gasi o cale de "unificare simbolica”, a unui aurea mediocritas principial deocamdata,
intre zone cognitive sau (pr)axiologic care pina in prezent si-au pastrat identitatea punctelor de vedere.

— Stilul de prezentare poate sd para adesea tehnicist; adevarat, limbajul semioticienilor este ancorat intr-un
Parnas pe care Agora il recunoaste cu dificultate; dar, o atare optiune este impusa adesea de acuratetea mai sus amintita
a sensurilor, in care ambiguitatea metaforei nu isi gaseste locul; aceasta nu inseamna insa ca lucrarea este lipsita, acolo
unde se preteaza, de utilizarea discursului metaforic (chiar estetic-literare), pentru a sugera multe prin putine cuvinte
(aceasta fiind de fapt o strategie semioticd de prezentare: aceea de “a sta pentru”); regdsim In aceastd optiune o
“aplicatie vie” a modului in care am ales sd folosim discursul interpretativ ”’si asa, si asa” — unificaind bundoara
perspectiva istoricist-literala si cu cea simbolic-alegorica a scolilor de exegeza biblicd din Antiohia si Alexandria.

— Prezentarea bibliografica uneori prea ’stufoasa”, extrem de punctuala uneori, In opozitie cu unele note de
subsol de ampla cuprindere situationald, nu au ca sens justificarea / etalarea efortului de a dobandi o cunoastere erudita
a subiectului, cat aspiratia de a corela integrator doud moduri de cunoastere relativ distincte;

— Reiterarea explicita sau implicitd, dar cu o anume redundanta insuficient justificata cu argumente concrete
(care nu lipsesc, dar care nu si-au gasit spatiu de argumentare), a optiunii noastre pentru unificarea extremelor prin
atitudinea mediatoare a limbajului simbolic, pe de o parte, prin transferul acestuia in universuri de discurs fard o
evidenta apropiere, pe de alta parte; ne-am prevalat in aceasta atitudine metodologica de punctul de vedere al lui Sir
Karl Popper, care considera ca o ipoteza, un postulat, o teorie devine cu atat mai valida cu cat contexte mai diferite
pot sa o justifice teoretic sau / si practic.

**k*

Mentionand explicit aceste impasuri de cercetare — carora altele minore li s-ar putea adauga, cu sigurantd —
confirmam constiinta faptului de a fi prezente in realizarea si redactarea lucrarii de fatid. Totodata, consideram ca
explicAndu-le principial le justificim oarecum logic prezenta si necesitatea de a le depdsi, poate intr-o alta incercare
viitoare, printr-o alta disponibilitate cognitiva mai nuantata si in alte conditii contextuale, addugind acolo tot ceea ce
in lucrarea de fata nu si-a mai gasit locul.

Cu speranta ca in acest chip recunoasterea acestor mai mult sau mai putin “esentiale tensiuni” este deja privita
cu ingaduinta unui credit de viitor, agsa cum marii invatatori intotdeauna au facut, nu ne raméane decét ca — incheind
introducerea — sa o deschidem catre cuprinsul si concluziile lucrarii. Aceasta, spre a putea Tmplini cel mai important
pas in semioza de “impreuna in sens si actiune”, o semioza careia fiecare dintre noi ii suntem esentialmente datori.

Partea 1. Consideratii conceptuale asupra limbajului simbolic

Pentru a descrie relatia intrinseca dintre om si limbaj, incepand cu scrierile filosofilor antici, agezate fatd in
fata — venind de peste doud milenii — cu contributiile semioticienilor si lingvistilor lumii moderne, se ivesc primele
directii de cercetare si solutionare mediatoare a problemelor pe care implicit teza noastra le asuma, in termenii unor
"tensiuni esentiale"* precum: naturi vs. culturd, realitate vs. semnificare, natural / motivat vs. conventional / arbitrar,
Sacru vs. profan etc.

Simbolul sau limbajul simbolic, dupd cum am enuntat in acest capitol, este dezvoltat in arii diversificate si,
consideram noi, s-a bucurat de o relativa autonomie in acest proces. Existd, din cate deducem, un interes enorm in
cele mai ample directii de cercetare, de la hermeneutica la estetica, de la semiotica la teologie. Nici un domeniu nu il
epuizeaza pe celdlalt, iar fiecare disciplind devine mai bogata cu fiecare intreprindere de cercetare privind dimensiunile
limbajului simbolic. Sinteza schematic realizata in rdndurile de mai sus demonstreaza aceasta chestiune. Frecventa

concluziile ei finale au fost elaborate; b) in conditiile acestei prime abordari si extensii a tezei, problemele mentionate
nu ar putea fi solutionate, abia de acum inainte avand configurate instrumentele si ipotezele de lucru pentru o viitoare
completare si depasire. Asa incat, pentru forma rezultatd a dizertatiei de fata, nu ne ramane sa ne exprimam speranta
ca ea va fi judecata si evaluatad pentru ceea ce a reusit sa faca, nu pentru ceea ce ar fi putut sa faca. O nesfarsire...

4 Am preferat sa utilizez in acest context sintagma lui Thomas Kuhn (Tensiunea esentiald, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1982) pentru a o imbogéati cu un sens integrator: aceea ca orice reflectare (prin cuvant /
logos), de exemplu, presupune ab initio o realitate de referintd / ontos care sa fie reflectata. Cu cét decalajul dintre
semn si referential este mai adanc (sau semiotic vorbind, gradul de motivare al semnului / simbol este mai mic. cu atat

"tensiunea esentiala" dintre "sacru" si "profan" este mai mare §i invers.
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aplicatiilor si a utilizarii indica faptul ca fiinta umana se afla in contact permanent cu limbajul simbolic. Alaturi de
valentele filosofice, teologice si semiotice ca studiu stiintific in cadrul disciplinelor, limbajul simbolic are o puternica
amprenta sociala si culturala.

Simbolului, cu toate ¢ i s-au dat definiri clare si precise, creeaza senzatia ca abia i-au fost descoperite
intelesurile, amploarea si adancimile cuprinse. Am dorit sa precizam faptul ca, demersul nostru privind intelesul dat
simbolului, Tntr-o prima secventd, nu se poate desprinde de traditia semiotica in care se inscrie. Am cristalizat un
studiu atat diacronic, prin cateva recuperdri esentiale ale gradelor de maturitate a semnului, ct si sincronica prin
evaluarea si actualizarea sensurilor limbajului simbolic. Pentru a integra Tn mod constructiv un fragment din literatura
de specialitate care trateaza simbolul, am mentionat atit autori strdini (Ch. Sanders Peirce, Charles Morris, Thomas
Sebeok, Umberto Eco, Ernst Cassirer etc.), cit si romani consacrati (Ivan Evseev, Henry Wald, Aurel Codoban, Traian
D. Stanciulescu, Gabriel Liiceanu, Nicu Gavriluta, Ilie Firte, Petru Bejan, Victor Aga, Sandu Frunza etc.). Am putea
spune ca exista suficientd literatura de specialitate de origine autohtona pentru a contura o serie de elemente definitorii
si caracteristici esentiale limbajului simbolic. Am avut bucuria de a descoperi o constelatie de autori romani care s-ar
putea inscrie Tntr-o traditie autentica care a cercetat limbajului simbolic. Bucurie rezultatd din motiv ca nu am avut,
pe tot parcursul aprofundrii volumelor care le-au scris, cd s-au suprapus ideile. Inexistenta cel putin a unui autor,
dintre cei mentionati ca parte a unei traditii romanesti care a avut preocupari importante in explorarea limbajului
simbolic, care sa enunte aceleasi functii sau valente, ma determina s exprim cu certitudine ca cele realizate de autorii
autohtoni sunt la fel de importante ca cele create de autorii cunoscuti international. Posibil ca lipsa traducerilor, cu
exceptia lui Mircea Eliade, si nasterea unei limbi fara circulatie sa fie motivul pentru care studiile realizate de
panteonul romanesc al explorarii limbajului simbolic s nu fie cunoscute.

Definitiile redata in paginile de mai sus sunt doar o mica si trunchiat parte a vastitatii intelesurilor pe care
le-a cépitat limbajul simbolic de-a lungul timpului. Se intdreste ideea cd limbajul simbolic, datoritd amplitudinii
studiilor din antichitatea antica si pana in contemporaneitate, meritd efortul de a fi explorat si inteles pe cat de mult
posibil. Tatd ¢ asupra ultimei specii din hexada amintitd se gisesc numeroase polemici, curente de interpretare de
factura filosoficd, semiotica, teologica, sociologica, psihanalitica etc. Aldturi de caracteristicile si definirile redate mai
sus, dorim a sintetiza, sub formd tabelara si grafica, alte contributii esentiale in actul de intelegere a limbajului
simbolic. Tabelul are in vedere cele patru definitii fundamentale ale simbolului si autorii reprezentativi ale acestora:
(1) Simbolul inteles ca semn; (2) ca semn conventional sau arbitrar; (3) ca semn iconic sau de similitudine; (3) ca
semn conotativ. Octaedrul are rolul de a intéri pluriperspectiva limbajului simbolic.

Prin cele doua sinteze avem posibilitatea de a privi onest dimensiunea tezei propuse. Datorita continutului
si expresiei care il presupune, dezarmeaza orice tentativa de considerare a faptului ca se pot cuprinde total intelesurile,
sensurile si orizontul limbajului simbolic.

Amintim, in acest context, ca noi suntem preocupati de a explora in continuare doar dimensiunea limbajului
simbolic teologic si a realiza o aplicatie semiotica asupra unui simbol crestin, in aceasta teza am ales limbajul simbolic
al crucii.

Simbolul poate fi considerat o categorie axiologica, care depdseste dimensiunile ratiunii pure, fara sa
alunece totusi in absurd. El se iveste in momentul in care judecatile deterministe si retorica impecabila sunt depdsite.
Dupa cum amintea si Jean Chevalier, “analiza care fragmenteaza si pulverizeaza este incapabild sa surprinda bogétia
simbolului”. In acest sens, pe masura ce inaintim in procesul cunoasterii simbolului constientizim faptul ca “sensul
lui iti scapd printre degete tocmai cand crezi ca l-ai inteles; pe masura ce se limpezeste, devine tot mai neclar”.
Simbolul ne s-a revelat ca prezentd antagonica, paradoxald si, in multe cazuri, neincdpatoare in limitele limbajului
nostru. Sintetizatoare si sensibila in acelasi timp, prezenta simbolului exprimd bogatia regasita in inconstient si
constiintd, 1n forta instinctiva si cea spirituald, in conflict si armonie.

Astazi, parcd mai mult ca oricand, fiinta umana este susceptibila a participa activ la actul de redescoperire
a simbolurilor. Resursele cinematografice, alimentata de literatura de anticipatie (S.F.) si a productiei de realitati
augmentate (jocuri video), simbolurile sunt readuse Tn prim-plan. Existd un “interes reinnoit fatd de simboluri.
Reabilitatd. Geamand a ratiunii, inspirand descoperirile si progresul”, ne spune Jean Chevalier in Dictionarul de
simboluri. Insa pretul aceste reabilitiri poate sa fie costisitor, uneori fiind confundat cu semnul, alteori redus la un
semn grafic utilizat in matematica sau fizica. In sfarsit, reabilitarea lui este realizati pentru a se plia mesajele
publicitare cu setea de sens regasita la nivelurile cele mai ascunse ale fiintei umane. Menirea simbolurilor, aceea de a
fi un limbaj ce modeleazd comportamente, de a fi expresia cea mai clard ce da forma dorintelor si stimulul ce
transforma spectatorul in actor, este deturnata axiologic. Simbolul, ”firul Ariadnei care ne ajuta sa strabatem bezna
care ne nconjoara” devine el insusi un labirint tesut din jocul profitului si eficientei. Utilitarismul industrial si post-
industrial preia doar nivel de suprafatd a functiilor simbolului abordat in diferite discipline: filosofia culturii, istoria
religiilor, lingvistica, antropologia culturala, critica de artd, psihologia, semiotica, teologia, stiintele educatiei etc.
Nota generalist negativa a celor enuntate este eliminata intotdeauna doar in momentul in care perceptia simbolului se
realizeaza autentic, ancoratda in valorile pentru care acesta existd. Din fericire, simbolul, ”depaseste intotdeauna
schemele, mecanismele, conceptele, reprezentarile menite sd o consolideze”. Fiinta umana, reprezentativa a mediului
antropic, traieste intr-o lume de simboluri si, invers, o lume de simboluri care vietuieste in noi”. Omului, Tn acest
context, fiind invitat de a se sustrage oricarei definitii si statistici. Devenind devenire evident imperceptibild, om-

simbol al miscarilor fugitive din conventionalism.
*kk
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Mecanismele vietii cotidiene sunt nuantate prin prezenta creatoare a limbajului simbolic. Homo symbolicus
incorporeaza si functia religioasd, adica pe homo religiosus. Determinarile laxe si rutina mecanicista sunt supuse unui
proces disruptiv amplu, in care fiinta umana reuseste sa unifice si sa impace cele patru directii perspectivale: artistic,
religios, stiintific si filosofic. Deschiderile interdisciplinare si transdisciplinare sunt izvorate din insési fiinta umana,
cu tendinta ei transistorica, integratoare, sintetizatoare si creatoare. Granitele discursive, de factura monodisciplinara,
reprezinta temelia si fundatia prin care fiinta umand este obligatd sa caute portite si punti de unitate. Simbolul si
limbajul care il propune lumii actuale incorporeaza caracteristici paradoxale si manifestari necesare pentru a intelege
dialectica coincidentia oppositorum dintre sacru si profan a lui Mircea Eliade.

Tn opera marelui savant roman, conform celor amintite in paginile anterioare, se gisesc patru trasee
esentiale, fiecare dintre acestea impartindu-se in alte patru directii ample. Intr-o anumita masuri, cele regasite in opera
lui Mircea Eliade se expun, in mod intentionat, aspectelor totalizatoare a geniului creativ. Eliade asimileaza subiectele
tratate, iar temele supuse atentiei cititorului 1l va contine atit pe Eliade cat si pe cititor. Cele patru trasee esentiale
sunt: dialectica sacrului si a profanului, modul de manifestare a acestei dialectici, limbajul simbolic ca integrator si
mediator dintre dialectica si manifestarea sacrului si a profanului si cultura ca expresie finala si orizont de posibilitate
pentru fiinta umana. Dialectica discursivad a sacrului si a profanului se imparte la randul ei in doud parti ample de
analizd, una ce are ca instrument de cercetare opera stiintificd si un ce are in vedere opera fantastica. Fiecare dintre
acestea douad parti este impartitd in patru directii ample: sacrul este diferit si opus profanului (disjunctivul ”nici-nici”
prezent si in nuvela de mari dimensiuni ”"Domnisoara Cristina”), sacrul este exprimat prin profan (conjunctivul ’si-
si” regdsit si in nuvela de inspiratie folclorica ’Sarpele”), sacrul este Inteles ca i cum ar fi profan (prezenta in romanul
”Nunta 1n cer” sau ”La tiganci”) si a patra directie, cea a resacralizarii profanului (regésite in nuvele precum “Ivan”
sau "Dayan”).

A doua directie, cea a manifestarii dialecticii sacrului si a profanului, are patru mari linii orientative:
manifestarile prin kratofanie, prin ontofanie, hierofanie si teofanie. Fiecare dintre acestea fiind interrelationate cu cele
patru etape amintite anterior (“nici-nici”, “si-si”, ca si cum, desacralizare-resacralizare). In aceasti corelatie poate fi
inclusd si modul istoric de apropiere-departare fatd de divinitate.

A treia directie, cea a modului in care dialectica sacrului si a profanului si manifestarile acestei dialectici
sunt sintetizate si redate lumii, il reprezinta simbolul sau limbajul simbolic. Virtualitatea si manifestarile sacrului n
si prin profan, si invers, a profanului care cauta intelesuri si corelatii metafizice si spirituale sunt sintetizate si integrate
prin si in simbol. Simbolul, inteles ca limbaj privilegiat al sacrului, principiu care subsumeazad arhetipurile
cosmocratoare si ontocratoare, reprezinta scheletul ordonator al fiintei umane. Orice exegeza asupra operei lui Eliade
are de parcurs modul de intelegere a simbolului. Hermeneutica totalizatoare a marelui savant roman 1si gaseste
amplitudinea prin limbajul simbolic.

A patra directie are in vedere modul in care dialectica sacrului si a profanului, a multitudini manifest si a
sintetizarii simbolului se exprima cultural. In acest stagiu Eliade aminteste de faptul ca simbolul reprezintd modul prin
care cultura se conserva, se exprima si se actualizeaza. Pentru a intelege cé simbolul preia si completeaza arhetipul,
Mircea Eliade ne spune cd are patru caracteristici esentiale care pot fi descoperite in patru etape. Cele patru
caracteristici ale limbajului simbolic sunt: sinteza transpersonala, transistorica, universalitate si ireductibilitate. Pentru
a putea intelege cele valentele culturale ale caracteristicilor regésite in limbajul simbolic trebuie sa parcurgem patru
etape esentiale: selectarea simbolismului dorit a fi descifrat (un rit sau un mit); cercetare morfologica, etimologica si
diacronica a simbolului; evaluarea in functie de criteriile socio-culturale si religioase, in care aspectele “genetice” si
structurale primeaza; identificarea situatiei existentiale care i-a favorizat acestuia aparitia; iar, in cele din urma,
intelegerea faptului ca simbolul este o “’sinteza transpersonald” .

Cele cateva constatari indica faptul ca exista patru directii fundamentale in analiza operei profesorului
roman. Prezenta dialecticii coincidentia oppositorum a sacrului si a profanului, prin intermediul celor patru grade de
manifestare aferente, este sintetizatd in si prin limbajul simbolic. Prezenta limbajului simbolic 1n viata fiintei umane
se comunica ca actualizare a sacrului. Expunerea zilnica n fata simbolurilor determina lasarea unei amprente in omul
contemporan. Comunicarea publica, prin diverse mijloace mass-media, este nsotita de material simbolic. Publicitatea
si PR-ul politic si nu numai ideologizeaza si instrumentalizeaza simbolul cu rol manipulatoriu. Simbolul are rolul de
seductie a constiintei si mentalitatilor In societatea consumeristd de astdzi. Detensionarea frustrarilor cumulate din
viata curenta se realizeaza printr-o ampla campanie mediaticd. Miza principald a social media si a fiecarui act mediatic
consta in a modifica modul de construire a opiniilor cu privire la realitatea inconjuratoare si a reprezentarilor mentale.
Aceste lucruri ne demonstreaza motivul pentru care opera lui Mircea Eliade este actuala, iar temele principale abordate
reprezintd o fundatie solida pentru a examina cotidianul contemporan.

**k%k
In sintezi, putem aprecia ca sensurile dialecticii sacru si profan pot fi identificate — printr-un mutatis mutandis
simbolic — cu dialectica similard a semnului cu realitatea de referintd, respectiv cu aceea a semnificantului cu
semnificatul.

Partea Il. Ipostaze teologice ale limbajului simbolic

Cercetarile asupra temei abordate depasesc granitele Teologiei, fiind unul dintre subiectele centrale ale
filosofiei de secol XX, sociologiei, artei, epistemologiei stiintei si limbajului analitic. Elemente subliniate in
precedentul capitol. De asemenea, subiectul este comun tuturor ramurilor teologiei: biblica, istoricd, sistematica si
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practica. Dat fiind ca orice act religios tinde sa releve o alta stare a lucrurilor, un alt "firesc” decét cel intalnit zi de zi.
Literatura de specialitate, de factura teologicd, considera simbolul o prezenta plind de continut ontologic de-a lungul
istoriei mantuirii neamului omenesc. Mentionarile care au in vedere limbajul simbolic teologic se Tmpart in doua
directii: 1. Limbajul simbolic teologic are in vedere conceptul de simbol, raportul dintre simbol si lucru simbolizat,
principiile interpretarii simbolice si reprezentantii de seama ai acestei metode exegetice si 2. Analizeaza si exploreaza
teme precum Simboalele de credintd, Dogma despre Sfanta Treime, natura lui Dumnezeu cel unic in fiinta si intreit in
Persoane, a energiilor necreate, a relatiei dintre rationalitatea creatiei si cea a credintei si, nu in ultimul rand, tema
eshatologicd sau despre mantuirea lumii. Noi ne vom ocupa de prima directie, analizand cele trei teme anuntate:
conceptul de simbol in teologie, raportul dintre simbol si lucru simbolizat si interpretarea de tip simbolic regasitd in
spatiul teologic crestin rasaritean.

Parcursul discursiv pe care il propunem se fundamenteaza pe faptul cd simbolul este semnul prezentei
tainice care implineste credinta, fiind o realitate creata ce traduce invizibilul in prezenta si in vizibil, Prin intelegerea
simbolului si a limbajului simbolic omul interiorizeaza ideea faptului ca materia se transfigureaza, iar cosmosul
exprimad in mod tainic o Prezenta a celui care L-a creat. Caracteristicile si valentele simbolului care deriva din aceasta
definitie generala data simbolului sunt structurate in patru etape esentiale:

1) Conceptul de simbol in teologie;

2) Raportul dintre simbol si lucru simbolizat in teologie. Caracterul obiectiv al simbolului in teologie
si reprezentantii de seama a nominalistilor si realistilor simbolici.

3) Limitele cunoasterii simbolice;

4) Principiile de interpretare simbolica a Sfintei Scripturi;

5) Traditia exegeticd antiohiana si alexandrina.

Simbolul este, dupa cum am sesizat, expresia prezentei lui Dumnezeu in Creatia Sa, cea care implineste
credinta, fiind o realitate creatd ce traduce invizibilul in prezenta si in vizibil, transfigureaza creatia si transforma
cosmicul intr-o realitate a Prezentei. Nu existd o singurd definitie cu privire la simbol, insd dimensiunile realitatii
duhovnicesti pot fi sesizate numai de cei initiati in Tainele credintei. Doar prin efort personal in cadrul comunitatii de
credintd (Biserica) si cu ajutorul lui Dumnezeu, cel care ne ingaduie sa-L descoperim, intelegem cé simbolul este acel
ceva care mereu ne situeaza in raport de apartenentd si de comuniune cu ceea ce se simbolizeaza, iar ceea ce se
simbolizeaza este prezent in propriul simbol. Céci, simbolul este un element material care invaluie si dezviluie o
prezenta spirituald. Intr-un anume fel, de un lucru vizibil este legat in mod implicit si tainic o prezentd, pe care acesta
0 evoca.

Stantul Dionisie Areopagitul ne spune ca simboluri se numesc chiar Sfintele Taine ale Bisericii, cici sunt
moduri prin care se recunoaste cel care propovaduieste pe Hristos, dupa randuielile apostolice. Simbolurile ilustreaza
in mod vazut cele nevazute ale harului dumnezeiesc, iar in Tratatul despre Sfintele Taine, autorul patristic le numeste
Teologie Simbolica, in opozitie cu Teologia numita filosofica sau demonstrativa.

Caracteristica principald pe care o incorporeaza simbolul in teologie ar fi aceea ca are o realitatea obiectiva.
Adica, simbolul ne arata prezenta lui Dumnezeu in om si in natura, independent de propria noastra vointa, este agent
activ al acestei comunicari si a acestei comuniuni cu omul. Modalitatea de expunere a simbolurilor este propulsata de
metoda simbolicd a interpretarii realitdtii inconjurdtoare. Prim metoda simbolica se intelege orice fel de asemanare,
interpretare si coroborare cu cele care trimit spre dimensiunile spirituale. Cunoasterea simbolica a lui Dumnezeu este
doar o modalitate prin care partea rationala si cea spirituald se conjugd armonios cu modalitatea simbolica de
interpretare a Sfintei Scripturi, bundoara. Prezenta sacrului in profan si a coexistentei lor a relevd mai bine metoda
interpretarii simbolice asupra cdrui vom insista in cele ce urmeaza. Mai amintim doar faptul cd prin interpretarea
simbolica se stabileste raportul teologic dintre simbol si lucru simbolizat.

Insuficienta argumentare a teoriile nominaliste si cele ale realismului simbolic au ndscut o asumarea unei
aurea mediocritas interpretativa in care raportul de identitate nominalist si amplitudinea supradimensionatd a
realismului simbolic au o perspectivd moderatd din punct de vedere teologic. Nominalistii afirmau cd exista o
identitate absoluta intre simbol si lucru simbolizat, iar realistii considerau cd oamenii sunt incapabili de a intelege
amplitudinea realitdtilor spirituale. Aceste perspective sunt chibzuit asumate de interpretarea nominalist-realistica
simbolica moderati, inteleasd ca aurea mediocritas interpretativa. in acest context, procesul de cunoastere a celor
dumnezeiesti implica asumarea si trdirea realitatilor pe care simbolurile le presupun si le exprima, iar nazuinta
crestinului este de a oferi un sens teologic simbolurilor care ne populeaza cotidianitatea. Cu alte cuvinte, limbajul
simbolic reprezinta o punte de lansare a omului in orizontul inaltarii si indumnezeirii acestuia.

Limbajul simbolic in teologie a fost asumat si sub forma maérturisirilor sau simboalelor / simbolurilor de
credintd. Modul pedagogic de a expune sintetic principalele teme teologice. Dupa cum am amintit, simbolul este real
si este inspirat de Dumnezeu pentru a marturisi prezenta lui Dumnezeu in Creatia Sa. Limbajul simbolic este marturia
faptului ca existd o prezentd imateriald, invizibild ochilor lumesti si imposibil de prins in concepte auto-limitative.
Teologia are menirea de a explica si include in discursul sau, respectand izvoarele credintei, dimensiunea limbajului
simbolic.

Asupra simbolurilor se rasfrang doud elemente, caracterul vesnic si dinamismul intern. Simbolurile sunt
simboluri in virtutea faptului ca transcende perisabilitatea obiectelor si se justifica pe sine in fiecare epoci. Din acest
motiv, in teologia crestina rasariteand, credinta, ca agent subiectiv, si moderatia unei interpretari simbolice, se regasesc
ca trepte conciliatoare intre identitate absolutd si opozitie ireconciliabila, ca element obiectiv, independent de sine, se
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conjuga impreuna. Conceptul de simbol si limbaj simbolic in teologie lucreaza concomitent i constant spre a marturisi
prezenta lui Dumnezeu din lumea sacri spre cea profani. Intreaga creatie comunici si participa in mod tainic la aceasta
prezenta a lui Dumnezeu in lume. Cunoasterea dimensiunii dumnezeiesti se realizeaza si prin limbajul simbolic, inteles
mai ales ca punte intre inaltimile dumnezeiesti si cele lumesti, intre sfintenie si pacat. In acest mod, apofatismul
teologic devine parte integrantd a modului de cunoastere simbolica a lui Dumnezeu. Calauzele care au descifrat si
formulat tainele interpretdrii simbolice reprezintd Parintii Bisericii, recunoscuti a fi trditori deplini ai harului
dumnezeiesc. Din aceasta categorie de interpretare simbolicd putem enumera reprezentantii Scolii din Alexandria
(Origen, Clement, Didim cel Orb etc.), asupra cdrora ne vom ocupa in capitolul urmator.

Incheiem prin a afirma faptul ca existd limite ale cunoasterii simbolice. Spiritualitatea rasariteand incorporeaza si
conceptele “negative” sau apofatice cu privire la posibilitatea omului de al cunoaste pe Dumnezeu. Cunoasterea
naturald si cea rationala infatiseaza trepte esentiale in actul de Indumnezeire a omului, Insé calea logica si rationala se
vede neputincioasa in a da explicatii comprehensive. Atdt cunoasterea teologica de tip simbolic, cat si cea de tip
apofatic pot conlucra si pot fi complementare. Comunicabilitatea simbolurilor teologice ofera un fundament esential
in a intelege ca persoana are datoria de a se stradui a parcurge calea care duce la indumnezeire.

Interpretarea simbolici in teologie. Doua perspective interpretative, una literald si una simbolica, doua
scoli patristice, una in Antiohia si cealalti in Alexandria. Incepand cu secolul II d. Hr. incepe s se contureze primele
interpretari crestine asupra Sfintei Scripturi si nu numai. Expresiile interpretative au fost catalogate in doua ipostaze:
una fiind de sorginte literal-istorica si alta simbolico-alegorica. Interpretarea literala este reprezentata de citre Scoala
din Antiohia, iar Alexandria a format o traditie de interpretarea simbolica.

Cercetatorul de azi, atat in teologia crestin rasariteand, cat si in teologia crestin occidentala, este situat intre
doua atitudini metodologice diametral opuse fatd de modul in care trebuie realizata interpretarea Scripturii.

— pe de o parte se gaseste traditia patristica rasariteand care, in cea mai mare parte, a urmat filonul
alexandrin si interpretarea simbolica pe care acestia au realizat-o;
pe de alta parte se afla interpretarea stiintifica, critico-literala si istorico-gramaticala, propusa de scoala
antiohiana si regésita in filosofia analitica de la Tnceput de secol XX.

Oricare ar fi metoda pentru care se opteaza, este bine a lua in considerare faptul ca ”Sfanta Scriptura a fost

scrisa de barbati de Dumnezeu insuflati, ceea ce Inseamna ca tilcuirea ei cere atentie speciald; caci, pentru a talcui
cineva, trebuie sa aibad aceeasi experientd cu Prorocii si Apostoli. Acest lucru se intdmpld in toate stiintele, asa cum
numai un medic, de pilda; poate sd Inteleaga cercetarea altui medic”. Conform Sfantului Apostol Petru «[...] nici o
proorocie a Scripturii nu se talcuieste dupad socotinta fiecaruia, pentru ca niciodata proorocia nu s-a facut din voia
omului, ci oamenii cei sfinti ai lui Dumnezeu au griit, purtati fiind de Duhul Sfant.» (11 Petru 1,20).
Asadar, «Duhul Sfant» célauzeste actul de interpretare simbolica a Sfintei Scripturi atat timp cat intelegem faptul ca
exista o relatie de interdependenta intre Sfanta Scriptura, Sfanta Traditie, “experienta Sfintilor, Prorocilor, Apostolilor
si a Parintilor vazitori de Dumnezeu, pe care au trait-0 prin Revelatia lui Dumnezeu, a transmis-0 fiilor lor
duhovnicesti si au consemnat-0 Tn scrierile lor”. Ca nota generala, privind in istoria hermeneutica a Parintilor Bisericii,
am optat pentru interpretarea simbolica a Scripturii si a realitatilor spirituale. Acest lucru s-a intdmplat, probabil, si
din motiv ca intre perspectiva stiintifica, arheologica, istorica si cea alegorica, simbolica, duhovniceasca nu exista un
conflict. Omul credintei, episcopii si teologii perioadei patristice imbinau armonios cunostintele filosofiei grecesti cu
trairea in «duh si adevary (Ioan 4, 23) a credintei crestine. Din acest motiv, in teologia occidentala si cea rasariteana
Parintii Bisericii amintiti in rAndurile de mai sus reprezinta un reper important in modul de interpretare a Sfintei
Scripturi si a realitatii Inconjurdtoare.

Partea I11. Resurse instrumentale ale semioticii: aplicatii privind simbolismul crucii

Considerarea semioticii ca “organon™ sau metodologie utilizatd cu eficacitate practicd, inter- i trans-
disciplinard, ne ajutd sa intelegem faptul ca virtutile ei sunt esentiale pentru dezvoltarea cunoasterii umane.
Capacitatea semioticii de a utiliza un instrumentar analitic divers si amplu ii permite acesteia de a produce constructii
interpretative adaptabile oricarui tip de discurs. Sintetizand, putem spune ca metodologia semioticd — ca instrument

5Tntr-o nota de subsol, Traian D. Stanciulescu atentioneaza viitorii specialisti in semiotica asupra faptului ca pentru a

implini directiile analitice descrise de aceasta disciplind este necesar a Intelege ca semiotica reprezintd un “’butuc”

pentru “viitoarele roti” interdisciplinare. “Modelul rotii”, agsa cum este stabilit de autorul citat, se constituie ca o

metoda integratoare care, pentru a se putea deplasa, activeaza diferite “’spite disciplinare”, diferite domenii de interes

profesional (cum ar fi lingvistica, filosofia, teologia, psihologia, fizica etc.) Tn care semiotica opereaza ca organon”

(Traian D. Stanciulescu, La inceput a fost semnul. O altd introducere in semiotica, Performantica, Iasi, 2004, p. 21).
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de analizd si constructie “eficientd™® a oricdrui tip de text-discurs’ — permite actiuni derulate pe trei coordonate
principale si pe care implicit le-am utilizat pe parcursul tezei, respectiv:

1) Prima coordonata utilizatd de semioticieni — cea mai generald — implica analiza situationald, respectiv
analiza “situatiei de comunicare” (semioza) specifica relatiilor de schimb informational instituite intre un Emitent
(Cine?) si un Receptor (Cui?), care schimba anumite Mesaje (Ce?), fiind codate specific (Cum?) si transmise pe un
anume canal (Pe ce canal?), intr-un anumit context (Unde & Cand?) si cu un anumit Scop (De ce?) etc.®. Acest cadru
interogativ a fost implicit utilizat de la bun inceput, pentru sistematizarea consideratiilor introductive ale tezei.

2) A doua coordonata se referd la elementele ce descriu orice proces de comunicare asumat in termenii
analizei structurale — respectiv cercetarea “structurii de profunzime” si a ”structurii de suprafatd” (Chomsky) a
semnelor prin intermediul relatiei semnificant-semnificat-semnificare (Fr. de Sausssure).

Aceasta deschidere a fost amplu utilizatd in capitolele anterioare ale lucrarii, vizand cercetarea relatiilor
specifice genezei limbajului simbolic, respectiv dialectica dintre semnificant-semnificat, expresie si sens, forma si
continut, fenomen si esenta, referential si semnificare, motivare simbolica si conventionalism.

(3) A treia coordonata face referire la analiza triadica — sintactica, semantica si pragmaticd (Ch. Morris) —
a oricarui semn / complex de semne simbolice (text / discurs), cu scopul de a cunoaste dimensiunile diacronice si
sincronice ale semiozei din care acesta face parte.

Triada semiologica (sintactica, semantica si pragmatica) urmeaza a fi aplicata specific in capitolul care
urmeaza, vizand cercetarea semnului / simbolului crucii.

® Metodologia semiotici este considerati de Traian D. Stinciulescu ca fiind ”un ignorat instrument de putere” (Op.
cit., pp. 218-232). Aceastd ignorare are loc din motivul cd semioticienii nu s-au pus incd de acord asupra unei
modalitati de utilizare a unui instrumentar metodologic comun. Clivajul dintre metodele utilizate Tn abordarea
diferitelor probleme ale semioticii are consecinte de perceptie nu numai la nivel disciplinar, ci — mai ales — la nivel de
cercetare academica 1n genere. Efectele imediate la nivel local si international sunt vizibile atat in plan teoretic, cat si
administrativ, numarul orelor alocate acestei discipline In mediul universitar si a cuantumului de studenti si doctoranzi
care opteaza a cerceta problemele acesteia — Tn ultimii 5 ani de exemplu — a scédzut ingrijorator. Experienta
internationald dobandita prin participarea la Congresul Mondial de Semiotica de la Kaunas (2017) si alte conferinte
internationale organizate in Bucuresti (2018), Chisindu etc. reprezinta unicele modalitati prin care semiotica respira.

anuntau, 1n anii "80, semiotica drept o viitoare "disciplind interdisciplinard" de sine statitoare, "o matrice a tuturor
stiintelor” (John Deely, Bazele semioticii, traducere de Mariana Net, Editura All, Bucuresti, 1997, p. 57), astazi se
gasesc, de cele mai multe ori, ca "elemente dispensabile" (in caz de restructuriri) ale unor departamente de filosofie,
comunicare, stiinte politice, lingvistica etc. PROIECTUL SEMIOTICII, asa cum a fost aplicat cel putin pana in
momentul actual — ca disciplind autonoma, cu un grad ridicat de independenta academica — inca nu a fost implinit cu
Tmpliniri.
" Metodologic, mentionim faptul ci — sintetizind acceptiunile lui Umberto Eco (Tratat de semioticd, 1982, p. 77) —
vom 1intelege prin dualitate text-discurs orice constructie lingvisticd vorbitd sau scrisa, conceputd in calitate de
macrosemn ce depaseste nivelul propozitiei, avand asociat Th mod specific un macro-semnificant (text) si un macro-
semnificat lingvistic (discurs).
8 Tncepand cu Harold D. Lasswell (The Communication of Ideas: A Book of Reading, Ed. Lyman Bryson, New York,
1948), analiza situationald a fost implicit considerata o semioza situationald | situatie de comunicare semioticd, n
sensul in care fiecare dintre elementele cheie comunica sinergic cu celelalte elemente cheie. Astfel, semioza
situationala s-a bucurat de o dezvoltare organica de la nivel de diada (Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticd
generala, pp. 106-113), triada (capitolele Division of Signs si The Icon, Index, and Symbol in Charles Sanders Peirce,
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, pp. 362-388) si tetrada (vezi Janos S. Petdfi, Hannes Rieser (auth.),
Studies in Text Grammar. Volume 19, D. Reidel Publishing Company, Boston, 1973, pp. 26, 208) pana la nivel de
pentada (capitolul Politics: Who Gets What, When, How Tn Harold Lasswell, The Political Writings, The Free Press,
Ilinois, 1951, pp. 295-465), hexadd (regasim explicat modul in care functioneaza procesele sistemului lingvistic si,
implicit, cele semiotice Tn capitolul Functions in Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, traducere
de Francis J. Whitfield, The University of Wisconsin Press, London, 1969, pp. 33-47) sau octaedru situational
interdisciplinar (element propus n prima parte a acestei lucrari). Meritd mentionat in acest context faptul ca analiza
de tip situational a cunoscut o buna primire in randurile cercetatorilor de stiinte socio-umane, iar Olivier Clouzot
(Enseigner autrement. Des logiques éducatives a la transparence pédagogique, Les Editions d’organization, Paris,
1989) este unul dintre autorii care au propus o forma coerenta a acestei analize situationale. Acest model a fost nuantat
si aplicat in cercetarea unor semioze particulare de catre logicianul Petru loan si de semioticianul Traian D.
Stanciulescu: semioze creatoare, educationale, politice etc. In plus, cel din urma a dezvoltat si metodologia inedita,
atotcuprinzatoare, a “grafului semiotic” (Stanciulescu, 2004, p. 102), care a presupus extensia modelelor poligonale
inchise (cum ar fi cel hexagonal, implicdnd sase parametri de referinta) prin deschiderea lor catre un numar nelimitat
de itemi, corelati prin legaturi functional-temporale specifice.
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Instrumentarul analitic mai sus amintit a permis coroborarea specifica — intr-un context sau altul al lucrarii
— a tuturor celor trei perspective mentionate, fiind posibil de deschis — intr-o viitoare §i mai cuprinzatoare lucrare —
catre modelul grafului semiotic propus de Traian D. Stanciulescu.

Pentru a argumenta forta analiticd a instrumentarului semiotic, in cele de urmeaza ne propunem sa
recuperam integrator — neuitdnd ca scopul major al tezei noastre este depdsirea tensiunilor prin perspectiva
integratoare a simbolului — dualitatea structurata a formei si continutului, pentru a o putea apoi aplicativ extinde la
relatiile care vizeaza dialectica sintactic, semantic, pragmatic.

in sinteza acestui capitol de facturd metodologic-conceptuala, vom spune ca:

® Modul in care se armonizeaza dualismul semnificant — semnificat in orizontul analizei triadice morissiene
la nivel sintactic, semantic si pragmatic demonstreazd faptul ca semiotica poate fi definitd ca teorie, iar in aceeasi
masura ca metoda. Instrumentarul metodologic de care dispune semiotica ajuta la codarea, decodarea si transferul de
cunostinte atat la nivel macrosemic, cat si la nivel microsemic. Interpretarea si procesul de obiectivare a acesteia,
printre altele, se realizeaza in diversele contexte in care fiinta umana opereaza si creeaza.

e Dualitatea semnificant-semnificat, semioza structurald sintactica, semantica si pragmatica si semioza
situationala reprezintd arhitectonica necesara, dar nu si suficientd unei interpretari semiotice. Actualitatea semioticii
se verificd prin modul in care principiile metodologice se coroboreaza, colaboreaza si devin sinergice in analize
particulare, cum ar fi de exemplu asupra semnului si simbolului crucii. Coperarea dintre dualitatea semnificant-
semnificat i semioza structurald sintactica, semantica si pragmatica creeaza principii unificatoare hermeneutice care
se focalizeaza pe expresie si sens, elementele de suprafata si cele de profunzime, intre forma si continut semiotic.

e Perceptibilitatea semnificantului, tipul de informatie comunicatd de catre semnificat, gradul de
compatibilitate si similaritate dintre cele doua planuri (fizic si informational) reprezinta o parte din principiile anuntate
mai sus. Aceste principii oferd marcajele esentiale pentru a strabate in mod coerent ”frumusetea” functionala interioara
si exterioard a elementelor studiate.

e Posibilitatea existentei unor “niveluri ierarhic-superioare” de interpretare reprezintd premiza asumarii
hermenetic-semiotice a unor elemente specifice discursului teologic, cum ar fi semnul si simbolul crucii. Scheletul
sintactic, semantic si pragmatic ancorat in dualitatea semnificant-semnificat fundamenteaza elaborarea principalelor
efecte posibile ale relatiei dintre discursivitatile specifice (gestica simbolului crucii, bunaoara) si referentialul complex
(asumarea si marturisirea publica a jertfei lui lisus Hristos, inteles ca act fundamental al mantuirii omenirii), intre
microcosmos (ordinea si dezordinea omului) si macrocosmos (ordinea si dezordinea cosmosului).

Cercetarea, stabilirea si evidentierea unor principii guvernatoare ierarhizate si arhitecturale asupra unui subiect dat
este calea oferita de semiotica pentru cercetatorii contemporani. Toate aceste principii analitice vor fi implicit utilizate
n aplicatia privitoare la simbolismul crucii. pe care o propunem in cele ce urmeaza.

Simbolismul crucii: o interpretare triadica. Pentru a dobandi si relevantd aplicativa, In masura sa
valideze eficienta practica a metodologiei semiotice, ne propunem ca in cadrul capitolului de fatd sd cercetim in
termenii metodologiei semantice, sintactice si pragmatice universul de discurs al unuia din cele mai puternice
simboluri pe care fiinta le-a generat si valorificat pentru cultura tuturor timpurilor si locurilor: SIMBOLUL CRUCII.

Alegerea crucii ca fiind un simbol de referintd pentru universul de discurs al tezei rezulta din argumente
precum:

— simbolul crucii este prezent Tn aproape toate culturile lumii, fiind un arhetip investit cu o dubla
semnificatie: sacra sau / si profana ceea ce ingdduie analiza lui ca fiind de referintd semiotica pentru procesul istoric
pe care teza il urmareste: acela al trecerii de la limbajul sacru la cel profan si a relatie dintre acestea doua si limbajul
simbolic;

— simbolismul crucii se regéseste exprimat (conotat) in toate tipurile de limbaje verbale sau nonverbale ale
lumii, reprezentand un reper semiotic / simbolic unificator pentru acestea;

— prin dubla incarcatura a simbolismului sdu — ontologica (profand) si axiologica (sacra) — crucea unifica
analitic cele doua dimensiuni majore ale tezei: filosofica si teologica,

— o analizd semiotica triadica a cuvantului ”cruce”, exprimat / articulat in diferite forme lingvistice, nu a
fost incd realizata la nivel comparativ, ceea ce acordd un plus de inedit cercetdrii noastre doctorale prin faptul ca
valideaza o datd mai mult ipoteza ca limba reprezinta depozitarul al valorilor atitudinale ale unui popor.

Prin atare atribute, consideram cd limbajul simbolic exprimat la nivelul crucii este unul de referintd
integratoare pentru scopurile (pr)axiologice si cognitive ale cercetarii de fata, verificand atat forta aplicativa a
organonului semiotic deja existent (analiza triadica, in cazul de fatd), cét si putinta de a-1 imbogati prin concluzii
metodologice de referintd. Ansamblul conjugat al tuturor conotatiilor teoretice si metodologice, al tuturor atitudinilor
practice. Selectiv-actionale prin care omul le-a asumat in decursul istoriei trecute si prezente este desemnat in teza
prin conceptul generic de “limbajul simbolic al crucii”.

*k*k

Asadar, 1n cele ce urmeaza vom analiza pe rand, intr-o ordine impusd de logica discursului analitic, aspecte
vizand:

® acceptiunile semantice pe care simbolul crucii — exprimat in varii chipuri conceptuale sau obiectuale — le
poartd in diferite culturi, Incercand sa gasim elementele unificatoare: sacre (religioase), laice (cosmogonice, stiintifice,
tehnologice etc.);
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o interpretarile pragmatice rezultate din modul in care fiinta umand a asumat acceptiunile semantice ale
simbolismului crucii;

e reprezentdrile sintactice pe care — printr-un exercitiu strict demonstrativ — le-am putea desprinde din
articularea cuvintelor care "stau", n diferite limbi, pentru conceptul arhetipal de “cruce”.

intre sacru si profan, CONCLUZII INTEGRATOARE

Este firesc ca orice incepe sad se sfarseascd, ca orice deschidere sd se manifeste in virtutea dualitétii
contrariilor si prin inchidere. Dar, potrivit atat de generoasei dialectici hegeliene, orice negare / depasire / salt calitativ
etc. va fi la randul ei negata in virtutea unui mecanism atotcuprinzator care a facut posibila si trecerea de la cuvantul
motivat / simbol; la cel nemotivat / semn arbitrar..., trecerea istorica a spiritului omenesc de la sacru la profan si tnapoi
la sacru s.a.m.d.

Odata postulat un atare imperativ al devenirii insési, aflati cu alte cuvinte 1n fata unei necesare incheieri a
lucrarii de doctorat, formularea unor concluzii privitoare la cele aspirate si implinite sau inca ramase de indeplinit fac
obiectul consideratiilor ce urmeaza.

*k%k

Strategia integrator-concluziva pe care am ales sa o folosim in cele ce urmeaza are o dubla finalitate:

— aceea de a recapitula implicit obiectivele celor trei parti ale cercetarii, prin formularea unor concluzii
explicite cu privire la modul de indeplinire a acestora;

— de a mentiona de cate ori este cazul modul inedit in care metodologia semioticd a permis formularea unor
solutii de depasire a "tensiunilor esentiale” — structurale si functionale — prin medierea limbajului simbolic, pentru a
permite o armonizare a cuvantului si comuniunii umane intr-un stadiu de societate umana resacralizata.

m L. Dezvoltarea primei parti a tezei permite formularea catorva concluzii generale si specifice privitoare la
geneza si devenirea limbajului articulat / verbal in calitate de instrument simbolic de comunicare / comuniune.

Urmadrind obiectivul major al cercetarii noastre — semnalarea opozitiilor / contradictiilor / antinomiilor etc.
specifice conceptului de semn / simbol, pentru depasirea lor printr-o unificatoare perspectiva — vom conchide ca:

e acceptiunile conceptului de simbol sunt complementare — adesea in opozitie® — fiind asumate din
perspectiva disciplinara octaedrica mai sus prezentata: fiecare disciplina / directie reprezentd o spita al caror intreg
permite “’rotii” care este limbajul simbolic s se rostogoleasca coerent in universul culturii umane;

e singura disciplind integratoare care este golitd de continut particular, nu are un anume domeniu de aplicatie
concretd, ’limbaj-obiectul” fiind semnul / simbolul 1nsusi, este semiotica, ceea ce face ca:

— Intrucat semnul / simbolul se regaseste sfecific In domeniul fiecareia dintre disciplinele mentionate ale
octoedrului situational, semiotica se defineste ca o stiintd integratoare, unificatoare, ca o stiintd cu adevarat
transdisciplinara (avand ca numitor comun conceptul de semn / simbol);

— semnul / simbolul realizeaza unitatea dintre natura si culturd, prin cofunctionalitatea dintre semnificantul
/ simbolizantul substantial-energetic si semnificatul / simbolizatul informational-radiant (semantic);

e prin natura duald a simbolului, acesta uneste dimensiunile specifice discursului religios — Cerul si
Pamantul, Logosul si Ontosul, respectiv sacrul si profanul — printr-un limbaj complex simbolic complex.

e Recuperarea contributiilor istorice cu privire la acest aspect face obiectul unui amplu subcapitol al cercetarii
noastre, in care studiile occidentale internationale sunt completate si corelate cu cele de referintd ale unor cercetari
romani. Prin aceasta, teza noastra aspira sa justifice faptul ca spiritul euristic roménesc poate si trebuie a fi valoric
alaturat contributiilor de referintd majore deja recunoscute in lume.

e Ca o ipostaza integratoare, deja asumata in constiinta universalitatii, teza urmareste analitic contributiile
conceptuale ale lui Mircea Eliade cu privire la sensurile dialecticii sacru si profan, in ceea ce ne priveste, am asertat
ca aceste sensuri pot fi identificate.

**k*k
in acest sens, urmarind contributiile conceptuale ale lui Mircea Eliade, putem aprecia ci sensurile dialecticii
sacru si profan pot fi identificate — printr-un mutatis mutandis simbolic — cu dialectica similard a semnului cu realitatea
de referintd, respectiv cu aceea a semnificantului cu semnificatul de care limbajul simbolic este cel mai in masura sa
dea seama.

Cdci, 1n consens cu consideratiile putem spune ca prin natura sa preponderent motivatd, limbajul simbolic
reprezinta calea de mediere a teologiei si filosofiei, a intuitiei cu ratiunea discursiva, a trairii cu gandirea si, in ultima
instanta, a sacrului cu ”profanul” (inteles 1n acest context ca ”laic”, ca ceea ce se afld in afara practicilor religioase).

m |1. Cercetarea celei de a doua parti a tezei — vizand prezenta conceptului de simbol in orizontul teologiei
— a Ingaduit la randul ei concluzii de referinta cu privire la puterea unificatoare a ’limbajului si interpretarii simbolice”.

® Reamintim acceptiunea total opusi cu care simbolul este investit in stiintd unde semnele ecuatiilor par a fi deplin
arbitrare, conventionale, nemotivate, strict rationale, spre deosebire de religie sau artd unde simbolul indeplineste o
functie emotional-motivata, sugestiva si recognoscibila (Jean Chevalier, Alan Gheerbrant, Op. cit.).
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In primul rand, faptul ci am ales si cercetim in aceasti secventi a cercetarii doar dimensiunile teologice
ale simbolului / cuvant nu este lipsit de semnificatie, intrucat:

(1) Prin atributele sale specifice universului teologic, care prin excelentd vizeaza sacralitatea, simbolul /
cuvantul cu incarcatura religioasd devine un arhetip al comuniunii armonioase (echilibratd din punct de vedere bio-
psiho-logic si spiritual) a omului cu sine insusi semenul sdu, cu sacralitatea naturii terestre si cosmice, cu Dumnezeu
insusi, imbogatind in acest chip functiile generale ale semnului:

(2) Tntrucat prin insasi natura adamica / magica / luminoasa a genezei sale simbolul / cuvantul religios "sta"
— semiotic vorbind — pentru toate dimensiunile semnului in genere, el se regaseste atat in expresiile discursului verbal
si nonverbal, cét si In cele de natura "sacrd" sau "laicd" — cum in terminologie religioasa ar trebui s ii spunem
profanului.

Tn acest substitutiv chip, pe care semnul / simbolul este conceput parca spre a-1 implini, am scutit cercetarea
de fata de efortul unei extrem de laborioase analize privind sensurile teologice ale dualitdtii sacru-profan. O data mai
mult, puterea simbolului de “a sta pentru...” unificator, pentru realitati considerate a fi polare, a fost eficient
valorificata.

**k*%k

Atitudinea separatoare pe care logica aristotelica de tip ’sau una / sau alta” a propus-o in varii Imprejurari
care nu pareau a suferi conciliere a fost aplicata timp de secole in disputa: ori sensul literal, ori cel alegoric, spiritual,
al interpretarii / hermeneuticii simbolurilor teologice.

In realitate, logica “si / si” — aurea mediocritas — se cuvine cu necesitate aplicatd textelor biblice, avand in
vedere sensurile care se regédsesc in cadrul Sfintei Scripturi:

e Pe de o parte, obiectivitatea unor informatii cosmologico-istorice pe care Biblia le cuprinde a fost validata
principial de oamenii de stiintd din varii domenii de realitate:

— cercetatori ai naturii si structurii cosmosului care:

a) formuland ipoteze de lucru in ceea ce priveste universul in stirile lui incipiente, unii dintre acestia
acrediteaza ideea unui Cosmos creat de o Putere dincolo de capacitatea noastrd de intelegere, de Cel care exista
dinainte de, asa cum afirma Thomas d'Aquino, ” inceputul tuturor inceputurilor” si ideea unui mare univers cu infinite
trepte spirituale”,

b) au aratat ca etapele lumii cosmice — identificate cu zilele facerii lumii” — corespund principial
evenimentelor prin care geneza Pamantului si a cosmosului sau au trecut;

— cercetatorii naturii terestre au dovedit ca adevarul unor evenimentele majore ale geologiei, cum ar fi
marele diluviu care a urmat glaciatiunii etc.;

— istoricii au dovedit realitatea existentei unor orase biblice disparute precum Ur, Nippur, Ninive etc.,
descoperindu-le in siturile unor reale cercetari arheologice;

— medicina moderna a validat practici terapeutice de tip autosugestiv, psihanalitic, volitiv-pozitive etc.,
practici pe care discursul teologic mentioneaza implicit.

e Pe de alta parte, atare adevaruri nu sunt intotdeauna formulate in limbaj explicit, ¢i in limbaj simbolic,
ceea ce presupune nalte competente hermeneutice, dublate de cunostinte stiintifice la fel de solide. Astfel, cercetatorii
de specialitate ar trebui sa se decida ce inseamna, in cadrul unei interpretari simbolice adecvate, termeni precum
“cerurile §i pamantul”, ”zi de creatie”, “chip si asemanare”, “lut si duh”, Tpomog (tropos) si Adyog (logos) etc.
Expresiile lingvistice care conoteaza simbolic atare realitdti ar trebui cercetate cu maxima seriozitate, atat din punct
de vedere al formei lor substantial-energetice (semnificant), cét si al continutului informational-radiant (semnificat).

Ar trebui luatd in considerare faptul cé cei care studiau limbajul si simbolurile care populau cotidianitatea
evului mediu intelegeau faptul cd, Inainte de orice experiment fizic, merita avut in vedere sunetele si sensurile
cuvintelor care marcau materialele si obiectele cercetate, considerand cd — 1n acord cu “dreapta potrivire a numelor”
— ele poarta informatii majore despre obiectul sau procesul denominat.

In consecinti, putem aprecia ca cercetarea limbajului simbolic reprezinta o activitate mijlocitoare pentru
lectura / interpretarea literal-istorica si deopotriva simbolic-metaforica a textelor religioase.

*kk

Simbolul teologic este — similar celui caracterizat Tn capitolele precedente — o “ancora”, un “ceva” pe care
este de ajuns sa 1l vezi, auzi sau atingi etc. sau sa il gandesti / imaginezi, pentru ca o realitate transcendenta — sacra
prin natura corelarii sale cu divinitatea, spirituald in raport cu creatia divina, cu tot ceea ce {ine de dumnezeire etc. —
sa se nasca pe loc in inima gi mintea receptorului. Aceasta prezentd se manifestd in doua moduri — prin intermediul
semnificantului si al semnificatului — si anume:

e prin efectul substantial-energetic (bio-psihic) obiectiv pe care il declangeaza receptarea senzoriald a
semnificantului; astfel, este stiut ca:

— forma si volumetria crucii, de exemplu, implicd o incarcatura energetica ce genereaza o stare spirituala
la nivelul receptorului, rezonante de cAmp armonizatoare / protectoare in / pentru subiect etc.;

— rostirea cuvintelor rugaciunii (rugdciunea lui lisus, rugaciunea Tatél Nostru, ruga sihastrilor etc.) —avand
rolul — rostite Tntr-o anume forma, ritmicitate, intensitate etc., - de amplificare a stérilor de prezenta a sacrului pentru
receptor / emitator;

e prin efectul informational-radiant (afectiv-emotional) pe care il initiaza in plan logico-mental, contactul
direct (tactil, de exemplu) sau indirect (doar mental, bunaoara) cu un simbol / religios (simbolizat) genereaza la rindul
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sau efecte de bine pe care in termeni hristici — “credinta ta te-a vindecat” — am putea sa le identificam cu ceea ce
medicina informationala numeste “placebo’: o stare de pozitivare a constiintei cu efecte BEMF (biochimice, electrice
si magnetice, fotonice) deja obiectiv recunoscute.

Asadar, simbolurile biblice devin mediatoare — deopotriva obiective si subiective — a starii de sacralitate a
subiectului receptor, plasdndu-se Tn universul culturii cu o functie armonizatoare de maxima importanté: aceea de a
releva dimensiunea nemuritoare, infinita si sacra a fiintei umane.

= 1II Aplicatiile pe care le-am realizat in cea de a treia parte a cercetérii asupra simbolului ”cruce” sunt, la
randul lor, susceptibile de concluzii unificatoare.

in primul rand, trebuie si mentionim ca alegerea simbolului “cruce” din multitudinea arhetipurilor posibil
de luat in seama, rezulta din aceea ca:

— asa cum am precizat, sensurile ontologice, cosmogonice, praxiologice etc. ale crucii sunt extrem de ample,
crucea fiind un arhetip de referinta integratoare;

— sensurile religioase ale crucii au fost amplificate de crestinism prin asocierea lor cu actul rastignirii
hristice; or, actul sacrificarii de citre om a lui lisus Hristos este cel mai complex eveniment al istoriei umane, in care
omenirea a fost o datd mai mult indemnatd — pamanteste, de data aceasta — sa aleagd intre bine si rau, intre iubire si
urd sau teama.

Desigur ca fiecare subiect uman poate sa o realizeze prin liberul sdu arbitru, in fata caruia — parca pentru
prima oara ridicAndu-si bratele — semiotica nu va putea spune: cautati intelepciunea caii de mijloc. Céci, Intre iubire
si urd — de exemplu — nu poate fi sub nici un chip definita o cale a neutralitatii, pentru ca pur si simplu ea nu exista.

**k*k

Din punct de vedere metodologic, rezultatele obtinute in cadrul celei de a treia parti a lucrarii prin analiza
triadicd a simbolism complex al CRUCII, au generat urméatoarele consecinte:

e au permis o aplicare metodologica ineditd a conjunctiei dintre analiza sintacticd si sensurile semantico-
pragmatice ale acesteia, imbogatind organonul semiotic cu un nou experiment analitic;

e au contribuit la verificarea unora din ipotezele generale deja formulate cu privire la geneza semnului /
cuvantului si la formele sale de manifestare ca limbaj simbolic;

® au generat ipoteze generale si specifice inedite, cu privire la geneza limbajului simbolic, vizand faptul ca:

— fiecare simbol sau complex sonor (cuvant) asociat unui referential complex precum cel de “cruce”
cuprinde / descrie prin expresia semnificantului sdu doar o parte a Incarcaturii semantice cu care este investit;

— universul semantic al unui concept lingvistic complex — cum este crucea — nu poate fi acoperit principial
decat prin corelarea intregului panteon semantic al limbilor lumii'®;

— intre semnificantul sonor / articulat al unui cuvant si semnificantul grafic / scris (alfabet) si — Tn ultima
instanta chiar cea simbolic-plastica (desen iconic) se instituie un anume omomorfism, derivat din faptul ca aceluiasi
semnificat (continut semantic / referential) ii pot corespunde mai mult expresii exterioare (semnificant diferit, precum
n limbile lumii cuvantul “cruce”);

— analiza triadica a formei si a continutului unor cuvinte / simbol ingdduie o serie de consideratii psihologice
specifice limbii si culturii popoarelor care le utilizeaza,

— istoria unui cuvant / simbol complex (cum este acela al crucii) poate sta arhetipal” in plan (pr)axiologic
pentru etapele fundamentale ale istoriei limbajului articulat, pe de o parte, pentru toate limbajele culturii umane, pe

de alta parte, descriind procesul trecerii de la: ... sacru — profan — sacru....
*

* *

Tn concluzie, coroborand toate aceste concluzii specifice, putem aprecia intr-o viziune general-integratoare
ca:

— toate modalitatile de exprimare aparent diferitd a unui referential anume (cuvintele limbii) poartd radacina
in structura lor profundd memoria unui arhetip comun, pe care procesul de denominare arbitrara nu a putut sa il piarda
in intregime si care deriva din calitatea omului de a avea o esentd umana comuna in toate timpurile si locurile, in toate
culturile lumii;

— un atare "nucleu dur" permite ca prin extrapolare sd consideram ca toate tipurile de discurs cognitiv-
simbolic (teologic sau filosofic, stiintific sau artistic etc.) vizand istoria lumii si a omului — indiferent de natura lor —
au un ceva comun care ar trebui sa le apropie, si nu sa le separe: realitatea insasi.

In aceste imprejuriri, folosindu-ne de resursele semiotic-integratoare ale limbajului simbolic pe care le-am
valorificat in varii chipuri in teza de fatd vom conchide ca:

e Merita a cerceta deschiderile modului prin si in care — sonor si grafic — il invocam pe Dumnezeu in toate
limbile Iumii, de vreme ce dincolo de orice istorie realitatea Lui este unica si unificatoare.

10 Explicatia acestui fenomen este formulatd implicit de Traian D. Stinciulescu care — pe filiera scolii semiotice de la
Bucuresti — explica cd in denominarea ghiocelului, de exemplu, au stat pe rand ca simbol de referintd iconica "ghiocul"
marin (in limba romana), "clopotelul de zdpada" (schnee glékchen, Tn limba germana), "picatura de zapada" (snow-
drop, in limba englezd), "sub zipadd" (pod-jnejnik, in limba rusa) etc. (Stanciulescu, 2004, p. 34 apud Miclau, 1977),
respectiv atribute analogice care I-au impactat mai puternic (pragmatic) pe denominator.
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e in mod similar, se cuvine si acceptim ca putinta omului de recuperare a acestei Esentiale Unitati — pe care
studiul limbajului simbolic ne-a ingaduit o datd mai mult s o justificam — std la indemdna omului, prin insusi faptul
de a fi chip” §i “asemanare”.

”Existd o ordine a lucrurilor pentru ca gandirea logica sa se poata manifesta”, incd mai pulseaza logica
profesorului Petru Botezatu in lume. Sau, intorcand aceasta sentintd pe dos: Cercetand (onto)logica gandirii / cuvant,
ordinea lucrurilor va apare firesc.

In aceasta semioticd ipostazi — daca cuvantul ”sta simbolic” pentru orice realitate pe care o denumeste si
daca prin intermediul lui putem armoniza realitatea pe care denumita, in chip sacru sau profan — vom putea aserta fara
nici o retinere ci intoarcerea la naturd prin privilegiile de valoare deja dobdndite ale culturii reprezinta o necesitate
de prim rang a actualitatii.

Sau, in termenii de referinta ai tezei noastre, mai mult ca niciodatd se cuvine sd implinim:

RESACRALIZAREA! LUMII, PRIN PUTEREA LIMBAJULJUI SIMBOLIC!
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