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OPȚIUNI INTRODUCTIVE 

 

 Care este NOIMA încercării de a reitera – adăugând în istoria atât de bogată a gândirii umane – o cercetare 

de doctorat despre limbaj şi limbă, semn şi simbol, despre sacru şi profan, sens şi interpretare...? Încercarea de a asuma 

– o dată mai mult, adică – universul unor probleme pe care curiozitatea spiritului omenesc le-a abordat dintr-o 

perspectivă analitică sau alta, intuitivă sau raţională, filosofică sau teologică, epistemo-logică sau semio-logică, spre 

a genera puncte de vedere apropiate sau opuse, conflictuale sau complementare, conectate într-un păienjeniş ideatic 

din a cărui plasa îţi este adesea greu să mai ieşi? Iată întrebarea căreia înainte de toate ar trebui să îi formulăm un 

răspuns adecvat. 

 Privind cu nedisimulată ”emoţie epistemică” această provocare, ne-am spus – cu ochii ”închişi” parcă la tot 

ceea ce ar putea surveni în viitor, dar lăuntric întorşi către vechi aspiraţii – că ceea ce trebuie să aducă inedit încercarea 

unei teze de doctorat aşezată într-o atare ”plasă cognitivă” este transcenderea graniţelor ei conceptuale şi disciplinare, 

metodo-logice implicit, spre a înlocui milenara logică aristotelică de tip "SAU / SAU" cu aceea binară a timpului 

nostru – logica dinamică a contradictoriului (St. Lupaşcu) – de tip "ŞI / ŞI".  

Pentru a nuanţa o asemenea integratoare opţiune – UNIFICAREA LIMBAJELOR PRIVITOARE LA 

LIMBAJUL SIMBOLIC – pe care o considerăm ca reprezentând sensul major al cercetării de faţă, suntem datori să 

definim / delimităm cât se poate de clar ab initio domeniul supus cercetării (sau, în exprimare semiotică, ”limbajul-

obiect”), pe de o parte, respectiv metodologia aferentă acesteia (semiotic spus, ”meta-limbajul”), pe de altă parte.  

1. Între obiect si metodă, limbajul 

 ● Limbajul articulat, un atotcuprinzător domeniu de interes. Conceptul de limbaj articulat depășește 

ideea că acesta este doar un mijloc uman de comunicare, având în vedere că, bunăoară, albinele comunică prin bătăi 

de aripi direcția unde se află hrana, că furnicile de foc Solenopsis invicta comunică pe calea ultrafrecvenţelor informaţii 

privind posibilitatea invadării unui alt mușuroi, sau câinii de preerie Cynomys – regii comunicatorilor în lumea 

necuvântătoarelor – pot emite sunete ce descriu detaliile animalelor care se află în proximitate: talie, culoare, număr, 

viteza de deplasare etc. Însă, toate aceste uimitoare performanţe comunicative sunt incomparabil mai palide decât ceea 

ce semnifică omul prin limbaj și comunicare specifică lui şi numai lui. 

Filosofii care au avut preocupări asupra acestor chestiuni și-au îndreptat privirea spre soluții veridice de 

explicare a ”dreptei potriviri dintre nume și lucruri”. Motivul principal al acestui interes a constat în asocierea dintre 

geneza numelor cu geneza cunoașterii umane, cu speranţa că – din moment ce ar fi descoperită, descifrată și înțeleasă 

originea numelor – am putea avea acces nemijlocit la nașterea și conturarea cunoașterii omenești, respectiv un permis 

de trecere spre înțelegerea deplină a omului însuşi. Această motivație este pe deplin justificată, din moment ce omul 

este înțeles și definit prin intermediul limbajului său, al limbii și al tuturor sferelor de interes derivate / exprimate prin 

acesta: cultural, spiritual, artistic și tehnic etc.  

 Într-un astfel de integrativ context, ne dorim a cerceta în paginile tezei de faţă ideea că limbajul uman, în 

calitate de ”gen proxim”, cuprinde caracteristicile principale regăsite în ”specia” aparte a ”limbajului simbolic”, în 

ultimă instanță cel din urmă fiind un derivat al primului. Într-o manieră similară, deci, am putea urmări şi parcursul 

trecerii de la ceea ce numim ”limbaj sacru” la ceea ce acceptăm ca fiind ”limbaj profan”, printr-o trecere istorică 

treptată și, după cum vom sesiza, aparent ireversibilă. 

 Altfel spus, sintagmele deja unificate mai sus amintite – limbaj & simbol, sacru & profan, semn & interpretare 

etc. – urmează a fi recuperate inter- şi transdisciplinar în paginile tezei de faţă prin numitorul comun care le integrează: 

acela de SEMN şi SEMIOZĂ.  

 ● "Meta-limbajul" teoriei semnelor,  un integrator instrument de analiză. Din cele de mai sus, a rezultat 

fără nici un echivoc faptul că META-LIMBAJUL pe care îl propunem pentru a asuma domeniul de interes al tezei – 

limbajul simbolic, ancorat între sacru şi profan – este acela al semioticii, ştiinţa perfect adecvată unei analize a 

principalelor concepte care explică termenii tumultoasei istorii a limbajului. Astfel, alături de conceptele-cheie ale 

acestei istorii vor figura și făuritorii sau actorii principali ai acestui parcurs metodologic: Platon, Aristotel, Gorgias, 

Protagoras, Prodikos, Antistene, Aurelius Augustin ş.a., pe de o parte, Saussure, Ch. S. Peirce, Ch. Morris, J. Piaget, 

N. Chomsky etc., pe de altă parte.  

 În acest chip, semiotica urmează să fie o dată mai mult recuperată ca matrice şi ”nucleu dur” a tuturor 

Limbajelor Creatoare, începând de la acela al Imanenţei (meta)Cosmice cu care Natura a fost înzestrată (a se vedea, 

bunăoară, sensurile ”principiului antropic” sau cele morfogenetice ale ”numărului de aur”) până la acela al Creativităţii 

Umane (marcat de principiul euristic al ”comuniunii emergente”, respectiv al ”creşterii în frecvenţă”).  

 ”Structura profundă” a cercetării se bazează pe curgerea logică a celor trei părţi şi șapte capitole ale sale, în 

calitate de ”structuri de suprafaţă” pe care principial le configurăm în cele de urmează. 

2. Abordări şi ipoteze majore ale cercetării 

 Considerând că – prin joncţiunea de mai sus – tocmai am definit obiectivul major al cercetării noastre, ne 

propunem ca în cele ce urmează să desluşim mai concret sensurile SEMIOZEI / SITUAŢIEI DE COMUNICARE pe 

care teza de doctorat o presupune – respectiv domeniul şi strategiile / canalele de analiză, contextul şi actorii, finalitatea 

(pr)axiologică – răspunzând sintetic la întrebări sugestive precum: 
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 (1) CE ne propunem să recuperăm? Limbajul-Obiect major al cercetării noastre îl reprezintă geneza şi 

devenirea CUVÂNTULUI, în calitate de SEMN-SIMBOL al unui instrument de comunicare (limbaj) ancorat între 

sacru şi profan. Un atare instrument va fi asumat prin intermediul teoriilor antice şi moderne cu privire la limbaj, 

depăşind polarităţi conceptuale pentru care semiotica este măsură integratoare. 

  În acest sens, în cele ce urmează formulăm câteva succinte consideraţii introductive, menite să apropie 

simbolic antichitatea şi modernitatea1. 

*** 

 Filosofia antică a limbajului poate fi nuanţat caracterizată prin distincția dintre: 

 — φυσειs și θεσειs sau dintre naturalism și convenționalism la Platon; 

 — mimesis și catharsis la Aristotel; 

 — ”cuvintele primare” sau πρωται φωναι (φυσικώς) ale școlii analogiste stoice și ”cuvintele secundare” sau 

perspectiva binară a școlii anomaliste stoice: Contrarium (εναντίωσής) sau principiul ”negării contrariului în mod 

progresiv” și Composio (σύνθεσής) sau ”completările culturale”.  

Sinteza augustiniană cu opţiunea sa pentru a interpreta verbul prin lentila φύσει: ”un cuvânt poate fi perceput 

”prin aceea că ne zgârie urechea (offenditur)” sau ”sunt ca o mângâiere (mulcetur)” nu au constituit un element esențial 

în istoria conceptelor menționate îndeajuns de puternic încât Saussure să elimine interesul față de originaritatea 

limbajului. Odată cu inaugurarea semiologiei ca disciplină academică disputa se va restrânge la dualitatea arbitrarietate 

– motivare. Căutarea adevărului discursurilor va fi înlocuită cu opţiunea pentru a studia interacțiunile formelor semice 

și a modului în care acestea se conturează în mintea omului. Semnele înlocuiesc cuvintele, iar studiul limbajului 

concordă cu posibilitățile omului de a cunoaște realitatea înconjurătoare ca pe un instrument. Motivul principal, după 

considerentele noastre, ar fi acela că începând cu secolul al XVIII-lea limbajul nu va mai constitui motorul cunoașterii 

umane. 

● Din mulţimea disputelor moderne cu privire la aceste aspecte se impun notate contribuţiile de referinţă ale 

profesorilor Jean Piaget și Noam Chomsky. Cei doi corifei ai secolului XX în materie de psihologie și epistemologie 

genetică, respectiv în teoria gramaticilor generative, au reușit să translateze problematica lingvistică a lui φυσειs și 

θεσειs în planul gnoseologiei, existând premise care să confere o identitate între ideea de ineitate și naturalismul 

platonician sau motivarea saussuriană și conceptul de constructivism și cel de mimesis aristotelic sau bipartiția 

”cuvintelor secundare” stoice.  

Așadar, limba și limbajul, în fond utilizarea de cuvinte și semne, au fost cotate ca făcând parte din seria de 

lucruri care necesită lămuriri constante, iar cercetarea de față sesizează această polaritate a disputelor amintite cu 

scopul de a arăta că ființa umană s-a îndepărtat de sensurile inițiale și pline de nemăsurate înțelesuri, existând o 

tendință ontologică de a adopta instrumentarul unei limbi care nu transmite semnificații motivatoare, ci predominant 

convenţionale.  

*** 

 Parcursul istoric marcat de teoriile interpretative privind dezvoltarea limbajului, a cuvântului și, în cele din 

urmă, a tuturor categoriilor de semne realizate de ființa umană – începând de la disputele privind ”dreapta-potrivire a 

numelui” cu lucrurile până la studiul limbajului ca funcție în sine, de la interpretările posibile asupra dimensiunii 

cuvintelor până la înlocuirea acestora cu semnele – au marcat istoria naşterii semioticii analitice.  

 La rândul ei, aceasta este marcată de o mulţime de tensiuni şi schimbări de atitudine. Bunăoară, ca să 

menţionăm doar o singură problemă dintre cele multe posibile – rolul pe care îl are adevărul în descifrarea discursurilor 

– în timp de Platon condamnă discursurile superficiale, numindu-le false, în modernitate, Saussure, de exemplu, ne 

spune că știința care analizează discursivitatea semnelor caută să extragă ideile principale și nu adevărul în sine a 

propozițiilor utilizate. O logică "şi / şi" se impune asumată în acest context, în măsură să justifice că cercetarea esenţei 

dă seamă despre manifestarea fenomenelor îngăduie intuirea complexelor procesuale, o relaţie pe care Noam Chomsky 

a cercetat-o în termenii legăturii dintre ”structura de profunzime” şi ”structura de suprafaţă”), 

 Ca atare, semiotica s-a dezvoltat prin această tensionată rampă istorică, pentru a oferi răspunsuri cu privire 

la modul în care se conturează, se manifestă și se dezvoltă cunoașterea şi acţiunea umană, oscilând între natură şi 

cultură, între sacru şi profan. 

 ● CUM ne propunem să realizăm o atare recuperare, care plasează instrumentul limbajului simbolic între 

extremele nemăsurat de largi ale fiinţării umane? În esenţă, meta-limbajul aferent cercetării noastre este definit de 

perspectiva inter- şi transdisciplinară a semioticii, care corelează aserţiuni ale filosofiei şi ale teologiei prin intermediul 

limbajului simbolic. 

 ”Structura profundă” a lucrării – cuprinsă în chiar titlul tezei – este concepută pentru a servi acestui unificator 

scop, prin faptul că cele trei părţi şi şapte capitole ale lucrării urmăresc logic: 

 — trecerea de la consideraţiile generale vizând logogeneza (consideraţiile filosofiei limbajului şi ale 

semioticii) la cele specifice simbolismului teologic; 

 — plasarea limbajului simbolic în orizontul dialecticii dintre sacru şi profan, ca mediator posibil între variile 

forme ale ”tensiunii esenţiale” ce definesc aceasta dialectică; 

                                                           
1 Menţionăm că pentru o relevantă evidenţiere a stilului de abordare şi rezolvare a problemelor pe parcursul cercetării 

doctorale, fragmentul ce urmează a fost desprins ad literam din paginile primului capitol al lucrării, pentru a jutifica 

nemijlocit câteva idei aferente ”limbajului-obiect” al tezei. 
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 — analizele semiotice aplicate la simbolismul (religios al) crucii, în măsură să recupeze sensuri ale unei 

potenţiale resacralizări a fiinţei umane. 

* 

 Instrumentele semiotice care au fost alese pentru desluşirea ”structurilor de suprafaţă” ale temei – începând 

de la teoriile complementare cu privire la geneza şi devenirea cuvântului / simbolului, până la cele care pun în opoziţie 

absolută sacrul şi profanul – sunt următoarele: 

 ● analiza situaţională (hexadică) pe care deja am enunţat-o şi pe care o folosim autoreferenţial (utilizând 

semiotica însăşi pentru înţelegerea propriilor ipoteze, respectiv pentru a desluşi parametrii  prezentei introduceri;  

 ● analiza structurală a unor dualităţi esenţiale implicit amintite (de exemplu, structura de profunzime şi de 

suprafaţă, relaţia dintre semnificantul şi semnificatul semnului / limbajului simbolic, dintre gradul său de motivare 

sau arbitrarietate, care face diferenţa dintre gradele de maturitate ale semnului, între care simbolul este cel mai nuanţat 

etc.; 

 ● analiza triadică a unei categorii simbolice aparte (crucea), care îngăduie extrapolări de natură sintactică, 

semantică şi pragmatică asupra relaţiilor esenţiale ale omului cu cosmosul / cerul şi pământul, viaţa şi moartea, sacrul 

şi profanul etc. 

 Toate aceste strategii analitice, pe care le prezentăm corelate / întrepătrunse sinergic – deja am denotat una 

dintre ineditele metode de lucru specifice tezei: sinergia metodologică – permit concluzii care depăşesc limitele 

disciplinare. Căci, privind integrator de deasupra acestora (din perspectivă ”verticală” de tip ”vol d'oiseau”), putem 

formula ipoteze şi concluzii unificatoare care nu ar putea fi văzute dintr-o perspectivă strict ”orizontală”. 

 Or, tocmai prin acest integrator inedit al concluziilor, lucrarea de faţă îşi validează aspiraţiile de plus valoric. 

 ● ACTORII poveştii de a fi întru comunicare / comuniune? O listă fără număr de contribuabili la cercetarea 

acestui subiect autoreferenţial şi paradoxal în acelaşi timp: să vorbeşti despre limbaj în termenii limbajului însuşi. Şi 

totuşi, au făcut-o explicit sau / şi implicit toţi marii gânditori şi trăitori ai lumii (filosofi sau oameni de ştiinţă, Sfinţi 

Părinţi sau mari iniţiaţi), care într-un sens sau altul au înţeles afirmaţia biblică: ”La început a fost Cuvântul...”. 

 Lista celor implicaţi în cercetare este atât de amplă încât o selectare bibliografică a impus o drastică selectare. 

Pentru analiza principalelor contribuţii la rezolvarea problemelor ridicate de teză – geneza limbajului / simbolic şi 

ancorarea lui istorică între sacru şi profan – au fost selectaţi autorii antici (Platon şi Aristotel, Augustin ş.a.) şi cei 

moderni (Saussure, Piaget, Chomsky) care s-au preocupat de atare probleme, pornindu-se de la premiza că mulţimea 

cercetătorilor aflaţi între aceste extreme îşi regăsesc cumva contribuţiile în cele ale precursorilor sau urmaşilor. 

 O contribuție de referință inedită a cercetării o reprezintă introducerea în ansamblul contribuțiilor filosofice 

şi semiotice privitoare la simbol a unor prezențe românești de referință. În acest fel, teza noastră aspiră să alinieze – 

pe drept cuvânt – valorile spiritul analitic românesc la cele ale spiritului științific internațional. 

 O prezență interpretativă aparte îi este oferită în cuprinsul tezei lui Mircea Eliade, care a configurat cadrul 

ancorării limbajului simbolic între sacru şi profan: prin lucrări de referinţă aparte, de la cele de filosofia religiei la cele 

de profunzime literară. Prin atare trimiteri la realitatea creaţiei vii – prin care limbajul creator s-a exprimat specific – 

teza aspiră să dobândească atât dimensiune teoretic-metodologică, cât şi una practic-analitică. 

 Preocupările privitoare la limbajul simbolic au fost ancorate în lucrare prin contribuţiile reprezentanților 

Şcolii din Antiohia şi Alexandria, lăsate peste timp ca moştenire nouă, întru o înţeleaptă interferenţă. Aurea 

mediocritas, ce lecţie de înţelepciune metodologică... 

Este evident că prin deschiderea sa către filosofie şi teologie lucrarea presupune o dublă competenţă 

interpretativă. Această dublă competenţă este acoperită de autorul tezei, prin faptul de a fi atât absolvent al facultăţii 

de filosofie,  cât şi a celei de teologie, ceea ce asigură lucrării premisele acelei competenţe interdisciplinare pe care 

obiectivele cercetării le-au formulat. Privilegiul de a fi crescut spiritual într-un lăcaş de cultură în care tradiţional ”intră 

cine vrea şi rămâne cine poate” – am numit deviza şcolii ieşene de învăţătură – şi că sub cupola ei a beneficiat de 

orientarea unor învăţători cu largă deschidere spirituală, chiar interdisciplară, aşa cum sunt în primul rând chiar 

coordonatorii tezei de doctorat, reprezintă o altă şansă căreia autorul şi construcţia lucrării sale îi sunt deplin datori. 

  ● ÎN CE CONTEXT s-a întâmplat şi încă se întâmplă naşterea şi creşterea limbajului (simbolic) uman, 

manifestarea lui ca sacru şi profan?  Din punct de vedere spaţio-temporal, subiectul supus cercetării acoperă paradoxal 

întreaga arie a existenţei umane. Dar, prin privilegiul pe care semiotica îl promovează  – acela a ”ceva” de referinţă 

de a sta ”pentru altceva” de referinţă – a îngăduit depăşirea paradoxului de extensie. Căci, lucrarea de doctorat propusă 

este una de extragere a esenţelor dintr-o anvergură fenomenală de maximă extensie. 

 Istoria culturii umane a parcurs trecerea de la natură la cultură, de la sacru şi profan într-un ciclu pentru care 

istoria limbajului ”stă” ca proces de referinţă. Faptul că în acest chip istoria umană este pusă în joc nu este paradoxal, 

câtă vreme ea este cercetată indirect, substitutiv, prin puterea limbajului simbolic de ”a sta pentru” orice alt limbaj al 

fiinţei umane, fie el sacru sau profan. 

 Situaţia cu care se confruntă omenirea în momentul de faţă este extrem de tensionată, fiind generată de lipsa 

de unitate (pr)axiologică, de starea de non-comunicare / non-comuniune pe care un ”Babel lingvistic şi atitudinal” a 

determinat-o în relaţia omului cu omul și cu Dumnezeu. De aceea, înţelegerea mecanismelor care au creat o atare 

situaţie se impun cunoscute în profunzimea lor, pentru ca printr-o înţelegătoare asumpţie să poată fi depăşită prin 

înţelepciunea unui omenesc ”liber arbitru” corect orientat către A FI ARMONIOS ÎN LUME. 
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 O dezirabilă ”stare de Post-Babel”, care în termenii limbajului simbolic poartă o încărcătură arhetipală extrem 

de bogată, pe care teologia o dăruieşte lumii întregi printr-o extrem de sugestivă alegorie. O alegorie care 

argumentează şi în acest chip ”teza tezei” noastre: 

 PUTEREA DE A FI ÎMPREUNĂ PRIN LIMBAJ. 

 ● CU CE SCOP? iată întrebarea care o reiterează pe cea dintâi formulată în deschiderea introducerii de faţă. 

Răspunsul ei fundamental este ancorat în consideraţiile de mai sus: trebuie să ne cunoaştem rădăcinile pentru ca, 

îngrijindu-le corect, să ne protejăm coroana cu care am fost înzestraţi. Or, trebuie să recunoaştem acum cu maximă 

luciditate că rădăcina tuturor manifestărilor noastre pământeşti – din momentul în care am început să ne deosebim ca 

oameni verticalizaţi în poziţie bipedă, capabili să ne exprimăm prin semne articulat spre a ne înţelege şi a gândi în 

cuvinte spre a acţiona constructiv benefic, iar nu destructiv – este LIMBAJUL ÎNSUŞI. Că acesta a fost de la bun 

început ”simbolic” – sacral – sau a devenit mult mai apoi, înlocuind denotaţiile cu conotaţii ”profane”, că a fost 

recunoscută mai întâi natura ontologic-materială a lucrurilor (ştiinţific) sau esenţa lor spirituală (religioasă şi 

filosofică) nu are importanţă în momentul de faţă. Deocamdată este cardinal să recunoaştem corect cauza pierderii 

comuniunii esenţiale cu cosmosul-cer şi tot ceea ar putea fiinţa deasupra lui, pentru a ne îngădui să reiterăm omeneşte, 

terestru şi corect această comuniune. 

 Or, pentru aceasta... ÎNAPOI LA CUVÂNT... la geneza limbajul originar în care, chiar pentru a supravieţui, 

omul era dator să fie impreună cu omul în faţa unor vicisitudini maxime pentru atunci. Lecţia este şi acum aceeaşi, cu 

clauza că pericolele cu care omul se confuntă au crescut major în dificultate şi amplitudine, pericole care – paradoxal 

– au fost generate de propria sa creştere prin cultură şi civilizaţie. Să ne amintim o dată mai mult dialectica hegeliană 

a creşterii purtându în sine dialectica gândirii bine-rău de tip euro-asiatic: orice creştere conţine în sine germenele 

propriei sale descreşteri.  

3. Observații autoreferenţiale, premise pentru o posibilă depăşire 

 Tot din această dialectică rezultă însă şi reversul ei – după ploaie, ceaţă, întunecine etc. -doar soare poate să 

urmeze. Să ne reamintim un atare pozitiv mod de a gândi, să îl justificăm raţional şi discursul – cum teza de faţă îşi 

propune – şi, în cele din urmă vom putea depăşi dificultăţile, impasurile şi neajunsurile nenumite ale efortului realizării 

lucrării de faţă, care izvorăsc –– din ”tensiunile esenţiale” cu care omenirea se confruntă. Să le numim doar sumar şi 

specific şi să le recunoaştem ca atare, trecând de la general la particular şi invers: 

 1) Întâi, se cuvine menţionată dificultarea de ”a vorbi aceeaşi limbă”, respectiv de a ne înţelege propriile 

puncte de vedere şi de a le armoniza cu ale semenilor reprezintă cea dintâi dificultate cu care se confruntă omul aflat 

în faţa omului. Reiterez, în acest context, punctul de vedere al unui înţelept învăţător, părintele Gheorghe Ghelasie de 

la Frăsinei, care într-o carte frumos povestită de propriul meu învăţător, ne amintea imperativul: ”Înainte de a sta de 

vorbă, trebuie să ne cunoaştem limbajul. Toţi vorbim Limbajul lui Dumnezeu, dar am uitat acest lucru. Să ni-l amintim, 

aşadar, şi să îl dăm mai departe”2. 

 2) Apoi, faptul de a ne confrunta cu o realitate imensă, deopotrivă cosmică şi umană, pe care avem puţinţa 

să o asumăm în termenii discursului ”sacru” sau ”profan”, religios sau filosofic şi ştiinţific etc. reprezintă un alt şi 

major ”handicap” al cercetătorului singular aflat în faţa unei atare realităţi. Necesitatea unei lecturi şi înţelegeri inter- 

şi transdisciplinare a lumii se găseşte în acest uriaş efort de a povesti unificator şi unificat lumea, în condiţiile în care 

fiecare lector vrea să îşi găsească în paginile lecturii (doar) propriile sale înţelesuri. Ne aflăm astfel în situaţia în care 

lectura unei cărţi nu ar începe cu introducerea justificativă, ci cu urmărirea atentă a bibliografiei spre a verifica în ce 

măsură punctele noastre de vedere (operele noastre) sunt / vor fi citate în carte. 

 3) În sfârşit, ne mai rămâne de consemnat şi depăşit blocajul emoţional şi cognitiv rezultat din aceea că 

fiecare dintre genitorii unei idei sau teorii, ai unei atitudini sau credinţe, ai unui bun simbolic oarecare etc. nu este 

dispus să renunţe la nimic din ceea ce el însuşi a construit, chiar dacă această renunţare (doar parţială, desigur), are ca 

în viitor o sinergie rezultă. Lecţia jocului de şah este excepţională în acest sens: sacrificarea aparentă a unei piese 

generează avantajul unei poziţii strategice care va conduce în final la câştigarea jocului. 

*** 

 Pe fondul acestor generale dificultăţi, la fel de general prezentate, se găsesc şi tensiunile mai mici sau mai 

mari, sesizabile sau nu cu care s-a confruntat realizarea propriei noastre cercetări. Între aceste tensiuni, pe care 

amintindu-le deja le asociem aspiraţia de depăşire, trebuie să luăm în seamă acum3: 

                                                           
2 Traian D. Stănciulescu, Duhovnicul de taină. Simple secvenţe de viaţă, Editura Performantica, Iaşi, 2004. Sunt dator 

să menţionez că multe dintre gândurile pe care introducerea de faţă – şi multe din premisele şi concluziile cercetării 

le presupune – au izvorât din dialogurile cu ”învăţătorul de taină”, dialoguri îndelungate purtate sub ”semnul 

semnelor” în varii împrejurări, începând de la congresul mondial de semiotică de la Kaunas 2017, unde ne-am bucurat 

să fim prezenţi ”întru dăruire românească”, până la întârziatele discuţii prinvind seminariile cursului de ”filosofia 

creaţiei”, ”strategii semiotice de persuasiune” etc., pe care în calitate de student şi asistent mai apoi le pregăteam 

împreună. Pentru toate acestea, în acest context – TUTUROR ÎNVĂŢĂTORILOR MEI – o adâncă plecăciune a 

frunţii. 
3  Desigur că am putea fi întrebaţi de ce nu am încercat să le evităm integral dacă tot avem conştiinţa prezenţei lor? 

Răspunsul este relativ simplu: a) pentru că ele au devenit explicit conştiente după ce actuala formă a tezei a fost 

finalizată. Este paradoxal, dar o parte a secvenţelor din prezenta introducere au fost elaborate după ce lucrarea şi 
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 — Amplitudinea aparent încă prea largă a tezei – ampltudine care deja a suferit pe parcursul realizării ei 

câteva restricţii majore ale ”limbajului-obiect” (prima alternativă vizând perspectiva semiotică asupra relaţiei dintre 

divin şi umane) – rezultă din aceea că subiectul însuşi al cercetării, LIMBAJUL (SIMBOLIC) OMENESC, acoperă 

orice manifestare a umanului. Or, în această ipostază, a alege domenii de manifestare aplicativă a acestuia poate fi o 

chestiune de de logică deductivă sau de intuiţie implicativă. Alegând prin ”forţa lucrurilor” să punem în ecuaţie 

filosofia şi teologia am implicat două orizonturi de referinţă ale cunoaşterii şi trăirii umane. 

 — Maniera oarecum ”didactică” în care câteva secvenţe ale lucrării (privitoare la semn şi semiotică, la simbol 

ca grad de maturitate al semnului, la prezentarea unor contribuţii clasice la unele aspecte deja cunoscute) au fost 

prezentate rezultă nu din necesitatea reamintirii lor specialiştilor în semiotică, ci din nevoia de a folosi consideraţiile 

/ definiţiile clar formulate în contexte analice ulterioare, în interpretări care presupun eliminarea origărei ambiguităţi 

sau alternative definitorii;  

 — Aparenta dispersie / distribuire a ideaţiei tezei pe o arie largă de înţelegere / practică umană a fost impusă 

chiar de opţiunea iniţială de a găsi o cale de ”unificare simbolică”, a unui aurea mediocritas principial deocamdată, 

între zone cognitive sau (pr)axiologic care pînă în prezent şi-au păstrat identitatea punctelor de vedere. 

 — Stilul de prezentare poate să pară adesea tehnicist; adevărat, limbajul semioticienilor este ancorat într-un 

Parnas pe care Agora îl recunoaşte cu dificultate; dar, o atare opţiune este impusă adesea de acurateţea mai sus amintită 

a sensurilor, în care ambiguitatea metaforei nu îşi găseşte locul; aceasta nu înseamnă însă că lucrarea este lipsită, acolo 

unde se pretează, de utilizarea discursului metaforic (chiar estetic-literare), pentru a sugera multe prin puţine cuvinte 

(aceasta fiind de fapt o strategie semiotică de prezentare: aceea de ”a sta pentru”); regăsim în această opţiune o 

”aplicaţie vie” a modului în care am ales să folosim discursul interpretativ ”şi aşa, şi aşa” – unificând bunăoară 

perspectiva istoricist-literală şi cu cea simbolic-alegorică a şcolilor de exegeză biblică din Antiohia şi Alexandria. 

 — Prezentarea bibliografică uneori prea ”stufoasă”, extrem de punctuală uneori, în opoziţie cu unele note de 

subsol de amplă cuprindere situaţională, nu au ca sens justificarea / etalarea efortului de a dobândi o cunoaştere erudită 

a subiectului, cât aspiraţia de a corela integrator două moduri de cunoaştere relativ distincte; 

 — Reiterarea explicită sau implicită, dar cu o anume redundanţă insuficient justificată cu argumente concrete 

(care nu lipsesc, dar care nu şi-au găsit spaţiu de argumentare), a opţiunii  noastre pentru unificarea extremelor prin 

atitudinea mediatoare a limbajului simbolic, pe de o parte, prin transferul acestuia în universuri de discurs fără o 

evidentă apropiere, pe de altă parte; ne-am prevalat în această atitudine metodologică de punctul de vedere al lui Sir 

Karl Popper, care consideră că o ipoteză, un postulat, o teorie devine cu atât mai validă cu cât contexte mai diferite 

pot să o justifice teoretic sau / şi practic. 

*** 

 Menţionând explicit aceste impasuri de cercetare – cărora altele minore li s-ar putea adăuga, cu siguranţă – 

confirmăm conştiinţa faptului de a fi prezente în realizarea şi redactarea lucrării de faţă. Totodată, considerăm că 

explicându-le principial le justificăm oarecum logic prezenţa şi necesitatea de a le depăşi, poate într-o altă încercare 

viitoare, printr-o altă disponibilitate cognitivă mai nuanţată şi în alte condiţii contextuale, adăugând acolo tot ceea ce 

în lucrarea de faţă nu şi-a mai găsit locul. 

 Cu speranţa că în acest chip recunoaşterea acestor mai mult sau mai puţin ”esenţiale tensiuni” este deja privită 

cu îngăduinţa unui credit de viitor, aşa cum marii învăţători întotdeauna au făcut, nu ne rămâne decât ca – încheind 

introducerea – să o deschidem către cuprinsul şi concluziile lucrării. Aceasta, spre a putea împlini cel mai important 

pas în semioza de ”împreună în sens şi acţiune”, o semioză căreia fiecare dintre noi îi suntem esenţialmente datori. 

Partea I. Considerații conceptuale asupra limbajului simbolic 

 Pentru a descrie relația intrinsecă dintre om și limbaj, începând cu scrierile filosofilor antici, aşezate faţă în 

faţă – venind de peste două milenii – cu contribuţiile semioticienilor şi lingviştilor lumii moderne, se ivesc primele 

direcții de cercetare și soluționare mediatoare a problemelor pe care implicit teza noastră le asumă, în termenii unor 

"tensiuni esenţiale"4 precum: natură vs. cultură, realitate vs. semnificare, natural / motivat vs. convenţional / arbitrar, 

sacru vs. profan etc. 

Simbolul sau limbajul simbolic, după cum am enunțat în acest capitol, este dezvoltat în arii diversificate și, 

considerăm noi, s-a bucurat de o relativă autonomie în acest proces. Există, din câte deducem, un interes enorm în 

cele mai ample direcții de cercetare, de la hermeneutică la estetică, de la semiotică la teologie. Nici un domeniu nu îl 

epuizează pe celălalt, iar fiecare disciplină devine mai bogată cu fiecare întreprindere de cercetare privind dimensiunile 

limbajului simbolic. Sinteza schematic realizată în rândurile de mai sus demonstrează această chestiune. Frecvența 

                                                           
concluziile ei finale au fost elaborate; b) în condiţiile acestei prime abordări şi extensii a tezei, problemele menţionate 

nu ar putea fi soluţionate, abia de acum înainte având configurate instrumentele şi ipotezele de lucru pentru o viitoare 

completare şi depăşire. Aşa încât, pentru forma rezultată a dizertaţiei de faţă, nu ne rămâne să ne exprimăm speranţa 

că ea va fi judecată şi evaluată pentru ceea ce a reuşit să facă, nu pentru ceea ce ar fi putut să facă. O nesfârşire... 
4 Am preferat să utilizez în acest context sintagma lui Thomas Kuhn (Tensiunea esenţială, Editura Ştiinţifică şi 

Enciclopedică, Bucureşti, 1982) pentru a o îmbogăţi cu un sens integrator: aceea că orice reflectare (prin cuvânt / 

logos), de exemplu, presupune ab initio o realitate de referinţă / ontos  care să fie reflectată. Cu cât decalajul dintre 

semn şi referenţial este mai adânc (sau semiotic vorbind, gradul de motivare al semnului / simbol este mai mic. cu atât 

"tensiunea esenţială" dintre "sacru" şi "profan" este mai mare şi invers. 
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aplicațiilor și a utilizării indică faptul că ființa umană se află în contact permanent cu limbajul simbolic. Alături de 

valențele filosofice, teologice și semiotice ca studiu științific în cadrul disciplinelor, limbajul simbolic are o puternică 

amprentă socială și culturală.  

Simbolului, cu toate că i s-au dat definiri clare și precise, creează senzația că abia i-au fost descoperite 

înțelesurile, amploarea și adâncimile cuprinse. Am dorit să precizăm faptul că, demersul nostru privind înțelesul dat 

simbolului, într-o primă secvență, nu se poate desprinde de tradiția semiotică în care se înscrie. Am cristalizat un 

studiu atât diacronic, prin câteva recuperări esențiale ale gradelor de maturitate a semnului, cât și sincronică prin 

evaluarea și actualizarea sensurilor limbajului simbolic. Pentru a integra în mod constructiv un fragment din literatura 

de specialitate care tratează simbolul, am menționat atât autori străini (Ch. Sanders Peirce, Charles Morris, Thomas 

Sebeok, Umberto Eco, Ernst Cassirer etc.), cât și români consacrați (Ivan Evseev, Henry Wald, Aurel Codoban, Traian 

D. Stănciulescu, Gabriel Liiceanu, Nicu Gavriluță, Ilie Fîrte, Petru Bejan, Victor Aga, Sandu Frunză etc.). Am putea 

spune că există suficientă literatură de specialitate de origine autohtonă pentru a contura o serie de elemente definitorii 

și caracteristici esențiale limbajului simbolic. Am avut bucuria de a descoperi o constelație de autori români care s-ar 

putea înscrie într-o tradiție autentică care a cercetat limbajului simbolic. Bucurie rezultată din motiv că nu am avut, 

pe tot parcursul aprofundării volumelor care le-au scris, că s-au suprapus ideile. Inexistența cel puțin a unui autor, 

dintre cei menționați ca parte a unei tradiții românești care a avut preocupări importante în explorarea limbajului 

simbolic, care să enunțe aceleași funcții sau valențe, mă determină să exprim cu certitudine că cele realizate de autorii 

autohtoni sunt la fel de importante ca cele create de autorii cunoscuți internațional. Posibil ca lipsa traducerilor, cu 

excepția lui Mircea Eliade, și nașterea unei limbi fără circulație să fie motivul pentru care studiile realizate de 

panteonul românesc al explorării limbajului simbolic să nu fie cunoscute.  

Definițiile redată în paginile de mai sus sunt doar o mică și trunchiat parte a vastității înțelesurilor pe care 

le-a căpătat limbajul simbolic de-a lungul timpului. Se întărește ideea că limbajul simbolic, datorită amplitudinii 

studiilor din antichitatea antică și până în contemporaneitate, merită efortul de a fi explorat și înțeles pe cât de mult 

posibil. Iată că asupra ultimei specii din hexada amintită se găsesc numeroase polemici, curente de interpretare de 

factură filosofică, semiotică, teologică, sociologică, psihanalitică etc. Alături de caracteristicile și definirile redate mai 

sus, dorim a sintetiza, sub formă tabelară și grafică, alte contribuții esențiale în actul de înțelegere a limbajului 

simbolic. Tabelul are în vedere cele patru definiții fundamentale ale simbolului și autorii reprezentativi ale acestora: 

(1) Simbolul înțeles ca semn; (2) ca semn convențional sau arbitrar; (3) ca semn iconic sau de similitudine; (3) ca 

semn conotativ. Octaedrul are rolul de a întări pluriperspectiva limbajului simbolic.  

Prin cele doua sinteze avem posibilitatea de a privi onest dimensiunea tezei propuse. Datorită conținutului 

și expresiei care îl presupune, dezarmează orice tentativă de considerare a faptului că se pot cuprinde total înțelesurile, 

sensurile și orizontul limbajului simbolic.  

Amintim, în acest context, că noi suntem preocupați de a explora în continuare doar dimensiunea limbajului 

simbolic teologic și a realiza o aplicație semiotică asupra unui simbol creștin, în această teză am ales limbajul simbolic 

al crucii. 

Simbolul poate fi considerat o categorie axiologică, care depășește dimensiunile rațiunii pure, fără să 

alunece totuși în absurd. El se ivește în momentul în care judecățile deterministe și retorica impecabilă sunt depășite. 

După cum amintea și Jean Chevalier, ”analiza care fragmentează și pulverizează este incapabilă să surprindă bogăția 

simbolului”. În acest sens, pe măsură ce înaintăm în procesul cunoașterii simbolului conștientizăm faptul că ”sensul 

lui îți scapă printre degete tocmai când crezi că l-ai înțeles; pe măsură ce se limpezește, devine tot mai neclar”. 

Simbolul ne s-a revelat ca prezență antagonică, paradoxală și, în multe cazuri, neîncăpătoare în limitele limbajului 

nostru. Sintetizatoare și sensibilă în același timp, prezența simbolului exprimă bogăția regăsită în inconștient și 

conștiință, în forța instinctivă și cea spirituală, în conflict și armonie.  

Astăzi, parcă mai mult ca oricând, ființa umană este susceptibilă a participa activ la actul de redescoperire 

a simbolurilor. Resursele cinematografice, alimentată de literatura de anticipație (S.F.) și a producției de realități 

augmentate (jocuri video), simbolurile sunt readuse în prim-plan. Există un ”interes reînnoit față de simboluri. 

Reabilitată. Geamănă a rațiunii, inspirând descoperirile și progresul”, ne spune Jean Chevalier în Dicționarul de 

simboluri. Însă prețul aceste reabilitări poate să fie costisitor, uneori fiind confundat cu semnul, alteori redus la un 

semn grafic utilizat în matematică sau fizică. În sfârșit, reabilitarea lui este realizată pentru a se plia mesajele 

publicitare cu setea de sens regăsită la nivelurile cele mai ascunse ale ființei umane. Menirea simbolurilor, aceea de a 

fi un limbaj ce modelează comportamente, de a fi expresia cea mai clară ce dă formă dorințelor și stimulul ce 

transformă spectatorul în actor, este deturnată axiologic. Simbolul, ”firul Ariadnei care ne ajută să străbatem bezna 

care ne înconjoară” devine el însuși un labirint țesut din jocul profitului și eficienței. Utilitarismul industrial și post-

industrial preia doar nivel de suprafață a funcțiilor simbolului abordat în diferite discipline: filosofia culturii, istoria 

religiilor, lingvistica, antropologia culturală, critica de artă, psihologia, semiotica, teologia, științele educației etc.  

Nota generalist negativă a celor enunțate este eliminată întotdeauna doar în momentul în care percepția simbolului se 

realizează autentic, ancorată în valorile pentru care acesta există. Din fericire, simbolul, ”depășește întotdeauna 

schemele, mecanismele, conceptele, reprezentările menite să o consolideze”. Ființa umană, reprezentativă a mediului 

antropic, trăiește într-o lume de simboluri și, invers, ”o lume de simboluri care viețuiește în noi”. Omului, în acest 

context, fiind invitat de a se sustrage oricărei definiții și statistici. Devenind devenire evident imperceptibilă, om-

simbol al mișcărilor fugitive din convenționalism. 

*** 
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Mecanismele vieții cotidiene sunt nuanțate prin prezența creatoare a limbajului simbolic. Homo symbolicus 

încorporează și funcția religioasă, adică pe homo religiosus. Determinările laxe și rutina mecanicistă sunt supuse unui 

proces disruptiv amplu, în care ființa umană reușește să unifice și să împace cele patru direcții perspectivale: artistic, 

religios, științific și filosofic. Deschiderile interdisciplinare și transdisciplinare sunt izvorâte din însăși ființa umană, 

cu tendința ei transistorică, integratoare, sintetizatoare și creatoare. Granițele discursive, de factură monodisciplinară, 

reprezintă temelia și fundația prin care ființa umană este obligată să caute portițe și punți de unitate. Simbolul și 

limbajul care îl propune lumii actuale încorporează caracteristici paradoxale și manifestări necesare pentru a înțelege 

dialectica coincidentia oppositorum dintre sacru și profan a lui Mircea Eliade.  

În opera marelui savant român, conform celor amintite în paginile anterioare, se găsesc patru trasee 

esențiale, fiecare dintre acestea împărțindu-se în alte patru direcții ample. Într-o anumită măsură, cele regăsite în opera 

lui Mircea Eliade se expun, în mod intenționat, aspectelor totalizatoare a geniului creativ. Eliade asimilează subiectele 

tratate, iar temele supuse atenției cititorului îl va conține atât pe Eliade cât și pe cititor. Cele patru trasee esențiale 

sunt: dialectica sacrului și a profanului, modul de manifestare a acestei dialectici, limbajul simbolic ca integrator și 

mediator dintre dialectica și manifestarea sacrului și a profanului și cultura ca expresie finală și orizont de posibilitate 

pentru ființa umană. Dialectica discursivă a sacrului și a profanului se împarte la rândul ei în două părți ample de 

analiză, una ce are ca instrument de cercetare opera științifică și un ce are în vedere opera fantastică. Fiecare dintre 

acestea două părți este împărțită în patru direcții ample: sacrul este diferit și opus profanului (disjunctivul ”nici-nici” 

prezent și în nuvela de mari dimensiuni ”Domnișoara Cristina”), sacrul este exprimat prin profan (conjunctivul ”și-

și” regăsit și în nuvela de inspirație folclorică ”Șarpele”), sacrul este înțeles ca și cum ar fi profan (prezentă în romanul 

”Nuntă în cer” sau ”La țigănci”) și a patra direcție, cea a resacralizării profanului (regăsite în nuvele precum ”Ivan” 

sau ”Dayan”).  

A doua direcție, cea a manifestării dialecticii sacrului și a profanului, are patru mari linii orientative: 

manifestările prin kratofanie, prin ontofanie, hierofanie și teofanie. Fiecare dintre acestea fiind interrelaționate cu cele 

patru etape amintite anterior (”nici-nici”, ”și-și”, ca și cum, desacralizare-resacralizare). În această corelație poate fi 

inclusă și modul istoric de apropiere-depărtare față de divinitate. 

A treia direcție, cea a modului în care dialectica sacrului și a profanului și manifestările acestei dialectici 

sunt sintetizate și redate lumii, îl reprezintă simbolul sau limbajul simbolic. Virtualitatea și manifestările sacrului în 

și prin profan, și invers, a profanului care caută înțelesuri și corelații metafizice și spirituale sunt sintetizate și integrate 

prin și în simbol. Simbolul, înțeles ca limbaj privilegiat al sacrului, principiu care subsumează arhetipurile 

cosmocratoare și ontocratoare, reprezintă scheletul ordonator al ființei umane. Orice exegeză asupra operei lui Eliade 

are de parcurs modul de înțelegere a simbolului. Hermeneutica totalizatoare a marelui savant român își găsește 

amplitudinea prin limbajul simbolic.  

A patra direcție are în vedere modul în care dialectica sacrului și a profanului, a multitudini manifest și a 

sintetizării simbolului se exprimă cultural. În acest stagiu Eliade amintește de faptul că simbolul reprezintă modul prin 

care cultura se conservă, se exprimă și se actualizează. Pentru a înțelege că simbolul preia și completează arhetipul, 

Mircea Eliade ne spune că are patru caracteristici esențiale care pot fi descoperite în patru etape. Cele patru 

caracteristici ale limbajului simbolic sunt: sinteză transpersonală, transistorică, universalitate și ireductibilitate. Pentru 

a putea înțelege cele valențele culturale ale caracteristicilor regăsite în limbajul simbolic trebuie să parcurgem patru 

etape esențiale: selectarea simbolismului dorit a fi descifrat (un rit sau un mit); cercetare morfologică, etimologică și 

diacronică a simbolului; evaluarea în funcție de criteriile socio-culturale și religioase, în care aspectele ”genetice” și 

structurale primează; identificarea situației existențiale care i-a favorizat acestuia apariția; iar, în cele din urmă, 

înțelegerea faptului că simbolul este o ”sinteză transpersonală” . 

Cele câteva constatări indică faptul că există patru direcții fundamentale în analiza operei profesorului 

român. Prezența dialecticii coincidentia oppositorum a sacrului și a profanului, prin intermediul celor patru grade de 

manifestare aferente, este sintetizată în și prin limbajul simbolic. Prezența limbajului simbolic în viața ființei umane 

se comunică ca actualizare a sacrului. Expunerea zilnică în fața simbolurilor determină lăsarea unei amprente în omul 

contemporan. Comunicarea publică, prin diverse mijloace mass-media, este însoțită de material simbolic. Publicitatea 

și PR-ul politic și nu numai ideologizează și instrumentalizează simbolul cu rol manipulatoriu. Simbolul are rolul de 

seducție a conștiinței și mentalităților în societatea consumeristă de astăzi. Detensionarea frustrărilor cumulate din 

viața curentă se realizează printr-o amplă campanie mediatică. Miza principală a social media și a fiecărui act mediatic 

constă în a modifica modul de construire a opiniilor cu privire la realitatea înconjurătoare și a reprezentărilor mentale. 

Aceste lucruri ne demonstrează motivul pentru care opera lui Mircea Eliade este actuală, iar temele principale abordate 

reprezintă o fundație solidă pentru a examina cotidianul contemporan. 

*** 

 În sinteză, putem aprecia că sensurile dialecticii sacru şi profan pot fi identificate – printr-un mutatis mutandis 

simbolic – cu dialectica similară a semnului cu realitatea de referinţă, respectiv cu aceea a semnificantului cu 

semnificatul. 

Partea II. Ipostaze teologice ale limbajului simbolic 

Cercetările asupra temei abordate depășesc granițele Teologiei, fiind unul dintre subiectele centrale ale 

filosofiei de secol XX, sociologiei, artei, epistemologiei științei și limbajului analitic. Elemente subliniate în 

precedentul capitol. De asemenea, subiectul este comun tuturor ramurilor teologiei: biblică, istorică, sistematică și 
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practică. Dat fiind că orice act religios tinde să releve o altă stare a lucrurilor, un alt ”firesc” decât cel întâlnit zi de zi. 

Literatura de specialitate, de factură teologică, consideră simbolul o prezență plină de conținut ontologic de-a lungul 

istoriei mântuirii neamului omenesc. Menționările care au în vedere limbajul simbolic teologic se împart în două 

direcții: 1. Limbajul simbolic teologic are în vedere conceptul de simbol, raportul dintre simbol și lucru simbolizat, 

principiile interpretării simbolice și reprezentanții de seamă ai acestei metode exegetice și 2. Analizează și explorează 

teme precum Simboalele de credință, Dogma despre Sfânta Treime, natura lui Dumnezeu cel unic în ființă și întreit în 

Persoane, a energiilor necreate, a relației dintre raționalitatea creației și cea a credinței și, nu în ultimul rând, tema 

eshatologică sau despre mântuirea lumii. Noi ne vom ocupa de prima direcție, analizând cele trei teme anunțate: 

conceptul de simbol în teologie, raportul dintre simbol și lucru simbolizat și interpretarea de tip simbolic regăsită în 

spațiul teologic creștin răsăritean.  

Parcursul discursiv pe care îl propunem se fundamentează pe faptul că simbolul este semnul prezenței 

tainice care împlinește credința, fiind o realitate creată ce traduce invizibilul în prezență și în vizibil, Prin înțelegerea 

simbolului și a limbajului simbolic omul interiorizează ideea faptului că materia se transfigurează, iar cosmosul 

exprimă în mod tainic o Prezență a celui care L-a creat. Caracteristicile și valențele simbolului care derivă din această 

definiție generală dată simbolului sunt structurate în patru etape esențiale: 

1) Conceptul de simbol în teologie; 

2) Raportul dintre simbol și lucru simbolizat în teologie. Caracterul obiectiv al simbolului în teologie 

și reprezentanții de seamă a nominaliștilor și realiștilor simbolici.  

3) Limitele cunoașterii simbolice; 

4) Principiile de interpretare simbolică a Sfintei Scripturi; 

5) Tradiția exegetică antiohiană și alexandrină. 

Simbolul este, după cum am sesizat, expresia prezenței lui Dumnezeu în Creația Sa, cea care împlinește 

credința, fiind o realitate creată ce traduce invizibilul în prezență și în vizibil, transfigurează creația și transforma 

cosmicul într-o realitate a Prezenței. Nu există o singură definiție cu privire la simbol, însă dimensiunile realității 

duhovnicești pot fi sesizate numai de cei inițiați în Tainele credinței. Doar prin efort personal în cadrul comunității de 

credință (Biserica) și cu ajutorul lui Dumnezeu, cel care ne îngăduie să-L descoperim, înțelegem că simbolul este acel 

ceva care mereu ne situează în raport de apartenență și de comuniune cu ceea ce se simbolizează, iar ceea ce se 

simbolizează este prezent în propriul simbol. Căci, simbolul este un element material care învăluie și dezvăluie o 

prezență spirituală. Într-un anume fel, de un lucru vizibil este legat în mod implicit și tainic o prezență, pe care acesta 

o evocă.  

Sfântul Dionisie Areopagitul ne spune că simboluri se numesc chiar Sfintele Taine ale Bisericii, căci sunt 

moduri prin care se recunoaște cel care propovăduiește pe Hristos, după rânduielile apostolice. Simbolurile ilustrează 

în mod văzut cele nevăzute ale harului dumnezeiesc, iar în Tratatul despre Sfintele Taine, autorul patristic le numește 

Teologie Simbolică, în opoziție cu Teologia numită filosofică sau demonstrativă.  

Caracteristica principală pe care o încorporează simbolul în teologie ar fi aceea că are o realitatea obiectivă. 

Adică, simbolul ne arată prezența lui Dumnezeu în om și în natură, independent de propria noastră voință, este agent 

activ al acestei comunicări și a acestei comuniuni cu omul. Modalitatea de expunere a simbolurilor este propulsată de 

metoda simbolică a interpretării realității înconjurătoare. Prim metodă simbolică se înțelege orice fel de asemănare, 

interpretare și coroborare cu cele care trimit spre dimensiunile spirituale. Cunoașterea simbolică a lui Dumnezeu este 

doar o modalitate prin care partea rațională și cea spirituală se conjugă armonios cu modalitatea simbolică de 

interpretare a Sfintei Scripturi, bunăoară. Prezența sacrului în profan și a coexistenței lor a relevă mai bine metoda 

interpretării simbolice asupra cărui vom insista în cele ce urmează. Mai amintim doar faptul că prin interpretarea 

simbolică se stabilește raportul teologic dintre simbol și lucru simbolizat.  

Insuficienta argumentare a teoriile nominaliste și cele ale realismului simbolic au născut o asumarea unei 

aurea mediocritas interpretativă în care raportul de identitate nominalist și amplitudinea supradimensionată a 

realismului simbolic au o perspectivă moderată din punct de vedere teologic. Nominaliștii afirmau că există o 

identitate absolută între simbol și lucru simbolizat, iar realiștii considerau că oamenii sunt incapabili de a înțelege 

amplitudinea realităților spirituale. Aceste perspective sunt chibzuit asumate de interpretarea nominalist-realistică 

simbolică moderată, înțeleasă ca aurea mediocritas interpretativă. În acest context, procesul de cunoaștere a celor 

dumnezeiești implică asumarea și trăirea realităților pe care simbolurile le presupun și le exprimă, iar năzuința 

creștinului este de a oferi un sens teologic simbolurilor care ne populează cotidianitatea. Cu alte cuvinte, limbajul 

simbolic reprezintă o punte de lansare a omului în orizontul înălțării și îndumnezeirii acestuia. 

Limbajul simbolic în teologie a fost asumat și sub forma mărturisirilor sau simboalelor / simbolurilor de 

credință. Modul pedagogic de a expune sintetic principalele teme teologice. După cum am amintit, simbolul este real 

și este inspirat de Dumnezeu pentru a mărturisi prezența lui Dumnezeu în Creația Sa. Limbajul simbolic este mărturia 

faptului că există o prezență imaterială, invizibilă ochilor lumești și imposibil de prins în concepte auto-limitative. 

Teologia are menirea de a explica și include în discursul său, respectând izvoarele credinței, dimensiunea limbajului 

simbolic. 

Asupra simbolurilor se răsfrâng două elemente, caracterul veșnic și dinamismul intern. Simbolurile sunt 

simboluri în virtutea faptului că transcende perisabilitatea obiectelor și se justifică pe sine în fiecare epocă. Din acest 

motiv, în teologia creștină răsăriteană, credința, ca agent subiectiv, și moderația unei interpretări simbolice, se regăsesc 

ca trepte conciliatoare între identitate absolută și opoziție ireconciliabilă, ca element obiectiv, independent de sine, se 
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conjugă împreună. Conceptul de simbol și limbaj simbolic în teologie lucrează concomitent și constant spre a mărturisi 

prezența lui Dumnezeu din lumea sacră spre cea profană. Întreaga creație comunică și participă în mod tainic la această 

prezență a lui Dumnezeu în lume. Cunoașterea dimensiunii dumnezeiești se realizează și prin limbajul simbolic, înțeles 

mai ales ca punte între înălțimile dumnezeiești și cele lumești, între sfințenie și păcat. În acest mod, apofatismul 

teologic devine parte integrantă a modului de cunoaștere simbolică a lui Dumnezeu. Călăuzele care au descifrat și 

formulat tainele interpretării simbolice reprezintă Părinții Bisericii, recunoscuți a fi trăitori deplini ai harului 

dumnezeiesc. Din această categorie de interpretare simbolică putem enumera reprezentanții Școlii din Alexandria 

(Origen, Clement, Didim cel Orb etc.), asupra cărora ne vom ocupa în capitolul următor.  

Încheiem prin a afirma faptul că există limite ale cunoașterii simbolice. Spiritualitatea răsăriteană încorporează și 

conceptele ”negative” sau apofatice cu privire la posibilitatea omului de al cunoaște pe Dumnezeu. Cunoașterea 

naturală și cea rațională înfățișează trepte esențiale în actul de îndumnezeire a omului, însă calea logică și rațională se 

vede neputincioasă în a da explicații comprehensive. Atât cunoașterea teologică de tip simbolic, cât și cea de tip 

apofatic pot conlucra și pot fi complementare. Comunicabilitatea simbolurilor teologice oferă un fundament esențial 

în a înțelege că persoana are datoria de a se strădui a parcurge calea care duce la îndumnezeire. 

Interpretarea simbolică în teologie. Două perspective interpretative, una literală și una simbolică, două 

școli patristice, una în Antiohia și cealaltă în Alexandria. Începând cu secolul II d. Hr. începe să se contureze primele 

interpretări creștine asupra Sfintei Scripturi și nu numai. Expresiile interpretative au fost catalogate în două ipostaze: 

una fiind de sorginte literal-istorică și alta simbolico-alegorică. Interpretarea literală este reprezentată de către Școala 

din Antiohia, iar Alexandria a format o tradiție de interpretarea simbolică. 

Cercetătorul de azi, atât în teologia creștin răsăriteană, cât și în teologia creștin occidentală, este situat între 

două atitudini metodologice diametral opuse față de modul în care trebuie realizată interpretarea Scripturii.  

— pe de o parte se găseşte tradiția patristică răsăriteană care, în cea mai mare parte, a urmat filonul 

alexandrin și interpretarea simbolică pe care aceștia au realizat-o; 

— pe de altă parte se află interpretarea științifică, critico-literală și istorico-gramaticală, propusă de școala 

antiohiană și regăsită în filosofia analitică de la început de secol XX.  

Oricare ar fi metoda pentru care se optează, este bine a lua în considerare faptul că ”Sfânta Scriptură a fost 

scrisă de bărbați de Dumnezeu însuflați, ceea ce înseamnă că tâlcuirea ei cere atenție specială; căci, pentru a tâlcui 

cineva, trebuie să aibă aceeași experiență cu Prorocii și Apostoli. Acest lucru se întâmplă în toate științele, așa cum 

numai un medic, de pildă; poate să înțeleagă cercetarea altui medic”. Conform Sfântului Apostol Petru «[...] nici o 

proorocie a Scripturii nu se tâlcuieşte după socotinţa fiecăruia, pentru că niciodată proorocia nu s-a făcut din voia 

omului, ci oamenii cei sfinţi ai lui Dumnezeu au grăit, purtaţi fiind de Duhul Sfânt.» (II Petru 1,20).  

Așadar, «Duhul Sfânt» călăuzește actul de interpretare simbolică a Sfintei Scripturi atât timp cât înțelegem faptul că 

există o relație de interdependență între Sfânta Scriptură, Sfânta Tradiție, ”experiența Sfinților, Prorocilor, Apostolilor 

și a Părinților văzători de Dumnezeu, pe care au trăit-o prin Revelația lui Dumnezeu, a transmis-o fiilor lor 

duhovnicești și au consemnat-o în scrierile lor”. Ca notă generală, privind în istoria hermeneutică a Părinților Bisericii, 

am optat pentru interpretarea simbolică a Scripturii și a realităților spirituale. Acest lucru s-a întâmplat, probabil, și 

din motiv că între perspectiva științifică, arheologică, istorică și cea alegorică, simbolică, duhovnicească nu exista un 

conflict. Omul credinței, episcopii și teologii perioadei patristice îmbinau armonios cunoștințele filosofiei grecești cu 

trăirea în «duh și adevăr» (Ioan 4, 23) a credinței creștine. Din acest motiv, în teologia occidentală și cea răsăriteană 

Părinții Bisericii amintiți în rândurile de mai sus reprezintă un reper important în modul de interpretare a Sfintei 

Scripturi și a realității înconjurătoare. 

Partea III. Resurse instrumentale ale semioticii: aplicații privind simbolismul crucii 

Considerarea semioticii ca ”organon”5 sau metodologie utilizată cu eficacitate practică, inter- şi trans-

disciplinară, ne ajută să înțelegem faptul că virtuțile ei sunt esențiale pentru dezvoltarea cunoașterii umane. 

Capacitatea semioticii de a utiliza un instrumentar analitic divers și amplu îi permite acesteia de a produce construcții 

interpretative adaptabile oricărui tip de  discurs. Sintetizând, putem spune că metodologia semiotică – ca instrument 

                                                           
5 Într-o notă de subsol, Traian D. Stănciulescu atenționează viitorii specialiști în semiotică asupra faptului că pentru a 

împlini direcțiile analitice descrise de această disciplină este necesar a înțelege că semiotica reprezintă un ”butuc” 

pentru ”viitoarele roți” interdisciplinare. ”Modelul roții”, așa cum este stabilit de autorul citat, se constituie ca o 

metodă integratoare care, pentru a se putea deplasa, ”activează diferite ”spițe disciplinare”, diferite domenii de interes 

profesional (cum ar fi lingvistica, filosofia, teologia, psihologia, fizica etc.) în care semiotica operează ca organon” 

(Traian D. Stănciulescu, La început a fost semnul. O altă introducere în semiotică, Performantica, Iași, 2004, p. 21). 
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de analiză și construcție ”eficientă”6 a oricărui tip de text-discurs7 – permite acţiuni derulate pe trei coordonate 

principale şi pe care implicit le-am utilizat pe parcursul tezei, respectiv:  

1) Prima coordonată utilizată de semioticieni – cea mai generală – implică analiza situațională, respectiv 

analiza ”situaţiei de comunicare” (semioza) specifică relaţiilor de schimb informaţional instituite între un Emitent 

(Cine?) şi un Receptor (Cui?), care schimbă anumite Mesaje (Ce?), fiind codate specific (Cum?) şi transmise pe un 

anume canal (Pe ce canal?), într-un anumit context (Unde & Când?) şi cu un anumit Scop (De ce?)  etc.8. Acest cadru 

interogativ a fost implicit utilizat de la bun început, pentru sistematizarea consideraţiilor introductive ale tezei. 

2) A doua coordonată se referă la elementele ce descriu orice proces de comunicare asumat în termenii 

analizei structurale – respectiv cercetarea ”structurii de profunzime” şi a ”structurii de suprafaţă” (Chomsky) a 

semnelor prin intermediul relației semnificant-semnificat-semnificare (Fr. de Sausssure).  

Această deschidere a fost amplu utilizată în capitolele anterioare ale lucrării, vizând cercetarea relațiilor 

specifice genezei limbajului simbolic, respectiv dialectica dintre semnificant-semnificat,  expresie şi sens, formă şi 

conţinut, fenomen şi esenţă, referenţial şi semnificare, motivare simbolică şi convenţionalism. 

(3) A treia coordonată face referire la analiza triadică – sintactică, semantică și pragmatică (Ch. Morris) – 

a oricărui semn / complex de semne simbolice (text / discurs), cu scopul de a cunoaște dimensiunile diacronice şi 

sincronice ale semiozei din care acesta face parte.  

Triada semiologică (sintactică, semantică și pragmatică) urmează a fi aplicată specific în capitolul care 

urmează, vizând cercetarea semnului / simbolului crucii. 

                                                           
6 Metodologia semiotică este considerată de Traian D. Stănciulescu ca fiind ”un ignorat instrument de putere” (Op. 

cit., pp. 218-232). Această ignorare are loc din motivul că semioticienii nu s-au pus încă de acord asupra unei 

modalități de utilizare a unui instrumentar metodologic comun. Clivajul dintre metodele utilizate în abordarea 

diferitelor probleme ale semioticii are consecințe de percepție nu numai la nivel disciplinar, ci – mai ales – la nivel de 

cercetare academică în genere. Efectele imediate la nivel local și internațional sunt vizibile atât în plan teoretic, cât și 

administrativ, numărul orelor alocate acestei discipline în mediul universitar și a cuantumului de studenți și doctoranzi 

care optează a cerceta problemele acesteia – în ultimii 5 ani de exemplu – a scăzut îngrijorător. Experiența 

internațională dobândită prin participarea la Congresul Mondial de Semiotică de la Kaunas (2017) și alte conferințe 

internaționale organizate în București (2018), Chișinău etc. reprezintă unicele modalități prin care semiotica respiră. 

Din nefericire, alternative de revitalizare reală a semioticii depășesc posibilităţile noastre de implicare. Cei care 

anunțau, în anii `80, semiotica drept o viitoare "disciplină interdisciplinară" de sine stătătoare, ”o matrice a tuturor 

științelor” (John Deely, Bazele semioticii, traducere de Mariana Neț, Editura All, București, 1997, p. 57), astăzi se 

găsesc, de cele mai multe ori, ca "elemente dispensabile" (în caz de restructurări) ale unor departamente de filosofie, 

comunicare, științe politice, lingvistică etc. PROIECTUL SEMIOTICII, aşa cum a fost aplicat cel puțin până în 

momentul actual – ca disciplină autonomă, cu un grad ridicat de independență academică – încă nu a fost împlinit cu 

adevărat. Sperăm, ca pe viitor, să fie destule elemente convergente favorabile unei reabilitări în sensul unei atare 

împliniri.  
7 Metodologic, menţionăm faptul că – sintetizând accepţiunile lui Umberto Eco (Tratat de semiotică, 1982, p. 77) – 

vom înţelege prin dualitate text-discurs orice construcţie lingvistică vorbită sau scrisă, concepută în calitate de 

macrosemn ce depăşeşte nivelul propoziţiei, având asociat în mod specific un macro-semnificant (text) şi un macro-

semnificat lingvistic (discurs). 
8 Începând cu Harold D. Lasswell (The Communication of Ideas: A Book of Reading, Ed. Lyman Bryson, New York, 

1948), analiza situațională a fost implicit considerată o semioză situațională / situaţie de comunicare semiotică, în 

sensul în care fiecare dintre elementele cheie comunică sinergic cu celelalte elemente cheie. Astfel, semioza 

situațională s-a bucurat de o dezvoltare organică de la nivel de diadă (Ferdinand de Saussure, Curs de lingvistică 

generală, pp. 106-113), triadă (capitolele Division of Signs și The Icon, Index, and Symbol în Charles Sanders Peirce, 

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, pp. 362-388) și tetradă (vezi János S. Petöfi, Hannes Rieser (auth.), 

Studies in Text Grammar. Volume 19, D. Reidel Publishing Company, Boston, 1973, pp. 26, 208) până la nivel de 

pentadă (capitolul Politics: Who Gets What, When, How în Harold Lasswell, The Political Writings, The Free Press, 

Illinois, 1951, pp. 295-465), hexadă (regăsim explicat modul în care funcționează procesele sistemului lingvistic și, 

implicit, cele semiotice în capitolul Functions în Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, traducere 

de Francis J. Whitfield, The University of Wisconsin Press, London, 1969, pp. 33-47) sau octaedru situațional 

interdisciplinar (element propus în prima parte a acestei lucrări). Merită menționat în acest context faptul că analiza 

de tip situațional a cunoscut o bună primire în rândurile cercetătorilor de științe socio-umane, iar Olivier Clouzot 

(Enseigner autrement. Des logiques éducatives à la transparence pédagogique, Les Editions d’organization, Paris, 

1989) este unul dintre autorii care au propus o formă coerentă a acestei analize situaționale. Acest model a fost nuanţat 

şi aplicat în cercetarea unor semioze particulare de către logicianul Petru Ioan şi de semioticianul Traian D. 

Stănciulescu: semioze creatoare, educaţionale, politice etc. În plus, cel din urmă a dezvoltat şi metodologia inedită, 

atotcuprinzătoare, a ”grafului semiotic” (Stănciulescu, 2004, p. 102), care a presupus extensia modelelor poligonale 

închise (cum ar fi cel hexagonal, implicând şase parametri de referinţă) prin deschiderea lor către un număr nelimitat 

de itemi, corelaţi prin legături funcţional-temporale specifice. 
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Instrumentarul analitic mai sus amintit a permis coroborarea specifică – într-un context sau altul al lucrării 

– a tuturor celor trei perspective menţionate, fiind posibil de deschis – într-o viitoare şi mai cuprinzătoare lucrare – 

către modelul grafului semiotic propus de Traian D. Stănciulescu. 

Pentru a argumenta forţa analitică a instrumentarului semiotic, în cele de urmează ne propunem să 

recuperăm integrator – neuitând că scopul major al tezei noastre este depăşirea tensiunilor prin perspectiva 

integratoare a simbolului – dualitatea structurată a formei şi conţinutului, pentru a o putea apoi aplicativ extinde la 

relaţiile care vizează dialectica sintactic, semantic, pragmatic. 

În sinteza acestui capitol de factură metodologic-conceptuală, vom spune că: 

● Modul în care se armonizează dualismul semnificant – semnificat în orizontul analizei triadice morissiene 

la nivel sintactic, semantic și pragmatic demonstrează faptul că semiotica poate fi definită ca teorie, iar în aceeași 

măsură ca metodă. Instrumentarul metodologic de care dispune semiotica ajută la codarea, decodarea și transferul de 

cunoștințe atât la nivel macrosemic, cât și la nivel microsemic. Interpretarea și procesul de obiectivare a acesteia, 

printre altele, se realizează în diversele contexte în care ființa umană operează și creează.  

  ● Dualitatea semnificant-semnificat, semioza structurală sintactică, semantică și pragmatică și semioza 

situațională reprezintă arhitectonica necesară, dar nu și suficientă unei interpretări semiotice. Actualitatea semioticii 

se verifică prin modul în care principiile metodologice se coroborează, colaborează și devin sinergice în analize 

particulare, cum ar fi de exemplu asupra semnului și simbolului crucii. Coperarea dintre dualitatea semnificant-

semnificat și semioza structurală sintactică, semantică și pragmatică creează principii unificatoare hermeneutice care 

se focalizează pe expresie și sens, elementele de suprafață și cele de profunzime, între formă și conținut semiotic. 

● Perceptibilitatea semnificantului, tipul de informație comunicată de către semnificat, gradul de 

compatibilitate și similaritate dintre cele două planuri (fizic și informațional) reprezintă o parte din principiile anunțate 

mai sus. Aceste principii oferă marcajele esențiale pentru a străbate în mod coerent ”frumusețea” funcțională interioară 

și exterioară a elementelor studiate.   

● Posibilitatea existenței unor ”niveluri ierarhic-superioare” de interpretare reprezintă premiza asumării 

hermenetic-semiotice a unor elemente specifice discursului teologic, cum ar fi semnul și simbolul crucii. Scheletul 

sintactic, semantic și pragmatic ancorat în dualitatea semnificant-semnificat fundamentează elaborarea principalelor 

efecte posibile ale relației dintre discursivitățile specifice (gestica simbolului crucii, bunăoară) și referențialul complex 

(asumarea și mărturisirea publică a jertfei lui Iisus Hristos, înțeles ca act fundamental al mântuirii omenirii), între 

microcosmos (ordinea și dezordinea omului) și macrocosmos (ordinea și dezordinea cosmosului).  

Cercetarea, stabilirea și evidențierea unor principii guvernatoare ierarhizate și arhitecturale asupra unui subiect dat 

este calea oferită de semiotică pentru cercetătorii contemporani. Toate aceste principii analitice vor fi implicit utilizate 

în aplicația privitoare la simbolismul crucii. pe care o propunem în cele ce urmează. 

Simbolismul crucii: o interpretare triadică. Pentru a dobândi şi relevanţă aplicativă, în măsură să 

valideze eficienţa practică a metodologiei semiotice, ne propunem ca în cadrul capitolului de faţă să cercetăm în 

termenii metodologiei semantice, sintactice şi pragmatice universul de discurs al unuia din cele mai puternice 

simboluri pe care fiinţa le-a generat şi valorificat pentru cultura tuturor timpurilor şi locurilor: SIMBOLUL CRUCII. 

 Alegerea crucii ca fiind un simbol de referinţă pentru universul de discurs al tezei rezultă din argumente 

precum: 

 — simbolul crucii este prezent în aproape toate culturile lumii, fiind un arhetip investit cu o dublă 

semnificaţie: sacră sau / şi profană ceea ce îngăduie analiza lui ca fiind de referinţă semiotică pentru procesul istoric 

pe care teza îl urmăreşte: acela al trecerii de la limbajul sacru la cel profan și a relație dintre acestea două și limbajul 

simbolic; 

 — simbolismul crucii se regăseşte exprimat (conotat) în toate tipurile de limbaje verbale sau nonverbale ale 

lumii, reprezentând un reper semiotic / simbolic unificator pentru acestea; 

 — prin dubla încărcătura a simbolismului său – ontologică (profană) şi axiologică (sacră) –  crucea unifică 

analitic cele două dimensiuni majore ale tezei: filosofică şi teologică; 

 — o analiză semiotică triadică a cuvântului ”cruce”, exprimat / articulat în diferite forme lingvistice, nu a 

fost încă realizată la nivel comparativ, ceea ce acordă un plus de inedit cercetării noastre doctorale prin faptul că 

validează o dată mai mult ipoteza că limba reprezintă depozitarul al valorilor atitudinale ale unui popor. 

 Prin atare atribute, considerăm că limbajul simbolic exprimat la nivelul crucii este unul de referinţă 

integratoare pentru scopurile (pr)axiologice şi cognitive ale cercetării de faţă, verificând atât forţa aplicativă a 

organonului semiotic deja existent (analiza triadică, în cazul de faţă), cât şi putinţa de a-l îmbogăţi prin concluzii 

metodologice de referinţă. Ansamblul conjugat al tuturor conotaţiilor teoretice şi metodologice, al tuturor atitudinilor 

practice. Selectiv-acţionale prin care omul le-a asumat în decursul istoriei trecute şi prezente este desemnat în teză 

prin conceptul generic de ”limbajul simbolic al crucii”.   

*** 

 Aşadar, în cele ce urmează vom analiza pe rând, într-o ordine impusă de logica discursului analitic, aspecte 

vizând: 

 ● accepţiunile semantice pe care simbolul crucii – exprimat în varii chipuri conceptuale sau obiectuale  – le 

poartă în diferite culturi, încercând să găsim elementele unificatoare: sacre (religioase), laice (cosmogonice, ştiinţifice, 

tehnologice etc.);  
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 ● interpretările pragmatice rezultate din modul în care fiinţa umană a asumat accepţiunile semantice ale 

simbolismului crucii; 

 ● reprezentările sintactice pe care – printr-un exerciţiu strict demonstrativ – le-am putea  desprinde din 

articularea cuvintelor care "stau", în diferite limbi, pentru conceptul arhetipal de ”cruce”. 

Între sacru şi profan, CONCLUZII INTEGRATOARE 

 Este firesc ca orice începe să se sfârşească, ca orice deschidere să se manifeste în virtutea dualităţii 

contrariilor şi prin închidere. Dar, potrivit atât de generoasei dialectici hegeliene, orice negare / depăşire / salt calitativ 

etc. va fi la rândul ei negată în virtutea unui mecanism atotcuprinzător care a făcut posibilă şi trecerea de la cuvântul 

motivat / simbol; la cel nemotivat / semn arbitrar..., trecerea istorică a spiritului omenesc de la sacru la profan şi înapoi 

la sacru ş.a.m.d. 

 Odată postulat un atare imperativ al devenirii însăşi, aflaţi cu alte cuvinte în faţa unei necesare încheieri a 

lucrării de doctorat, formularea unor concluzii privitoare la cele aspirate şi împlinite sau încă rămase de îndeplinit fac 

obiectul consideraţiilor ce urmează. 

*** 

 Strategia integrator-concluzivă pe care am ales să o folosim în cele ce urmează are o dublă finalitate: 

 — aceea de a recapitula implicit obiectivele celor trei părţi ale cercetării, prin formularea unor concluzii 

explicite cu privire la modul de îndeplinire a acestora; 

 — de a menţiona de câte ori este cazul modul inedit în care metodologia semiotică a permis formularea unor 

soluţii de depăşire a ”tensiunilor esenţiale” – structurale şi funcţionale – prin medierea limbajului simbolic, pentru a 

permite o armonizare a cuvântului şi comuniunii umane într-un stadiu de societate umană resacralizată. 

 

 ■ I. Dezvoltarea primei părţi a tezei permite formularea câtorva concluzii generale şi specifice privitoare la 

geneza şi devenirea limbajului articulat / verbal în calitate de instrument simbolic de comunicare / comuniune. 

 Urmărind obiectivul major al cercetării noastre – semnalarea opoziţiilor / contradicţiilor / antinomiilor etc. 

specifice conceptului de semn / simbol, pentru depăşirea lor printr-o unificatoare perspectivă – vom conchide că: 

● accepţiunile conceptului de simbol sunt complementare – adesea în opoziţie9 – fiind asumate din 

perspectiva disciplinară  octaedrică mai sus prezentată: fiecare disciplină / direcţie reprezentă o spiţă al căror întreg 

permite ”roţii” care este limbajul simbolic să se rostogolească coerent în universul culturii umane; 

● singura disciplină integratoare care este golită de conţinut particular, nu are un anume domeniu de aplicaţie 

concretă, ”limbaj-obiectul” fiind semnul / simbolul însuşi, este semiotica, ceea ce face ca: 

— întrucât semnul / simbolul se regăseşte sfecific în domeniul fiecăreia dintre disciplinele menţionate ale 

octoedrului situațional, semiotica se defineşte ca o ştiinţă integratoare, unificatoare, ca o ştiinţă cu adevărat 

transdisciplinară (având ca numitor comun conceptul de semn / simbol); 

— semnul / simbolul realizează unitatea dintre natură şi cultură, prin cofuncţionalitatea dintre semnificantul 

/ simbolizantul substanţial-energetic şi semnificatul / simbolizatul informaţional-radiant (semantic); 

● prin natura duală a simbolului, acesta uneşte dimensiunile specifice discursului religios – Cerul şi 

Pământul, Logosul şi Ontosul, respectiv sacrul şi profanul – printr-un limbaj complex  simbolic complex. 

• Recuperarea contribuțiilor istorice cu privire la acest aspect face obiectul unui amplu subcapitol al cercetării 

noastre, în care studiile occidentale internaționale sunt completate şi corelate cu cele de referință ale unor cercetări 

români. Prin aceasta, teza noastră aspiră să justifice faptul că spiritul euristic românesc poate şi trebuie a fi valoric 

alăturat contribuțiilor de referință majore deja recunoscute în lume. 

• Ca o ipostază integratoare, deja asumată în conștiința universalității, teza urmărește analitic contribuțiile 

conceptuale ale lui Mircea Eliade cu privire la sensurile dialecticii sacru şi profan, În ceea ce ne privește, am asertat 

că aceste sensuri pot fi identificate. 

*** 

În acest sens, urmărind contribuţiile conceptuale ale lui Mircea Eliade, putem aprecia că sensurile dialecticii 

sacru şi profan pot fi identificate – printr-un mutatis mutandis simbolic – cu dialectica similară a semnului cu realitatea 

de referinţă, respectiv cu aceea a semnificantului cu semnificatul de care limbajul simbolic este cel mai în măsură să 

dea seama. 

 Căci, în consens cu consideraţiile putem spune că prin natura sa preponderent motivată, limbajul simbolic 

reprezintă calea de mediere a teologiei şi filosofiei, a intuiţiei cu raţiunea discursivă, a trăirii cu gândirea şi, în ultimă 

instanţă, a sacrului cu ”profanul” (înţeles în acest context ca ”laic”, ca ceea ce se află în afara practicilor religioase).  

  

 ■ II. Cercetarea celei de a doua părţi a tezei – vizând prezenţa conceptului de simbol în orizontul teologiei 

– a îngăduit la rândul ei concluzii de referinţă cu privire la puterea unificatoare a ”limbajului și interpretării simbolice”.  

                                                           
9 Reamintim accepţiunea total opusă cu care simbolul este investit în ştiinţă unde semnele ecuaţiilor par a fi deplin 

arbitrare, convenţionale, nemotivate, strict raţionale, spre deosebire de religie sau artă unde simbolul îndeplineşte o 

funcţie emoţional-motivată, sugestivă şi recognoscibilă (Jean Chevalier, Alan Gheerbrant, Op. cit.). 
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În primul rând, faptul că am ales să cercetăm în această secvenţă a cercetării doar dimensiunile teologice 

ale simbolului / cuvânt nu este lipsit de semnificaţie, întrucât: 

(1) Prin atributele sale specifice universului teologic, care prin excelentă vizează sacralitatea, simbolul / 

cuvântul cu încărcătură religioasă devine un arhetip al comuniunii armonioase (echilibrată din punct de vedere bio-

psiho-logic şi spiritual) a omului cu sine însuşi semenul său, cu sacralitatea naturii terestre şi cosmice, cu Dumnezeu 

însuşi, îmbogăţind în acest chip funcţiile generale ale semnului:  

(2) Întrucât prin însăşi natura adamică / magică / luminoasă a genezei sale simbolul / cuvântul religios "stă" 

– semiotic vorbind – pentru toate dimensiunile semnului în genere, el se regăseşte atât în expresiile discursului verbal 

şi nonverbal, cât şi în cele de natură "sacră" sau "laică" – cum în terminologie religioasă ar trebui să îi spunem 

profanului. 

În acest substitutiv chip, pe care semnul / simbolul este conceput parcă spre a-l împlini, am scutit cercetarea 

de faţă de efortul unei extrem de laborioase analize privind sensurile teologice ale dualităţii sacru-profan. O dată mai 

mult, puterea simbolului de ”a sta pentru...” unificator, pentru realităţi considerate a fi polare, a fost eficient 

valorificată. 

*** 

Atitudinea separatoare pe care logica aristotelică de tip ”sau una / sau alta” a propus-o în varii împrejurări 

care nu păreau a suferi conciliere a fost aplicată timp de secole în disputa: ori sensul literal, ori cel alegoric, spiritual, 

al interpretării / hermeneuticii simbolurilor teologice.  

În realitate, logica ”şi / şi” – aurea mediocritas – se cuvine cu necesitate aplicată textelor biblice, având în 

vedere sensurile care se regăsesc în cadrul Sfintei Scripturi: 

● Pe de o parte, obiectivitatea unor informaţii cosmologico-istorice pe care Biblia le cuprinde a fost validată 

principial de oamenii de ştiinţă din varii domenii de realitate: 

— cercetători ai naturii şi structurii cosmosului care:  

a) formulând ipoteze de lucru în ceea ce privește universul în stările lui incipiente, unii dintre aceştia 

acreditează ideea unui Cosmos creat de o Putere dincolo de capacitatea noastră de înțelegere, de Cel care există 

dinainte de, așa cum afirmă Thomas d'Aquino, ” începutul tuturor începuturilor” şi ideea unui ”mare univers cu infinite 

trepte spirituale”,  

b) au arătat că etapele lumii cosmice – identificate cu ”zilele facerii lumii” – corespund principial 

evenimentelor prin care geneza Pământului şi a cosmosului său au trecut; 

— cercetătorii naturii terestre au dovedit că adevărul unor evenimentele majore ale geologiei, cum ar fi 

marele diluviu care a urmat glaciațiunii etc.; 

— istoricii au dovedit realitatea existenţei unor oraşe biblice dispărute precum Ur, Nippur, Ninive etc., 

descoperindu-le în siturile unor reale cercetări arheologice; 

— medicina modernă a validat practici terapeutice de tip autosugestiv, psihanalitic, volitiv-pozitive etc., 

practici pe care discursul teologic menţionează implicit. 

● Pe de altă parte, atare adevăruri nu sunt întotdeauna formulate în limbaj explicit, ci în limbaj simbolic, 

ceea ce presupune înalte competenţe hermeneutice, dublate de cunoştinţe ştiinţifice la fel de solide. Astfel, cercetătorii 

de specialitate ar trebui să se decidă ce înseamnă, în cadrul unei interpretări simbolice adecvate, termeni precum 

”cerurile şi pământul”, ”zi de creaţie”, ”chip  şi asemănare”, ”lut şi duh”, τρόπος (tropos) și λόγος (logos) etc. 

Expresiile  lingvistice care conotează simbolic atare realităţi ar trebui cercetate cu maximă seriozitate, atât din punct 

de vedere al formei lor substanţial-energetice (semnificant), cât şi al conţinutului informaţional-radiant (semnificat).   

Ar trebui luată în considerare faptul că cei care studiau limbajul și simbolurile care populau cotidianitatea 

evului mediu înțelegeau faptul că, înainte de orice experiment fizic, merită avut în vedere sunetele şi sensurile 

cuvintelor care marcau materialele şi obiectele cercetate, considerând că – în acord cu ”dreapta potrivire a numelor” 

– ele poartă informaţii majore despre obiectul sau procesul denominat. 

În consecință, putem aprecia că cercetarea limbajului simbolic reprezintă o activitate mijlocitoare pentru 

lectura / interpretarea literal-istorică şi deopotrivă simbolic-metaforică a textelor religioase. 

*** 

Simbolul teologic este – similar celui caracterizat în capitolele precedente – o ”ancoră”, un ”ceva” pe care 

este de ajuns să îl vezi, auzi sau atingi etc. sau să îl gândești / imaginezi, pentru ca o realitate transcendentă – sacră 

prin natura corelării sale cu divinitatea, spirituală în raport cu creaţia divină, cu tot ceea ce ţine de dumnezeire etc. – 

să se nască pe loc în inima şi mintea receptorului. Aceasta prezenţă se manifestă în două moduri – prin intermediul 

semnificantului şi al semnificatului – şi anume: 

● prin efectul substanţial-energetic (bio-psihic) obiectiv pe care îl declanşează receptarea senzorială a 

semnificantului; astfel, este ştiut că: 

— forma şi volumetria crucii, de exemplu, implică o încărcătură energetică ce generează o stare spirituală 

la nivelul receptorului, rezonanţe de câmp armonizatoare / protectoare în / pentru subiect etc.;  

— rostirea cuvintelor rugăciunii (rugăciunea lui Iisus, rugăciunea Tatăl Nostru, ruga sihaștrilor etc.) – având 

rolul – rostite într-o anume formă, ritmicitate, intensitate etc., - de amplificare a stărilor de prezență a sacrului pentru 

receptor / emițător; 

● prin efectul informaţional-radiant (afectiv-emoţional) pe care îl iniţiază în plan logico-mental, contactul 

direct (tactil, de exemplu) sau indirect (doar mental, bunăoară) cu un simbol / religios (simbolizat) generează la rândul 
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său efecte de bine pe care în termeni hristici – ”credinţa ta te-a vindecat” – am putea să le identificăm cu ceea ce 

medicina informaţională numeşte ”placebo”: o stare de pozitivare a conştiinţei cu efecte BEMF (biochimice, electrice 

şi magnetice, fotonice) deja obiectiv recunoscute. 

Aşadar, simbolurile biblice devin mediatoare – deopotrivă obiective şi subiective – a stării de sacralitate a 

subiectului receptor, plasându-se în universul culturii cu o funcţie armonizatoare de maximă importanță: aceea de a 

releva dimensiunea nemuritoare, infinită şi sacră a fiinţei umane. 

▪ III. Aplicaţiile pe care le-am realizat în cea de a treia parte a cercetării asupra simbolului ”cruce” sunt, la 

rândul lor, susceptibile de concluzii unificatoare. 

 În primul rând, trebuie să menţionăm că alegerea simbolului ”cruce” din multitudinea arhetipurilor posibil 

de luat în seamă, rezultă din aceea că: 

 — aşa cum am precizat, sensurile ontologice, cosmogonice, praxiologice etc. ale crucii sunt extrem de ample, 

crucea fiind un arhetip de referinţă integratoare; 

 — sensurile religioase ale crucii au fost amplificate de creştinism prin asocierea lor cu actul răstignirii 

hristice; or, actul sacrificării de către om a lui Iisus Hristos este cel mai complex eveniment al istoriei umane, în care 

omenirea a fost o dată mai mult îndemnată – pământeşte, de data aceasta – să aleagă între bine şi rău, între iubire şi 

ură sau teamă. 

 Desigur că fiecare subiect uman poate să o realizeze prin liberul său arbitru, în faţa căruia – parcă pentru 

prima oară ridicându-şi braţele – semiotica nu va putea spune: căutaţi înţelepciunea căii de mijloc. Căci, între iubire 

şi ură – de exemplu – nu poate fi sub nici un chip definită o cale a neutralităţii, pentru că pur şi simplu ea nu există. 

*** 

 Din punct de vedere metodologic, rezultatele obţinute în cadrul celei de a treia părţi a lucrării prin analiza 

triadică a simbolism complex al CRUCII, au generat următoarele consecinţe: 

 ● au permis o aplicare metodologică inedită a conjuncţiei dintre analiza sintactică şi sensurile semantico-

pragmatice ale acesteia, îmbogăţind organonul semiotic cu un nou experiment analitic; 

 ● au contribuit la verificarea unora din ipotezele generale deja formulate cu privire la geneza semnului / 

cuvântului şi la formele sale de manifestare ca limbaj simbolic; 

 ● au generat ipoteze generale şi specifice inedite, cu privire la geneza limbajului simbolic, vizând faptul că: 

 — fiecare simbol sau complex sonor (cuvânt) asociat unui referenţial complex precum cel de ”cruce” 

cuprinde / descrie prin expresia semnificantului său doar o parte a încărcăturii semantice cu care este investit; 

 — universul semantic al unui concept lingvistic complex – cum este crucea – nu poate fi acoperit principial 

decât prin corelarea întregului panteon semantic al limbilor lumii10; 

 — între semnificantul sonor / articulat al unui cuvânt şi semnificantul grafic / scris (alfabet) şi – în ultima 

instanţă chiar cea simbolic-plastică (desen iconic) se instituie un anume omomorfism, derivat din faptul că aceluiaşi 

semnificat (conţinut semantic / referenţial) îi pot corespunde mai mult expresii exterioare (semnificant diferit, precum 

în limbile lumii cuvântul ”cruce”); 

 — analiza triadică a formei şi a conţinutului unor cuvinte / simbol îngăduie o serie de consideraţii psihologice 

specifice limbii şi culturii popoarelor care le utilizează; 

 — istoria unui cuvânt / simbol complex (cum este acela al crucii) poate ”sta arhetipal” în plan (pr)axiologic 

pentru etapele fundamentale ale istoriei limbajului articulat, pe de o parte, pentru toate limbajele culturii umane, pe 

de altă parte, descriind procesul trecerii de la: ... sacru → profan → sacru.... 

* 

*       * 

 În concluzie, coroborând toate aceste concluzii specifice, putem aprecia într-o viziune general-integratoare 

că: 

 — toate modalităţile de exprimare aparent diferită a unui referenţial anume (cuvintele limbii) poartă rădăcina 

în structura lor profundă memoria unui arhetip comun, pe care procesul de denominare arbitrară nu a putut să îl piardă 

în întregime şi care derivă din calitatea omului de a avea o esenţă umană comună în toate  timpurile şi locurile, în toate 

culturile lumii; 

 —  un atare "nucleu dur" permite ca prin extrapolare să considerăm că toate tipurile de discurs cognitiv-

simbolic (teologic sau filosofic, ştiinţific sau artistic etc.) vizând istoria lumii şi a omului – indiferent de natura lor – 

au un ceva comun care ar trebui să le apropie, şi nu să le separe: realitatea însăşi. 

 În aceste împrejurări, folosindu-ne de resursele semiotic-integratoare ale limbajului simbolic pe care le-am 

valorificat  în varii chipuri în teza de faţă vom conchide că: 

 ● Merită a cerceta deschiderile modului prin și în care – sonor și grafic – îl invocăm pe Dumnezeu în toate 

limbile lumii, de vreme ce dincolo de orice istorie realitatea Lui este unică şi unificatoare. 

                                                           
10 Explicaţia acestui fenomen este formulată implicit de Traian D. Stănciulescu care – pe filiera şcolii semiotice de la 

Bucureşti – explică că în denominarea ghiocelului, de exemplu, au stat pe rând ca simbol de referinţă iconică "ghiocul" 

marin (în limba română), "clopoţelul de zăpadă" (schnee glökchen, în limba germană), "picătura de zăpadă" (snow-

drop, în limba engleză), "sub zăpadă" (pod-jnejnik, în limba rusă) etc. (Stănciulescu, 2004, p. 34 apud Miclău, 1977), 

respectiv atribute analogice care l-au impactat mai puternic (pragmatic) pe denominator. 
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 ● În mod similar, se cuvine să acceptăm că putinţa omului de recuperare a acestei Esenţiale Unităţi – pe care 

studiul limbajului simbolic ne-a îngăduit o dată mai mult să o justificăm – stă la îndemâna omului, prin însuşi faptul 

de a fi ”chip” şi ”asemănare”.  

 ”Există o ordine a lucrurilor pentru ca gândirea logică să se poată manifesta”, încă mai pulsează logica 

profesorului Petru Botezatu în lume. Sau, întorcând această sentinţă pe dos: Cercetând (onto)logica gândirii / cuvânt, 

ordinea lucrurilor va apare firesc. 

 În această semiotică ipostază – dacă cuvântul ”stă simbolic” pentru orice realitate pe care o denumeşte şi 

dacă prin intermediul lui putem armoniza realitatea pe care denumită, în chip sacru sau profan – vom putea aserta fără 

nici o reţinere că întoarcerea la natură prin privilegiile de valoare deja dobândite ale culturii reprezintă o necesitate 

de prim rang a actualităţii.  

 Sau, în termenii de referinţă ai tezei noastre, mai mult ca niciodată se cuvine să împlinim: 

 

 RESACRALIZAREA11 LUMII, PRIN PUTEREA LIMBAJULJUI SIMBOLIC! 
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