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Rezumat al tezei de doctorat

Problema cunoasterii a reprezentat dintotdeauna o
provocare pentru fiinta umana. Fie ca a fost indreptatd
spre sine, fie spre un altul, intrebarea despre cum putem
avea acces deplin la esenta unei alteritati revine constat in
istoria filosofiei. In dorinta (sau necesitatea) lui de a
cunoaste, omul, pe de o parte, 1si cautd sau isi faureste
instrumentele  potrivite  prin  intermediul  carora
interactiunea cu mediul si semenii sa-i aduca o intelegere
de sine, iar pe de altd parte, tot ce este cunoscut trebuie
adus la o forma in care sa poata fi transmis. Problema
cunoasterii este intotdeauna insotitd de Intrebarea legata
de posibilitatea trasmiterii ei spre un altul. In acest sens,
limbajul a fost constituit de om cel putin in aceeasi
masurd In care limbajul constituie omul, 1i stabileste
categoriile de interpretare, cdile de comunicare, optiunile

e iw e

Fard a putea stabili posibilitatea unei conditii
adamice, in care s-ar dovedi inutilitatea limbajului verbal
sau perfectiunea lui, cunoasterea isi revendica drepturile
in preajma unui ,strain”, fie el om, fie altd forma de
fiintare, iar limbajul devine singura modalitate prin care
se poate contura un teren comun, o ,fuziune a
orizonturilor” in scopul intelegerii si al dialogului.

Orice incercare de a vorbi despre o cultura
diferita, de a o intelege si de a o propune intelegerii unui
alt context cultural, presupune constientizarea riscurilor
ce survin odatd cu dificultatile lingvistice prin care
transmiterea cunostintelor rdmane intotdeauna cu un
,nespus”. In cazul in care intentia autorului se manifesta



prin transpunerea unei gandiri, formate si elaborate in
interiorul unui discurs specific, intr-o altd forma
lingvistica decat cea in care a fost conceputa, altfel spus,
intr-o alta limba, revelarea ideilor trebuie insotitd in
permanenta de explicarea dificultatilor.

Dupa felul in care percep si inteleg personal
aceste situatii, se cere o deconstructie la nivel lingvistic a
gandirii pentru a incerca sa o reconturezi intr-un discurs
nou, dar pastrand continutul eidetic, pe de o parte, si
demersul logico-formal, pe de alta parte. De exemplu, in
lucrarea doctorald propusa, sistemul de gandire pe care il
abordez prin prisma celor trei ganditori rusi este
conceputd, structuratd si inchegata, bineinteles, in limba
rusd, iar obtinerea unei coerente de acelasi fel, pastrand
continutul si cadrul general in limba romana reprezintd o
dificultate din punct de vedere lingvistic, dar si un risc,
din cauza faptului ca orice gandire este fundamentata pe o
metafizica specificd, determinatd de modalitatea de
perceptie a realitatii, dar si pe anumite principii culturale,
construite istoric si adanc inrddacinate in mentalitatea
colectiva.

Scopul principal pe care mi I-am propus sa-I ating
prin aceastd lucrare a fost dublu. Pe de o parte, am ales o
tema mai putin cunoscutd chiar in interiorul culturii
rusesti, dezbaterile asupra filosofiei ontologice a
limbajului, aparuta ca o reactie la o miscare religioasa de
pe muntele Athos, din motive politice, au Inceput abia
dupa anul 1990, iar oferirea unui contur intr-un discurs
romanesc, din cunostintele personale, reprezintd o prima
tentativd; pe de alta parte, odata cu tema si ideile pe care
le abordez, le dezvolt si le propun analizei incerc sa fac
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cunoscut si contextul in care a aparut un asemenea tip de
gandire, incerc sa explic si premisele care construiesc un
adevar al filosofiei numelui, bazat pe o perceptie
manifestata cultural in spatiul slavilor de est, de
asemenea, incerc sd sustin cd realitatea, in notiunea sa
inteleasd drept obiectivd, functioneaza la nivelul
mentalitatilor nu prin ceea ce este, ci prin ceea cum e
perceputd sa fie, tinde sa fie si se impune ca ,,fiinda”.

Dat fiind ambitiile de a surprinde printr-un discurs
particular si contextul culturalo-filosofic general, forma
finala a titului: ,,Ontologie si personalism 1n filosofia rusa
de la inceputul secolului al XX-lea. Simbolismul
limbajului” a fost determinata drept adecvata prin faptul
ca raspunde la exigente multiple. Utilizarea conceptului
de ontologie a fost necesara, in primul rand, deoarece teza
de la care porneste argumentarea teoreticd are la baza
abordarea ontologica a limbajului, altfel spus, se sustine
ideea unei relatii ontologice intre realitate, cuvant si
gandire, idee cunoscutd si sub denumirea de tezd
naturalistd, in detrimentul celei conventionaliste. Fie ca
este vorba de realitatea fizica (S. Bulgakov), realitatea
sociala (P. Florenskii) sau realitatea eidetica (A. Losev),
in toate cazurile, sub auspiciile dimensiunii divine, sau pe
fudamentele perspectivei crestine, ontologia, evitand
termenul de ontologism, are menirea de a desemna, 1n al
doilea rand, faptul cd la mijloc este vorba despre o
experientd reald, dezvaluita in interiorul culturii rusesti,
care a generat o miscare filosoficd teoreticd, dar care
porneste si se justificd printr-o perceptie sensibild la
nivelul credintei crestine si trairii moralo-estetice.
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Termenul de ,,personalism” il gasesc util pentru a
particulariza in interiorul domeniului larg al ontologiei
experienta specificd a limbajului care 1si gaseste expresia
in tensiunea sa maximd in nume, adicd obtine nuantd
personald. Numele, in calitatea sa de sens prin care se
exprima subiectul, pastreaza latura formala si generala a
limbajului fiind cuvant si, in acelasi timp, exprima esenta
unei individualitati personale, unice si irepetabile,
deoarece isi obtine continutul prin activitatea creatoare a
capacitatii de gandire a unei fiinte inteligente, cum este
omul. Inainte de a fi atribuit, numele nu exista decat intr-
o formad goala, purd potentialitate, iar odata concretizat
printr-o valoarea obiectuala si ,,subiectuald”, el devine
atat ceea ce este realitatea fizicd pe care o desemneaza
pana in acel moment, cat si tot ceea ce poate fi, unde este
inclus si ,,fiindul” real viitor al individualitatii pe care o
contine. Prin urmare, personalismul nu introduce doar
nuanta personald, care se contureaza prin nume, ci
delimiteazd si terenul ontologic in interiorul cdruia se
construieste argumentarea.

Fixarea limitelor temporale, inceputul secolului al
XX-lea, incadreaza tema Intre anumite date concrete,
autorii fiind reperati cu exactitate, dar si facand posibilad
pozitionarea lor reala in raport cu evenimentele istorico-
politice, importante in acest caz, dezbaterile filosofico-
ideologice si conceptia crestind, pe fundalul céreia se
poate justifica abordarea aleasa in privinta limbajului.

Ultima specificare conceptuala, ,,simbolismul
limbajului” (desi mai adecvat ar fi ,,simbolicitate”), 1si
legitimeaza prezenta prin importanta pe care o are in
lucrare. Ideea unei teorii ontologice a limbajului nu este
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noud, prima dezbatere in acest sens Inregistrandu-se in
dialogul platonician Cratylos, si fiind binecunoscute
criticile aduse, fapt stiut si inteles de catre ganditorii rusi,
motiv pentru care notiunea de simbol a fost privita drept
una salvatoare, alaturi de ideea energiilor prin care
esentele se manifestd, ramanand, in acelasi timp,
incognoscibile. Conferind limbajului calitatea de ,,a
simboliza”, adica de a fi ceea ce este, insd si ceva mai
mult decdt ce desemneaza, limbajul este conceput drept
element de legdtura intre realitate si constiinta, dar si intre
divin si uman, lumea cereasca si lumea pdmanteasca.

Prin asumarea limbajului drept ,,dar”, acesta nu
mai poate fi considerat accidental si nici doar un
instrument de uzantd comunicationald, el devine o parte
constitutiva a fiintei umane si, 1n aceeasi masura,
posibilitatea prin care realitate ,,se doneaza” in sensul sau,
omul fiind ,,ocazia”, in sensul antic al termenului, prin
care sensul se concretizeaza in constiinta umana, pe de o
parte, salvandu-se liberul arbitru si capacitatea creatoare a
omului, iar pe de alta parte, mentinand subtratul real prin
care sensul se justifica in obiectivitatea lui. Forma
foneticd obtinuta ulterior in cadrul unui grup cultural si
lingvistic este accidentala si lipsitd de importanta.

In ceea ce priveste actualitatea temei, aceasta
poate fi explicatd cel putin sub doud unghiuri diferite.
Cel dintai se referd la lipsa de valorificare a temei.
Aparuta la inceputul secolului trecut intr-un context
socio-politic departe de a fi favorabil, scrierile avand
drept subiect problema limbajului in interiorul conceptiei
crestine despre lume printr-o abordare ontologica erau
privite in opozitie cu ideologia oficiald, socialist-
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materialistd, instituitd in estul Europei in 1917. Drept
consecintd, lucrdrile scrise pe marginea temei cu pricina
au fost interzise, iar autorii lor arestati (P. Florenskii si A.
Losev, mai putin S. Bulgakov, care a facut parte din
emigratia rusi). In acest fel se explica lipsa cercetarilor
pe marginea subiectului. Textele originale au fost
redescoperite abia dupa anul 1991, perioada din care au
inceput s apara si articole de exegeza avand drept obiect
de studiu operele autorilor mai sus amintiti. Dupd anul
2000, regasim problema imiaslaviei si filosofia numelui
in cadrul cursurilor de filosofie de la universitatile rusesti,
incep sa apard primele disertatii si teze de doctorat, care
tratau, in particular, fie miscarea onomatodoxa, fie
anumite parti din gandirea unui autor sau altul. Astfel, de
exemplu, se poate identifica una dintre primele teze de
doctorat, devenitd ulterior carte, asupra contextului
imiaslav si a filosofiei din spatele lui: Dimitrii Leskin
Metafizica numelui si a cuvantului in gandirea filosofico-
religioasa rusa Sub coordonarea mitropolitului de
Volokolamsk — Alfeyev llarion.

Intentia mea de a-i trata pe toti trei ganditori (P.
Florenskii, S. Bulgakov si A. Losev) in contextul
imiaslaviei, de a-i intelege prin prisma acestei miscari
religioase, dar si de a-i reuni prin intermediul unor
concepte comune reprezintd o decizie indrazneatd si
criticabild, mai ales din cauza diferentelor, deseori,
esentiale intre ei. Dacd P. Florenskii si A. Losev au
comunicat pe marginea subiectului si cel de-al doilea s-a
lasat influentat la inceput de primul, legitura lor cu S.
Bulgakov este una vaga, mai ales, dat fiind faptul cd el a
emigrat, iar scrierea lui fundamentald legata de
imiaslavie, Filosofia numelui, a aparut abia in anul 1953
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in Franta. Cu toate acestea, eu am incercat sd gasesc un
fir conducator comun pentru toti trei, interesat fiind mai
mult de asemanari decat de deosebiri.

Dincolo de acest aspect teoretic, al unei teme care
a revenit 1n centrul discutiilor filosofice dupa aproape un
secol in spatiul rusesc, din punctul meu de vedere, teoria
ontologica a limbajului, Tnsotita de o filosofie a numelui,
reprezintd mai mult decidt o configuratie sistemica si
reflexiva nascuta dintr-o confuzie conceptuala. Dupa felul
in care vad eu lucrurile, filosofia rusa a limbajului de la
inceputul secolului al XX-lea reflectd un adevar cultural
pentru spatiul estic si anume cd apropierea si aproprierea
de cuvant, pentru unele comunitati, este una ontologica.
Niciodata pana in secolul al XX-lea, si mai putin in zilele
noastre, la nivelul mentalitatii majoritare rusesti, limbajul
nu a fost inteles drept un simplu instrument de
comunicare. El intotdeauna are legaturd cu adevarul,
cuvantul nu spune doar o informatie, el incita la o
judecatd si actiune morald, iar acest lucru este pentru
mine un adevar cultural. Fara a fi accidental, cuvantul
desemneaza dar, mai ales, reveleaza o realitate. Fara sa
fie subiectiv, cuvantul descopera, dar, mai ales,
simbolizeaza adevarul, adevar care, in ultimd instanta,
trimite la Adevarul Absolut.

Anume intuitia celui de-al doilea aspect al
filosofiei rusesti m-a motivat si m-a determinat sa aleg si
sa justific tema de cercetare. Consider cd pentru a
intelege mai bine o cultura, pentru a-i revela principiile si
strategiile, fie ea cea rusd, sau oricare alta, trebuie sa
pornesti de la felul in care natiunea respectivd se
raporteaza la limba. Prin intermediul limbii, pe de o parte,
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se poate deduce pozitionarea fatd de si cu semenul si
realitatea, altfel spus, intreaga conceptie despre lume
asumatd, iar pe de altd parte, aceeasi limba contine
preceptele morale si atitudinile estetice impartite de cétre
comunitate, fie ele scrise sau nescrise.

In privinta receptarilor de care a beneficiat tema
propusa in spatiul cultural romanesc, spre diferentd de
vestul Europei (in Germania, Franta si Anglia autorii
beneficiind de traduceri si interpretari consistente; de
exemplu, A. Losev si P. Florenskii sunt mai
binecunoscuti in Germania si Franta, in timp ce S.
Bulgakov in Franta si Anglia), din cunostintele pe care le
am, a beneficiat de foarte putine ecouri. Bariera
lingvistica si politica externd nu tocmai amiabila, face din
filosofia rusa incd o mare necunoscutd pentru cititorul
roman. Cea mai favorabila cale prin care scrierile
autorilor rusi patrund in limba roméana este pe filierd
teologica. Astfel, P. Florenskii si S. Bulgakov sunt
cunoscuti publicului roménesc prin mai multe traduceri
(Stdlpul si temelia adevarului, Ortodoxia) si, chiar daca
traducerile vizeaza, mai degraba, scrierile pe subiecte
teologice, se pot intrevedea si anumite referinte legate de
imiaslavie (la P. Florenskii) sau de filosofia numelui (S.
Bulgakov). De asemenea, se pot identifica unele articole
traduse si publicate online, cum ar fi Dn. Lasha
Tchantouridzé, (2012) ,,In the Name of God: 100 Years
of the Imiaslavie Movement in the Church of Russia”. Cu
referire la A. Losev, acesta este aproape necunoscut in
spatiul cultural romanesc. Nebeneficiind de nici o
traducere, apare doar secvential In anumite istorii ale
filosofiei ruse, sau in carti cu subiecte tangentiale, cum ar
fi Virgil Soptereanu: Filozofia mitului in literatura rusa.
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In demersul meu am considerat util si necesar de a
avea drept punct de pornire dialogul Cratylos al lui
Platon. Astfel, primul capitol, ,,Premisele unei teorii
ontologice a numelui”, va Incepe cu un comentariu vast
asupra acestui dialog, urmand a fi facutd legatura cu
perioada moderna si, in particular, cu receptarile rusesti.
In acest fel, urmatorul moment important dezvoltat pe
marginea problematicii numelui a fost considerata disputa
Parintilor Capadocieni cu neoarianismul lui Eunomie,
ultimul chiar sustindnd o teorie naturalistd a numelor.
Amintind unele detalii cu privire la scrierea in vechea
limba slava, in partea a doua a capitolului, am descris
fenomenul imiaslaviei din punct de vedere istoric,
construind argumentarea pe relatia rugaciune-nume si am
incercat sa evidentiez influenta pe care a avut-o fata de
gandirea fiecarui autor in parte: P. Florenskii, V1. Ern, S.
Bulgakov si A. Losev, pentru ca in ultimul subcapitol,
lucrurile sa obtind coerenta necesara intre traditia
filosofica vestica si perspectivele rusesti legate de limbaj
din secolul al XIX-lea. Intentia este de a reusi sa facem
evidente premisele contextuale in care un model de
gandire ia nastere pe baze metafizice crestine si relatii
lingvistice ontologice.

In urmatoarele trei capitole voi incerca sa tratez pe
fiecare autor in parte, pornind de la presupozitiile
fiecaruia legate de subiect, implicarile lor in dezbateri si
configurarea evolutiva a argumentarii teoretice. Al doilea
capitol este dedicat gandirii lui P. Florenskii si are drept
titlu: ,,Experienta personald si socialdi a numelor”. In
prima parte a capitolului voi trata despre caracterul
antinomic al limbajului, despre simbol ca act sinergetic si
voi face o analogie Intre dimensiunea tripld a cuvantului
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si intruparea Lososului in carnalitatea Fiului. In a doua
parte a capitolului, analiza se va indrepta spre problema
numelui, fie ca realitate personald, drept chip al pesoanei,
fie ca realitate sociala, drept energie la nivelul mentalitatii
colective, unde limita dintre imaginar, social si real este
la fel de confuza pe cat este de flexibild. In incheiere voi
explica felul in care numele este Inteles drept loc de
manifestare a persoanei, conturandu-i limitele ideale, dar
nu si libertatea morala.

Al treilea capitol va avea drept obiect de studiu
gandirea lui S. Bulgakov: ,,S. Bulgakov si constituirea
Eului prin actul numirii”. Sub influenta lui V1. Soloviov,
S. Bulgakov va dezvolta conceptul de cuvant-idee, unde
existd atitea cuvinte cate si idei. Tranformand omul intr-
un vorbitor de Logos, acesta aproape in pierde calitatea
de centru activ si creator in viziunea filosofului rus. Cu
toate acestea, limbajul devine elementul fundamental prin
care omul obtine constiintd de sine. ,,Eu sunt A” devine
formula 1nitiald, care care se reduce si prin care se
justifica toate determinatiile. Prin Eu, spune S. Bulgakov,
lumea vorbeste despre sine, despre ceea ce este.
Pronumele lingvistic Eu reprezinta, pentru filosoful rus,
cadrul ontologic unde poate fi inclusa intreaga realitate,
iar in particular, chiar si realitatea lui Eu, in masura in
care intrd in cosmos, se numeste si se vorbeste.

In sfarsit, al patrulea capitol: , Natura ontologici a
numelui si proiectul unui limbaj eidetic la A. Losev”, are
drept scop conturarea unei viziuni unitare despre statutul
filosofic al numelui si, prin viziunea lui A. Losev, se
deschid mai multe piste de urmarire a numelui in calitate
lui de mit in epoca moderna si contemporana. Numele
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lucrului este forma prin care lucrul se deschide spre
exterior, spre diferitul sau, spre tot ceea ce vrea sa intre in
comunicare cu el. Astfel, numele, pe de o parte, este
mijlocul de comunicare al lucrului cu lumea, iar pe de
alta parte, si al lumii cu lucrul respectiv. Pentru A. Losev,
daca un lucru este numit inseamna ca ,,undeva, cumva si
de catre cineva” el a fost ,distins” din mediul
inconjurator, i s-a atribuit anumite caracteristici specifice,
a fost gandit si fixat drept ceva particular si individual.
Puternic ancorat in filosofia germana, filosoful rus
incearcd sa depaseasca dificultdtile perspectivelor
kantiene folosindu-se intens de metoda dialectica si
cercetarea fenomenologica. In acest fel, problematica
numelui il va conduce, pe de o parte, spre intuitia unui
limbaj eidetic, iar pe de altd parte, sa aiba in vedere in
permanentd aspectul crestin din filosofia sa. Numele va
deveni nu doar lumina, gloria (slava) ce se raspandeste de
la lucru, acestea fiind doar obiectele senzatiei si ale
perceptiei, ci si scopul intelegerii, chiar instrumentul ei,
motiv pentru care el nu este perceptie, ci gandire, nu este
senzatie, dar sensibilitate, nu conceptie exterioard, insa
meditatie spirituald si privire interioara.

In concluzie, pentru a intelege limbajul in
deplindtatea lui, afirm c@ perspectiva clasicd dupa care
constructia logicd a cuvantului consta doar din sunet si
sens trebuie depasitd. Filosofia numelui ofera o
alternativa. Ea neagd problema identitdtii dintre gand si
cuvant proprie abordarilor formald si psihologica ale
filosofiei limbajului si ridica intrebarea la un alt nivel al
abstractiei: identitatea dintre nume si esentd. De
asemenea, filosofia numelui are menirea de a concepe
problemele limbajului pe o altd dimensiune a cercetarii
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filosofice, unde afirmatiile: ,,cuvantul desemneaza lucrul
lumii exterioare”, ,sensul este asociat cu sunetul”,
»gramatica filosoficd este imposibild deoarece nu
opereaza cu fapte” etc. — nu sunt aplicabile.

Trecerea la un alt nivel de a concepe problemele
limbajului se sustine si prin latura spirituald presupusa si
caracteristicd vietii umane. Drept centru de interactiune a
raporturilor variate si purtatoare a situatiilor existentiale,
viata umana pretinde cuvantului mai mult decat un
continut psihologic si un model formal, ea revendica
actelor lingvistice un punct de referintd bogat in tensiune
si viu in actiune (rostire). in acest context, numele este
conceput drept punct de intrepatrundere al cuvantescului
si esentei — loc unde tensiunea variatiilor isi pastreaza
unitatea semnificatiilor.

Teoria numelui reprezintd nucleul interpretarii
ontologice 1n filosofia limbajului. R&dacinile unei
filosofii a numelui este identificatd, chiar de géanditorii
rusi, in dialogurile platoniciene, unde se realizeaza pentru
prima data diferentierea intre realitate si sensul realitatii.
Pornind de la presupunerea cd punctul de sprijin in
cautatea adevarului trebuie sa fie realitatea, care nu poate
fi redusa nici la om si nici la natura, ci datd drept realitate
adevdrata, Platon ontologizeaza sensul realitatii si 1l
instituie intr-0 lume aparte — inteligibild. Lumea
inteligibila devine lumea adevarata, drept urmare, ea
reprezintd si adevaratul obiect de studiu ce trebuie
cunoscut, elementele cdruia nu mai sunt cantitdtile si
calititile, ci ideile si sensurile. In consecinti, dedublarea
operatd de Platon da nastere tendintei ca In procesul de
cunoastere sa se refere la esentd, ignorand existentul.
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Ideea platoniciana apare in calitate de sursa a vietii, dar si
a cunoasterii, motiv pentru care, considera filosofii rusi,
cele doua, cunoasterea si viata, trebuie concepute
impreund, drept corespunzdtoare una alteia si nu separat.

Numele, in filosofia rusa, cu modificarile de
rigoare, este inteles drept analog al ideii platoniciene,
lucru afirmat atat de P. Florenski, cat si de S. Bulgakov.
In cazul lui A. Losev, acesta apropie numele, pe langa
ideea platoniciand, si de eidosul din fenomenologia
husserliana. A deduce in mod dialectic numele Tnseamna
a deduce esenta cu toate momentele pe care le contine.
Acest fapt este posibil, deoarece ideea reprezinta
corelatul adecvat al caracterului de a fi lucru
(predmetnosti=lucrutate) in  virtutea  identificarii
prealabile dintre intelect si lucru. Ideea, drept fenomen al
esentei, se concretizeaza in nume. Dialectic vorbind,
»lesirea din sine” in alteritate, ne oferd imaginea unei
constituiri infinite a numelui.

Stabilirea unui raport de adecvare intre nume si
lucru scoate in evidentd o diferenta specifica privind
modul in care cunoasterea este inteleasd in spatiul
rasaritean de origine slava. Este important sd intelegem ca
felul in care cultura rusd intelege relatia dintre limbaj,
realitate si viatd nu doar ca este diferit, dar determind
modul de reflectie si concepere a lumii. Cunoasterea, care
conform modelului occidental a fost atribuita facultatilor
rationale, este conceputd in filosofia rusd sub aspectul
experientei nemijlocite constientizate. Ganditorii rusi si-
au construit sistemele filosofice incercand sd surprinda
intreaga realitate reala pentru om, aici avandu-se in
vedere experienta sociali, culturald, estetici etc. In
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filosofia numelui, cuvintele sunt percepute drept realitate
nemijlocitd, prin urmare, ele stau la baza actului
gnoseologic.

Polemizand cu filosofia germana si cu ,,intuitiile
intelectuale”, ganditorii rusi au considerat eronate, sau cel
putin insuficiente, incercarile de depasire a limbajului
prin analiza lui. Abordarile analitice transforma limbajul
intr-un sistem de semne care nu are nimic de a face cu
esenta si cu manifestarea esentei, or, pentru filosofii rusi,
a cunoaste inseamnd doud lucruri: cunoasterea e
intotdeauna a esentei si ea se realizeaza doar prin cuvinte.

Cunoasterea in filosofia numelui (de influentd
crestind) reprezintd intelegerea procesului de auto-
dezviluire a esentei, proces in care se intrepatrund
intrebdrile cunoasterii umane cu cele ale cunoasterii
divine. Pornind de la teza ca orice act gnoseologic se
fundamenteaza pe o formula lingvistica, altfel spus, pe o
numire, ideea, fuzionand cu subiectul, dd nastere
numelui. De aici, rezultad ca orientarea ontologica proprie
filosofielr numelui defineste telurile cunoasterii nu prin
descoperirea unor legi abstracte care ordoneaza si
guverneaza realitatea, ci prin conceperea lumii sub forma
de simboluri si nume, care construiesc intreaga realitate
umana.

Se impune aici o diferenta 1intre realitate si
realitatea umana. Filosofii rusi definesc realul drept ceea
ce are realitate pentru om, ceea ce nu inseamna cd se
renuntad la realitatea exterioard, ci doar ca existenta
noastrd se desfasoard undeva ,,intre lumi” si nu doar intr-
o extrema sau alta. Cuvantul, ca potentialitate in om, insa
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cu justificare reald 1n exteriorul sau, uneste, dar si
cuprinde dimensiunile orizontale (om-natura) si verticale
(om-Dumnezeu). Pe de o parte, in cuvant omul percepe
cunoscutul, iar pe de altd parte, el se manifestd in
procesul de numire.

Cunoasterea, in filosofia numelui, isi asuma
conceptul de simbol. Simbolul reprezinta un modus de
ardtare a adevarului — adevarul, pentru filosofii rusi, nu
este demonstrabil, insa este aratabil (pokazuema), i se
poate percepe existenta in lucrurile sensibile. Drept punct
de unire Intre fenomen si noumen, simbolul permite sa se
vada intr-o manifestare sensibila esenta. In acest scop, A.
Losev construieste o ierarhie a diferitor forme si tipuri de
cunoastere, unde cunoastere prin nume este precedatd de
numadr, eidos, simbol si mit, care trebuie intelese drept
etape prin care cunoasterea tinde spre absolut.

Pe langa simbol, cunoasterea in filosofia rusa este
ganditd ca proces energetic, adica sub o forma activa.
Energia se caracterizeaza printr-un dinamism al sensului.
Actul gnoseologic este insotit in permanenta de o
emanatie dialecticdi a energiei esentei, atingdndu-si
tensiunea maxima in nume.

Cu toate acestea, numele nu exista in sine, ele pot
deveni instrumente ale cunoasterii, dar necesita o anumita
fortd spirituald. Drept metodad adecvatd pentru intelegerea
realitdtii numelor, dar si a operdrii in sfera sensului,
filosofii rusi recomandd dialectica. Importanta ei este
vizibila in mai multi factori: 1) dezvaluie baza energetica
a procesului de constituire a cuvantului si modificarile
continue ulterioare; 2) releva elementele de baza ale
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cuvantului si dinamica lor; 3) pastreaza in centrul atentiei
categoria de esentd; 4) solutioneaza problema
subiectivitatii si obiectivitatii In cunoastere; 5) remarca
natura sociald a cuvantului, datorita céreia devine posibila
comunicarea prin sens cu lucrurile, oamenii; 6) mentine o
legaturd permanentd cu realitatea (pentru filosofii rusi,
dialectica nu e niciodatd abstractd). In acest sens, este
important pentru filosofia numelui sa demonstreze ca prin
intermediul numelor si a metodei dialectice se obtine o
cunoastere pe fundamente riguroase si nu reprezintd doar
o0 interpretare explicativa a simbolurilor, sau o reamintire
a numelor sub forma unei anamnesis in spirit platonician.

Pentru ca numele ,,s4 vorbeasca” despre Esenta,
este necesara rostirea unui cuvant despre lucru. Numele,
fiind purtdtor al sensurilor, poate suscita subiectului
cunoscator un ansamblu vast de asocieri ale sensurilor, In
dependenta de sfera realitatii cunoscute, poate porni de la
sensurile alogice, trece prin cele logice si ajunge pana la
cele metalogice. Sub acest raport, numele reprezintd un
instrument de cunoastere prin sens si nu materialo-
obiectual.

Interactiunea energetica a sensurilor, rezultata din
asocierea numelui lucrului si constiintei umane, conduce
catre aparitia unei reprezentari personal-individuale noi
despre lucru in subiectul cunoscator, fapt ce serveste
drept dovada a caracterului personal-individual in urma
aplicarii numelui in calitatea lui de instrument al
cunoasterii. Numirea Intruneste, pe de o parte,
manifestarea lucrului si a lumii in constiintd, latura
obiectiva, iar pe de alta parte, actul creator al constiintei
noastre, care vine drept raspuns la ,,apelul” realitatii.
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Numele lucrului reprezintda un instrument, prin
intermediul cdruia, comunicandu-se cu lucrul, se ajunge
la o intelegere a lui. Intelegerea se obtine in urma unei
confruntari cu mediul lucrului, altfel spus, cu alteritatea
sa. Rezultatul acestei confruntdri, obtinut in urma unor
diferentieri de forme, reprezintd un continut dobandit care
apartine subiectului. In cele din urma, functionalitatea
limbajului, in general, si a numelui, in particular, este de
a Intelege si a explica realitatea. Filosofia numelui nu este
o analizd asupra limbajului menitd sa descopere un nou
aspect al realitatii lingvistice, desi este si asta, ea vine mai
curdnd pe fondul unei marturisiri despre o experientd
sociala si culturald, pe fondul unei dorinte de a se intelege
si de a se face inteleasa identitatea unei comunitati, a unei
perceptii, a unui mod in care lucrurile sunt traite si
experiate. Inca o dati, prin aducerea numelui in prim-plan
si tranformarea lui in categorie centrald a unor reflectii
filosofice, ni se aduce la cunostintd ca viata omeneasca
consistd la fel de bine si din irational, si din ilogic, si din
spiritual.

In acord cu traditia ruseasca, filosofia numelui
afirmd legatura intima dintre cunoastere si realitate, unde
subiectul si obiectul reprezintd un moment dialectic
unitar, iar cunoasterea poartd un caracter de sobornicitate
(agora), deoarece el nu este un proces ce apartine unui
singur om, ci al mai multor oameni uniti intr-0
comunitate si care impart aceleasi valori spirituale.

In mod inevitabil, ontologizarea numelui a condus
la ontologizarea actului gnoseologic. Cunoasterea a
inceput sa fie Inteleasa drept eveniment in interiorul vietii
insasi, drept parte fundamentald a existentei omenesti.
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Prin stabilirea unei legdturi strdnse intre viatd si
cunoastere pe de o parte, se demonstreazd caracterul
comun al cunoasterii, apartenenta ei la actele de
organizare a vietii prin stabilirea telurilor si metodelor, iar
pe de alta parte, contribuie la partea spirituala
(spiritualizantd) a vietii. Cunoasterea, in aceasta viziune,
devine, prin diferite forme si trepte, exprimare a
calitatilor spirituale ale vietii. Actul gnoseologic a fost
echivalat de filosofii rusi cu o actiune de ,indltare a
vietii”, de ,,imbogdtire cu sens si lumina”, sau, in caz
contrar, cand se aminteste doar de cunoasterea abstracta —
de ,saracire” a vietii. in acest fel, intrebarea despre
obiect, considerata principald in cazul cunoasterii, ajunge
sa fie secundard, fiind 1nlocuita de un ,,cum sa traiesti”,
care in forma finala este, de fapt: ,,cum sa traiesti in acord
cu Dumnezeu”.

Adevarul (istina), dupa cum bine observa P.
Florenskii in Stdlpul si Temelia Adevarului, in limba rusa
este foarte apropiat de verbul ,a fi” (esti), ceea ce
inseamnd in sfera gnoseologicd faptul ca Intruneste
intelesul absolut al realitatii. Adevarul (istina) este esenta
(susee), ceea ce existd in mod adevarat, ce contine
conditia esentiala (susestvendm) a vietili si existentei
(susestvovanie). O asemenea intelegere a adevarului, mai
curand etico-religioasd decét rationald, nu ne spune daca
un lucru corespunde cu un altul, deoarece adevarul este
ontologic, iar cunoasterea lui Inseamna constientizarea
vietii proprii in Adevar.

Filosofia numelui, formulata si expusa in lucrarile
lui P. Florenskii, S. Bulgakov si A. Losev, reprezintd
abordarea metafizicd de influentd crestind a limbajului.
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Scopul reflectiilor autorilor mai sus a fost sd reveleze si
sd demonstreze ca limbajul constituie, pana la urma, o
»intrupare rationald a realitatii”, ,,exprimare a generalului
si esentialului”, iar cuvantul vorbeste despre esenta
acestei realitati. Chiar dacd nu putem fi de acord cu
aspectul absolut al acestor afirmatii, consider cad ele
surprind o latura importanta a felului in care limbajul
functioneaza in viata, gandirea si actiunile noastre si care
ne-ar putea face sa intelegem mai bine cum functioneaza
limba 1n noi.

Prin interpretarea propusa asupra limbajului s-a
avut in vedere functionalitatea lui ca intreg, mai mult, ca
organism dinamic. Departe de a-1 supune fragmentarii,
prin determinarea unei naturi ontologice, se dezvaluie
limbajul insusi drept realitate specifica, in formele,
sensurile si numele caruia sunt descoperite bogatiile si
varietatile lumii obiective. Deloc intamplator, prima
conditie a filosofiei numelui este apofatismul absolut al
esentei, ceea ce vrea sa spuna ca esenta, este-le lucrurilor,
nu este anihilata prin dezvaluire totala in actul numirii, ea
continui si existe in sine, intangibila si incognoscibila. In
acelasi timp, a doua conditie ne afirmd prezenta
principiala a alteritatii, care, prin siferite straturi ale lumii
obiective, permite aparitia esentei. Cuvantul apare drept
manifestare a esentei In alteritatea lumii drept consecinta
a actului numirii.

Prin filosofia numelui ni se propune o posibilitate
si ni se demonstreaza necesitatea de a uni subiectul cu
obiectul, fenomenul cu noumenul, constiinta si realitatea.
Numele ni se prezintd drept loc specific de intalnire a
sensului care apartine gandirii omenesti si a sensului care
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tine de imanentul obiectual al realitatii. Intelegand lumea
prin prisma sensului pe care il detine, filosofia naturii si
filosofia spiritului 1si gdsesc sinteza in filosofia numelui,
iar prin scoaterea in evidenta a naturii energetice a
sensului, numele devine cuvant deosebit, care, datorita
relatiei intime cu persoana, indicd spre natura vie,
dinamica, insufletitd pe care o are. Numele depaseste
nivelul unui obiect substantial intr-o persoanad care
gandeste, care se exprima pe sine activ, numeste In mod
constient si intentional lucrul si fenomenul.

In cele din urma, scopul general al acestei lucriri
a fost sa arat si, poate, sa justific mai curand o experienta
sociald decat un adevar obiectiv si faptul cad realitatea
poate fi experimentatd Intotdeauna si altfel, fiind
recomandabil sa tinem cont de diferente.
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