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Introducere

Problema pedepsei, dar si cea privind demnitatea umana a celor privati
de libertate, revine n atentie constant; indiferent daca sunt vremuri pasnice
ori timpuri tulburate de framantari politice, etnice sau religioase, este
necesara o reevaluare si o reconsiderare a conceptelor de dreptate, libertate,
sigurantd, pedeapsa.

Lucrarea ,,Etica pedepsei privative de libertate” vine in intdmpinarea
nevoii practicienilor dar si celor ce sunt apropiati de domeniile drept si etica
pentru a le releva sau clarifica anumite aspecte legate de aplicarea normelor
etice in dreptul penal, in special in ce priveste problema pedepsei. Cadrul
conceptual vizeazd urmatorii termeni cheie: dreptate, echitate, libertate,
drept, pedeapsd, inchisoare, drepturile omului. Pana in prezent nici n
literatura juridicd, nici in domeniul eticii roméanesti, nu s-a realizat o scriere
care s& reflecte un interes pentru problema pedepsei in dreptul penal privita
din perspectiva etica.

Eforturile specialistilor de a dezvolta un nou cadru pentru politica
penald par sd nu reuseasca sa se Tmbunatdteascd semnificativ pe baza
teoriilor traditionale ale pedepsei. Incapacitatea sistemului penal de a aborda
eficient problemele contemporane ale sanctiunii penale a determinat
intoarcerea spre gandirea si filosofia morald ca mijloc de evaluare a rolului
pedepselor Tn societate.

Se impune a reorienta reforma penald, printr-o abordare
interdisciplinara a institutiei controversate a pedepsei, deoarece abordarile
separate de drept, de filosofie, de sociologie ori de psihologie sunt
insuficiente odatd ce se concentreaza doar pe o anumita laturd a problemei
Si nu reusesc sa-i capteze complexitatea.



Tn demersul pe care I-am propus, ne raportim etic la problema juridici a
pedepsei privative de libertate, avand drept caldauza cuvintele ilustrului
orator roman Cicero care considera cd ,trebuie sa Tnvatam teoria dreptului
din chiar miezul filosofiei”.! Drumul de parcurs a fost scurt ca timp, dar
lung ca cercetare, lucrarea extinzandu-se atat pe planul filosofic cat si pe
planul dreptului, fiind la interferenta eticii cu stiintele juridice, la intalnirea
filosofiei dreptului cu penologia si dreptul executional penal. Ea presupune
deschiderea unei noi cai, de abordare din perspectiva etica, a unei probleme
vechi, dar atat de actuale precum pedeapsa.

O serie de idei privind pedeapsa, apartindnd ganditorilor de-a lungul
timpului, analizate si dezbatute Tn lucrare vor fi raportate la prezent, atat la
legislatiile mondiale, dar mai ales la modificarile legislative recente din
dreptul penal roméan. Se impune evaluarea disputelor morale despre
pedeapsa, in special in ce priveste pedeapsa legala.?

Tn expunerea ce urmeaza, accentul este pus pe elemente privind etica
normativa si etica aplicata, mai ales pe explorarea si analiza dilemelor etice
si a situatiilor conflictuale ce apar Tn legdturd cu sistemul de drept penal
penitenciar. Trebuie mentionat c&, la orice nivel, este necesard o serie de
reguli si principii pentru a ajuta in luarea deciziilor cand apar probleme de
ordin moral. Cand nu existd o bazd educationala etica, fiinta umand se va
baza pe sentimente, emotii, instincte si valori personale, dar acestea nu pot
realiza un suport potrivit pentru a raspunde dilemelor morale. Un
comportament etic inseamna a face alegerea potrivita, astfel ca ar trebui sa
existe un ghid pentru bine si rau, pentru cum trebuie actionat pentru a face

loc binelui sau a evita raul.

L Marcus Tullius Cicero, Despre legi, in Opere, volumul Il, Editura Univers,
Bucuresti, 1973, p. 190.

2 Barbara MacKinnon, Andrew Fiala, Ethics: Theory and Contemporary Issues,
Cengage Learning, Stamford, 2015, p.364.



Etica, ramura a filosofiei care examineaza valorile umane, Tncepand cu
intrebdri despre cum trebuie sa traim si sa actionam, pune accent pe
probleme de conduitd, responsabilitate, diferenta dintre bine si rau, corect si
gresit,® presupune un set de reguli sau un ghid pentru un anumit grup de
actiuni precum cele juridice. Etica este fundamentala in viafa fiecaruia
pentru ca implicd a face alegeri morale zilnice vizand in primul rand ce este
pozitiv si ce este negativ, si, astfel, Tntrebdrile etice sunt Tn inima
chestiunilor vitale din viata fieciruia.# Trebuie avute in vedere atat morala
sociald, cat si morala convingerii personale. Etica dreptului penal descrie un
set de reguli si ghidaje pe care specialistii profesiilor juridice trebuie sa le
adopte n Tndeplinirea atributiilor lor. Etica impune a lasa deoparte morala
personala pentru a actiona conform unui anumit cod de conduitd
profesionala.’

Etica juridica penald Tncearca sa ofere raspunsuri la probleme diverse,
precum: dacd si cand e adecvat sd determini pe cineva sa se supuna la
tratament medical sau la internare medicald, eventual Tmpotriva vointei sale;
cand s trimiti o persoand Tn inchisoare pentru a o ajuta sa-si schimbe
comportamentul Tn scopul redobandirii libertatii, etc. De asemenea, etica
este foarte importantd Tn deciziile privind secretul profesional, recurgerea la
fortd si pe tot parcursul procesului penal, pentru cad participantii la
procedurile ce privesc arestarea, judecarea, condamnarea Si executarea
hotararii aplicate unui faptuitor pot fi tentati sa abuzeze de puterea lor.

Pedeapsa, frontul comun al istoriei, filosofiei, dreptului si religiilor, a
dat nastere la multe conceptii si la o serie lungd de justificari ale
sanctiondrii celor care Tncalcd normele societatii. A trata despre pedeapsa

3 Philip Stokes, Philosophy 100 Essential Thinkers, Enchanted Lion Books, New
York, 2006, p.212.

4 Scott B. Rae, Moral Choices: An Introduction to Ethics, Zondervan, Michigan,
2009, p.252.

5 Sharon Hayes, Criminal Justice Ethics, Routledge, London, 2015, p.11.



implica un echilibru pe baza de reflectie intre consideratiile morale si cadrul
legal relevant.®

Pornind din antichitate, virtufi precum cumpatarea, Tntelepciunea,
curajul si dreptatea erau cele care trebuiau sa ghideze comportamentul
oamenilor. Aristotel considera ca virtutea este un mijloc ntre o lipsa si o
exagerare, reprezintd un fel de a fi, dobandit si durabil, binele Tnsusi.”
Dreptatea era consideratd, ca si la Platon®, virtutea cea mai cuprinzatoare.
Problema etica a pedepsei este intalnita inca de la Platon, fiind considerata
de filosof de maxima importantd. Timpul nu a diminuat nici relevanta, nici
complexitatea naturii pedepsei.®

Viciul, fiind o pornire spre rau, atrage conflictele cu normele morale si,
n cele din urma, penale. Atentia ar trebui axata pe modalitdtile in care ar
putea fi educat fiecare membru al societdtii Tn spiritul virtutii, cum trebuie
procedat ca viciile sa se diminueze, ca oamenii, inca de la varste fragede, sa
Tnvete ce este bine, sa studieze Aristotel si Platon, iar nu cum sa insele si sa
fure. Ar trebui s& se ia masuri de catre autoritati pentru a limita pedeapsa
privativa de libertate, cu cheltuielile ei de energie, financiare dar si morale,
prin investitii Tn educatie.

Atitudinea catre criminalitate si infractiune s-a schimbat, totusi, odata
cu progresul educatiei, pedeapsa din zilele noastre nefiind atat de aspra ca in
urma cu cateva sute de ani. Nu doar infractiunea sau sanctiunea in sine s-au

transformat, ci mai ales relatia dintre ele si felul in care societatea se

6 Alejandro Chehtman, The Philosophycal Foundation of Extrateritorial Punishment,
Oxford University Press, Oxford, 2010, p.5.

7 Aristotel, Etica Nicomahica, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p.
18.

8 Platon, Republica, in Opere, vol. V, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti,
1986, p. 87.

9 John Kleining, Punishment and Desert, Martinus Nijhoff, Hague, 1973, p. 4.



raporteaza la acestea.® Cu toate acestea pedeapsa privativa de libertate are
multiple implicatii nedorite, tratamentul acordat celor ce incalca legea
penald, cat si supraaglomerarea din penitenciare afectand puternic pe cei
trasi la raspundere si Tmpovarandu-i suplimentar, inutil.

Avand o baza educationala etica, fiinta umana se poate cizela si ridica
deasupra viciului, optand pentru virtute. Cicero sustinea cd ,,omul are un
anumit potential pe care trebuie s&-I valorifice pentru ca viata sa sa nu fi fost
trditd In van. Pentru om, binele reprezintd buna carmuire a propriei vieti,
prin apelarea la virtuti: dreptate, cumpatare, curaj, intelepciune. Omul poate
alege prin conduita sa sa actioneze intr-un fel sau n altul, are libertatea de a
alege ntre virtute si viciu, de a se ridica spre perfectiune prin inteligenta sa
si a face bine...Virtutea este natura desavarsita si dusa pana la cea mai Tnalta
treaptd a ei”. 1t

Fapta antisociald a facut parte din comunitatea umana de milenii.
Oamenii care nu se conformau normelor grupului au fost sanctionati Tn mai
multe moduri: de la exilare la biciuire si alte pedepse corporale si pana la
pedeapsa cu moartea. Analiza pedepsei priveste sanctiunile impuse in
diferite culturi si vremuri, abordand céateva probleme interesante precum
capacitatea pedepsei de a reforma un infractor, cum trebuie procedat pentru
ca pedeapsa sa se potriveasca faptei savarsite ori rolul victimei n stabilirea
gradului de severitate a sanctiunii penale.

Lucrarea implicd o dezvoltare a conceptului de pedeapsa raportat la
eticd, presupune a integra cunostintele filosofico-etice si juridice in
interiorul unei reflectii libere si personale pe aceastd tema, cu exercitarea
gandirii si stapanirea ei cu o schimbare interioard Tn sens pozitiv.

10 Michael H. Tonry, Why Punish? How Much?, Oxford University Press, Oxford,
2011, p.42.
1 Cicero, op.cit.,p. 192.



Tncercam sa oferim o imagine ampla asupra pedepsei, in special a celei
legale, privind modul in care a fost folositd in diferite societati si in diferite
momente ale istoriei si gandirii umanitatii, inclusiv prin schitarea unui
portret al inchisorii de-a lungul timpului. De asemenea, incercam sa
evaluam impactul pedepsei legale asupra societatii i raspunsul comunitatii
la pedeapsa privativa de libertate.

Lucrarea de doctorat Etica pedepsei privative de libertate este
conceputa si realizata interdisciplinar implicand un studiu critic efectuat in
mod sistematic al unei game de idei si probleme avute n atentie.

Desi uneori pare impersonald, sanctiunea penald este necesara pentru a
restabili balanta morald, pentru a ,,neutraliza otrava”, ,,a repara datoria fata
de societate”, a anula infractiunea. Relatia pedeapsa-rau este de natura
contingentd, reprezinta o consolare pentru victima si avertizare pentru
restul populatiei.’? Este important a se respecta proportionalitatea ca masura
a ofensei aduse, a vatamarii savarsite. Prin pedeapsa, societatea comunica
aversiunea fatd de comportamentul antisocial, fatd de anumite fapte si
stabileste limitele unei comportari acceptabile. Trebuie sa existe o
corespondenta ntre faptd si pedeapsa. Faptuitorii sunt pedepsiti nu doar
pentru a fi reformati sau pentru a determina pe altii s& nu savarseascad
infractiuni, dar pentru a tine drept marturie eficacitatii constrangerilor
impuse de morald si ordinea legald. Este foarte important Tnsa ca notiunea
de pedeapsa colectiva sa fie exclusa. 13

Dreptatea era considerata ,,virtutea perfectd”* in conceptia lui Aristotel
si ,podoaba cea mai frumoasa a virtutii”'® de catre Cicero. Masurile prin
care sa facut dreptate au variat de-a lungul timpului, pedeapsa ocupand un

12 Paul O’Hara, Discours on Ethics, Ed. Xlibris Corporation, 2012, pp.81-83.

13 Christopher D. Marshall, Beyond Retribution: A New Testament Vision for Justice,
Crime and Punishment, Wm.B. Eerdmans, Publishing Co, Cambridge, 2001, p.110.

14 Aristotel, op.cit., p.106.

15 Marcus Tullius Cicero, Despre indatoriri, Editura Univers, Bucuresti, 1973, p. 233.
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rol important in Tncercarea de a restabili un echilibru n societate. Uneori,
acest echilibru cerut de justitie se poate infaptui, Tn cazuri concrete, prin
privare de libertate a celui care a Tncalcat norma juridica si a tulburat viata
societatii prin fapta sa.

Tnchisoarea reprezintd o institutie organizatd sa protejeze comunitatea
impotriva a tot ceea ce e perceput a fi pericol social premeditat.® Suferinta
determinata de pedeapsa pentru fiecare individ a fost considerata ca fiind
tocmai pretul satisfactiei obtinute prin Tncalcarea legii*” n cazul
infractiunilor intentionate. Tntelegerea institutiei penitenciare, un univers
condus de valori si reguli proprii, si a persoanelor care Tsi ispasesc pedeapsa
in cadrul ei au implicat studii venind dinspre drept, criminologie,
psihologie, psihiatrie, sociologie, etica si filosofie.

Pedeapsa vadzutd in context etic impune masuri care vor da roade nu
imediat, ci Tntr-o perspectiva de lunga durata, Tn acest ,,univers al asteptarii
Tnchise, in care marele supliciu este timpul”.8, Tn sens juridic, libertate
fnseamna a nu fi Tn detentie, retinut, arestat sau condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate de instantele punitive ale statului. Libertatea poate fi
vazutd, astfel, in sens negativ, ca absentd a oricarui gen de contréngeri.
Cand este pedepsit un infractor, i se aplica un tratament pe care, Th mod
normal, Tn alte circumstante, ar fi gresit sa se faca, astfel cd, raportat la
cadrul moral si politic existent, devine necesar sa existe o justificare a
pedepsei. Cele mai noi, atractive si plauzibile teorii privind reformarea
morald si sociald sunt motivate de un respect puternic pentru umanitatea
condamnatului. Atat victimei cat si infractorului trebuie sa le fie protejate

16 John J. Dilulio Jr., Governing Prisons — A Comparative Study of Correctional
Management, Free Press, New York, 1990, p. 14.

17 Herbert Lionel Adolphus Hart, Punishment and Responsability, Oxford University
Press, Oxford, 2008, p.47.

18 Gheorghe Florian, Psihologie penitenciara, Editura Oscar Print, Bucuresti, 1996, p.
5.
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drepturile si calitatea de fiintd morald. Pedeapsa implicd constrangeri
inerente, idar pentru eficienta scopului ei este necesara o transformare
morald care sa fie Tnsusitd de condamnat.*®

Penitenciarul, ca institutie si cladire impozanta prin arhitectura sa, este
atat de cunoscut, Tncat oricine ar putea crede ca a functionat dintotdeauna, Tn
toate sistemele juridice; e greu de imaginat ca a fost un moment in istorie in
care nchisoarea nu a existat.?® Preocuparea pentru aceastd institutie i-a
determinat chiar si pe cei mai mari ganditori ai omenirii sd ia Tn considerare
eficientizarea unei masuri privative de libertate. De exemplu, Jeremy
Bentham a proiectat un model de inchisoare, Panopticon, care era un tip
special de constructie institutionala. Aceasta permitea supravegherea tuturor
detinutilor unei institutii printr-un singur paznic fara ca detinutii sa poatd sa
spuna daca sunt sau nu supravegheati. Denumirea provine de la Panoptes
din mitologia greacd, care era cunoscut ca fiind un paznic foarte eficient,
fiind un urias cu o suté de ochi.?*

Tema vizlnd etica pedepsei privative de libertate are o puternica
conexiune cu domeniul drepturilor omului, In general, si a celor suspectati,
arestati sau detinuti; vizeaza tot ce tine de comportamentul celor aflati Tn
penitenciar, raporturile dintre condamnati si relatiile dintre acestia si
celelalte persoane: personal, familie, societate. Respectarea normelor etice
are un rol fundamental Tn dezvoltarea unui cadru care sa ajute reintegrarea
n societate a condamnatilor la o pedeapsa privativa de libertate.?

19 Antony Ellys, The Philosophy of Punishment, Imprint Academic Philosophy
Documentation Center, Charlottesville, 2012, p. 2.

20 Norval Morris, The Oxford History of the Prison: The Practice of Punishment in
Western Society, Oxford University Press, 1998, p.8.

21 Jeremy Bentham, Panopticon or the Inspection House, Vol.l, T.Payne, London,
1791, p. 222.

22 Cristian-Eduard Stefan, Etica si deontologie in sistemul penitenciar, Editura Pro
Universitaria, Bucuresti, 2013, p.13.
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Tnchisoarea este consideratd o componenta esentiald a sistemului juridic
penal, o resursa ce trebuie condusa rational si eficient pentru a atinge
obiectivele ei.?® Penitenciarul este o lume artificiald cu un sistem total
diferit de viata din afara, condamnatii traiesc intr-un cadru restrans si
controlat, departe de ceea ce se petrece dincolo de gardurile nalte, sarma
ghimpata si peretii de beton.?* Fiind o ,,societate a captivilor”, inchisorile nu
sunt toate la fel, ci diferd in mod semnificativ Tn ceea ce priveste calitatea
vietii din ele: unele sunt mai curate, altele murdare, unele pline de revolte,
n altele domneste ordinea, unele oferd programe speciale de educatie si
tratament, altele au putine astfel de facilitati.

Cercetatorul se loveste mereu de statistici, teorii netestate, eternele
glume carcerale si presupozitii sociologice. Toate acestea sunt prezentate cu
un aer defensiv, societatea le accepta ca atare, fara a mai contesta conditiile
de trai a celor excusi din comunitate si trimisi dincolo de gratii, astfel Incat,
nchisorile au ramas locuri neproductive, pline de mizerie si violentd.?

Lucrarea ,,Etica pedepsei privative de libertate” are Tn centrul sau pe cel
care, incalcand legea, va fi condamnat la o pedeapsé privativa de libertate Tn
cadrul unui proces penal. Care ar fi sanctiunea potrivita care ar aduce un
bine faptuitorului, dar si societatii? Binele lui ar putea consta in incercarea
de a-l face sa constientizeze ceea ce a facut, ca a facut un rdu, cd adus un
prejudiciu prin fapta savarsita, a-l ajuta sa se Tndrepte si sa se reintegreze
social. Binele societdtii ar trebui sa constea Tn prevenirea savarsirii de noi
fapte penale prin constientizarea publicd a pericolului actiunilor care
afecteaza diverse aspecte ale vietii celorlalti pentru ca, a fi un bun cetdtean
Tnseamnad, pe langa alte calitati, si a respecta normele.

23 John J. Dilulio Jr., op.cit., p. 13.
24 Jeffrey lan Ross, Beyond Bars, Alpha Books, New York, 2009, p.3.
25 John J. Dilulio Jr., op.cit., p. 3.

12



Pentru a intelege fenomenul sanctiondrii si provocdrile morale ale
pedepsei, este nevoie de analizd atentd a mai multor probleme precum:
teorii ale pedepsei, principii de aplicare a pedepsei, etica pedepsei capitale,
rusine si efectele acesteia, efecte pozitive si negative, rusinea ca efect al
pedepsei, dar si consecintele devastatoare ale expunerii la umilinta.
Discursul se refera la cel care, Tncdlcand legea, va fi condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate in cadrul unui proces penal.

Lucrarea este structuratd in trei capitole. Primul se referd la pedeapsa
privativa de libertate n etica juridicd, include generalitati privind notiunea
de pedeapsa in filosofie si drept, tipuri de sanctiuni penale si scopuri ale
pedepsei. Facem referiri la un scurt istoric al Tnceputurilor sanctiunii
privative de libertate si vom aborda originea ideii de dreptate si pedeapsa
ntruchipata Tn zeita justitiei cu toata simbolistica sa n diverse culturi.
Totodata, facem precizari n legatura cu dreptul statului de a pedepsi (jus
puniendi) si vom analiza principiile etico-juridice ale pedepsei.

Al doilea capitol se refera la ideile care s-au consolidat Tn teorii etice ale
sanctiunii penale. Teorii retributiviste vor fi analizate si trecute prin filtru
actual, evaluate si urmarita evolutia lor incepand cu lex talionis si terminand
cu pedeapsa etaticd. Scrierile lui Immanuel Kant si Georg Wilhelm
Friedrich Hegel pe acesta tema sunt reprezentative pentru teoria
retributivistd. Teoria pedepsei ca rasplatd are Tn vedere faptul ca nesocotirea
intentionatd a unei norme penale reprezintd conditia necesara si suficienta
pentru ca statul sa traga la rdspundere pe infractor pentru cd acesta merita.

O problema delicata Tn ce priveste institutia sanctiondrii umane este
reprezentatd de pedeapsa capitald, interzisa in Uniunea Europeana, dar inca
valabild Tn anumite state ale lumii. Dezbaterile privind condamnarea la
moarte a criminalilor este lunga si fiecare parte are argumente Tn favoarea si
n defavoarea ei, dar cert este cd, in pofida vechimii acestei pedepse lipsite
de umanitate, eficientizarea ei lasa de dorit prin efectele sale ireversibile,
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mai ales cd au fost prea multe condamnadri eronate pentru ca sustinatorii
acestei pedepse sa mai poata sa creeze argumente pentru a o sustine.

Teoriile utilitariste au avut, de asemenea, un puternic impact asupra
ideilor privind pedeapsa, cei mai de seamd reprezentanti fiind Jeremy
Bentham si John Stuart Mill care pledeaza pentru bunastarea omenirii si
fericirea generald drept conditii esentiale ale moralitatii. Pedeapsa Tsi afla,
astfel, utilitatea Tn diminuarea neplacerilor si cresterea cumulului placerii
prin descurajarea savarsirii de fapte antisciale pe viitor.

Au existat si teorii care au Tncercat sa combine cele doua mari ramuri
ale gandirii privind justificarea pedepsei. H.L.A. Hart a analizat diverse
elemente ale fiecdrei linii de gandire si a concluzionat ca acestea ar putea fi
valabile Tn anumite momente pe parcursul tragerii la raspundere a celui ce a
savarsit o faptd sanctionata penal. Filosoful John Rawls are in vedere
dreptatea ca echitate (fairness), promoveazd interesele celor mai
dezavantajati membri ai societafii si considerd ca fiecare persoand are
drepturi si libertdti fundamentale care trebuie sd fie respectate de ceilalti
membri ai societdtii. Tn lucrarea ,,O teorie a dreptatii” Rawls Tncearca s&
reconcilieze valori precum libertatea si egalitatea.

O teorie privind tragerea la raspundere priveste pedeapsa ca modalitate
de comunicare a atitudinii de dezaprobare de catre stat cdtre infractor.
Sanctiunea penald reprezinta expresia atitudinii de resentiment si indignare,
a judecdtii si criticii dezaprobatorii si reprobatorii a comunitatii, este
mesajul prin care societatea transmite celui ce a savarsit o fapta penald ca
ceea ce a facut este condamnabil si de neacceptat. Pedeapsa are semnificatie
simbolica si o dimensiune comunicativa ce reprezinta raspunsul punitiv la
un comportament antisocial.

Ultimul capitol are in vedere mediul penitenciar si viata n universul
carceral ce reprezintd o subculturd aparte, afectatd de prizonizare si moarte
sociald, o lume cu probleme cu impact puternic asupra respectarii
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drepturilor omului si a valorilor etice fundamentale. Tn ultima parte a
lucrarii dezvoltam conceptul de bullying punitiv cu implicatiile etice ale
stigmatului, rusinii si umilintei celor suspectati, arestati sau condamnati.

O pedeapsa privativa de libertate, Tn esenfa sa, urmareste atenuarea
0 perioada de timp, se doreste a-I determina sa constientizeze fapta sa
antisociald, sa se caiasca de ea si sa-i faca si pe ceilalfi sa inteleaga efectele
neplacute ale comportamentului antisocial sanctionat penal. Desi din
punctul de vedere al autoritatilor judiciare, pedeapsa cu inchisoarea nu
Tnseamna decat a Tnchide pe cineva care a facut un rau pentru o anumita
perioada, din punctul de vedere al celui condamnat lucrurile se vad diferit.

Problema este cd privarea de libertate nu se reduce doar la reducerea
spatiului de miscare, asa cum ar trebui si cum prevede hotdrarea
judecatoreascd de condamnare, ci vine Tmpreund cu o serie intreagd de
efecte asupra fizicului, psihicului sau sufletului. Pedeapsa privativa de
libertate implicd alte privatiuni decét restrictia libertatii, aduce umilinte,
abuzuri, stigmatizare a celui condamnat si dupa ce iese din Tnchisoare,
sanctiunii penale se vede Tn familii distruse, rdmase uneori fard venituri si
copii condamnati la a privi Tn pAmant de rusine pentru parintele Tncarcerat.
Mai mult, daca speta respectiva este mediatizatd, impactul umilitor este si
mai mare. In cazul in care existd numai o banuiala de sdvarsire a unei
infractiuni, chiar daca neconfirmate prin probe, si acest fapt are rezonanta
publicd, mai ales prin presa, efectele pot fi devastatoare: pierderea locului
de muncad, ruperea relatiilor cu familia, cu prietenii, umilire, marginalizare,
efecte sociale si psihologice grave.

Bullying punitiv reprezintd, Tn cazul pedepsei privative de libertate, tot
ceea ce depdseste limitarea dreptului la miscare, si anume: stigmatizarea,
supunerea la umilinte de cdtre ceilalti, supunerea familiei, ca victime
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colaterale, la a suporta stresul determinat de presiunile societatii care trimite
n Tnchisoare pe cel ce a incalcat norma penald. Bullyingul punitiv reprezinta
un concept ce tine de teoria eticd a pedepsei si are Tn vedere totalitatea
actelor ostile si de umilire ce dovedesc lipsa de umanitate si respect fata de
cel care a savarsit sau se banuieste ca a savarsit o fapta penald, incélcarea
drepturilor si demnitatii acestuia prin diverse forme de catre reprezentantii
sistemului juridic si de catre membrii societdtii, stigmatizarea sa si a
membrilor familiei sale si alte asemenea efecte vdtamatoare asupra vietii
personale si sociale. Bullying punitiv cuprinde totalitatea tipurilor de
comportament negativ al reprezentantilor autoritatilor si al membrilor
comunitatii fatd de cel ce are de-a face cu legea penala.

Bullyingul punitiv presupune intimidare, terorizare si umilire a unei
persoane pentru cd este banuitd de sdvarsirea unei infractiuni sau este
sanctionata penal, dar si a familiei acestuia, de catre membrii comunitatii.
Acest fenomen ce implicd excludere sociald cu puternic impact psihologic
are loc n pofida faptului cd intre cel ce se manifestd cu lipsa minima de
respect si cel are devine victima a umilintei nu existd un conflict real, direct,
intentia fiind de a-si manifesta o forma de autoritate prin punerea Tntr-o
umbra negativd a celui batjocorit. Termenul cuprinde o arie largd de
manifestari negative, de umilire si batjocurd a unor membri ai societdtii atat
din momentul anterior condamnarii la pedeapsa privativa de libertate, fatd
de cel banuit ca a ncélcat legea penald si cei apropiati lui, cat si pe
parcursul unui eventual proces penal, Tn timpul Tncarcerarii si dupa ispasirea
pedepsei cu inchisoarea.

Pedeapsele, desi nu mai au formele fizice atroce de altadata, au dobandit
forme insidioase, supraaglomerarea din penitenciare determinand conditii
inumane. Nerespectarea drepturilor omului si a unor norme etice elementare
pentru viata Tn Tnchisoare a facut ca pedeapsa privativa de libertate sa nu
mai fie doar o sanctiune penald, ci o povara sociald si juridica. Situatia,
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cunoscutd, dar ignoratd prea mult timp de autoritati, a avut efecte
catastrofale asupra imaginii Romaniei pe plan extern. Tn pofida incercarilor
functionarilor de a aduce sistemul penitenciar Tn stare buna de functionare,
aliniat la legislatia europeand, situatia la nivelul fiecarui detinut nu s-a
schimbat prea mult, ei au de infruntat mereu forme de bullying punitiv, fiind
necesara nu doar o schimbare legislativa, administrativa ori de mentalitate,
ci si o transformare etica prin respectarea virtutilor la nivelul intregii

societati.
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CAPITOLUL |
Pedeapsa in etica juridica

1.1.Notiunea de pedeapsa privativa de libertate

Dupd cum reiese din istorie, literatura, religie si observare practica,
pedeapsa a jucat Tntotdeauna un rol central in organizarea relatiilor umane,
relatii care sunt caracterizate de reguli. Tn diferite momente ale existentei,
fiintele umane sunt incapabile de satisfacerea nevoilor de baza fara ajutorul
celorlalti. Fiecare om are, la inceputul vietii, nevoie de sprijinul si protectia
adultilor, pentru a supravietui. Tn toate etapele traiului uman, fiecare este
vulnerabil la agresiunea fizica, furt, precum si distrugerea proprietatii.
Fragilitatea a tot ce tine de viata oamenilor este minimalizatd prin
respectarea de norme cdrora umanitatea le-a dat sens prin religie, morala,
drept.?

Problema pedepsei este foarte controversatd, este dificil a sustine o idee
legatd de pedeapsd care s& fie coerentd, consistentd si neatinsd de
problematizare morald. Regulile dau cadrul de asistentd reciprocd si
cooperare, sprijind definirea a ceea ce este permis si ceea ce este interzis, iar
dacad nu sunt aplicate, legile nu pot restabili ordinea si, astfel, cooperarea
devine mai dificila sau poate chiar imposibila. Tn astfel de Tmprejurari, un
rol firesc il are pedeapsa. Ea raspunde la sentimentul de nedreptate pe care
cei care incalca regulile de baza 1l genereaza pentru c&, trdind liberi,

26 Hannah Arendt, Condition de I’homme moderne, Clemann-Levy, 1983, pp.276-
277.
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oamenii trebuie Tmpiedicati sa-si foloseasca dreptul fundamental la libertate
pentru a-si face rau.?’

Pedeapsa si orice tine de acest subiect implica abordarea unor probleme
precum dreptatea, libertatea, binele, drepturile omului. Exista multiple
opinii referitor la sanctiunea penald dar, Tn general, se pare ca pedeapsa
privativa de libertate presupune a accepta un rau mai mic pe moment,
pentru un bine mai mare ulterior, corectarea comportamentald si siguranta
celorlalti. O pedeapsa trebuie aplicata pentru infractiunea savarsita, dar si ca
masura de a preveni savarsirea unei fapte similare pe viitor.?

Tn ,Legile”, Platon, prin vocea Atenianului spunea ci ,trebuie si
cautam un leac (...) ca sa nu vorbim, sa nu facem si sa nu suferim nimic de
care trebuie sa ne rusinam.”?® Sa fie acest leac privarea de libertate?

Termenul de pedeapsa, avandu-si radacinile in greaca (paideusis),
neogreaca epédepsa— pedévo) Tnseamna a sanctiona pe cel ce a gresit
printr-o Tnvatdtura menitd a Tndrepta si a cuminti. Pedeapsa provine din
grecescul paideusis, ce Tnseamna instructie: educatie, chin fizic sau moral
aplicat cuiva pentru o crimd, un delict, o greseald, o neglijentd sau chiar
pentru lene.

Formularea ,pedeapsa eternd” reprezinta chinurile iadului, iar
pedeapsa ori ménia lui Dumnezeu este o mare nenorocire, un cataclism,
urmare a unor incendii, a unui potop ori cutremur. Dar pedeapsa mai poate
Tnsemna chin, caznd, canon sau suferintd.

Din limba latind are la origine punid, punire - a pedepsi, poena -
pedeapsa. Pedepsa se traduce nakazaniye (HakasaHwe) in limba rusa. Un

27 Zigmunt Bauman, Etica postmoderna, Editura Amarcord, Timisoara, 2000, p.11.

28 R.A.Duff, S.E.Marshall, Benefits, Burdens and Responsabilities: Some Ethical
Dimensions of Situational Crime Prevention, Th Andreas von Hirsch, David Garland,
Alison Wakefield, Ethical and Social Perspectives on Situational Crime Prevention,
Hart Publishing, Oxford, 2000, p.11.

2 Platon, Legile, Editura IRI, Bucuresti, 1995, p. 67.
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termen apropiat, devenit arhaism, cazna, inseamna suferintd fizicd sau si
morala foarte puternicd, torturd, supliciu, efort fizic sau intelectual deosebit
pentru realizarea unui lucru sau pentru atingerea unui scop.® Tn Biblie
pedeapsa are un efect revelator. Tn ebraicd exista termenul cel mai apropiat
de pedeapsa hattat ce semnifica in acelasi timp pacat dar si dezastru.

Justitia sau echitatea Tn pedeapsa este sarcina esentiald de condamnare.
O sentinta ia in calcul caracterul de vinovatie al infractorului si prejudiciul
provocat victimei si societdtii prin infractiunea savarsitd.3* De asemenea,
trebuie luate Tn considerare efectele fizice si psihologice, afectarea
proprietatilor si intereselor financiare, prejudiciile morale create de legea
penald in sine - nu doar cazurile de condamnari gresite, de pedeapsa
disproportionat de severd raportat la fapta savarsita, ci formele de
stigmatizare si tratare a condamnatului, consecintele morale si pagubele
materiale. De asemenea, importante sunt si costurile sociale mai putin
tangibile ale unei institutii atat de intruzive si Tmpovaratoare ca sanctiunea
penala.®

Nietzsche a spus ca astfel de concepte, cu o lungd istorie precum
pedeapsa, sunt nedefinibile.3

Justitia morald a pedepsei este necesard pentru ca aceasta presupune
impunerea deliberatd de restrictii, suferinte sau sarcini, impuneri care in alte
circumstante ar fi considerate nejustificate si de care statul de obicei

30 http://www.archeus.ro/lingvistica/CautareDex?query=CAZN%C4%82 19.12.2014.
31 Hugo Adam Bedau, Erin Kelly, Punishment, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Stanford University, Stanford, 2015.

32 David Wood, Punishment: Consequentialism, in Journal Compilation, Blackwell
Publishing Itd., 1.06.2010, p.3.

33 John Tasioulas, Justice and Punishment, in John Skorupski (editor), The Routledge
Companion to Ethics, Routhledge, London, 2010, p. 685.
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protejeaza oamenii mai degraba decat sa le administreze acestea in mod

intentionat.3*

1.2. Trasaturi ale pedepsei si scopuri ale sanctiunii penale

Pedeapsa mentine ordinea dreptatii, este expresia dezaprobarii sociale,
este ,,reprosul” societatii fata de infractor, implica suferinta si dezaprobare,
acestea fiind strans legate intre ele. Prin sanctiunile aplicate, legate de
responsabilitate si ving, infractorul poate fi izolat, apoi fortat sa se comporte
adecvat. Exista cinci elemente stabilite de H.L.A. Hart® care definesc
pedeapsa: aceasta implica suferinte sau consecinte neplacute, este data
pentru cd s-a savarsit o infractiune impotriva legii, se aplicad unui condamnat
pentru infractiunile Infaptuite, este administrata intentionat nu de cei direct
lezati, ci de anumite persoane care lucreaza pentru o institutie de stat
abilitata cu astfel de atributii, este impusd si administrata de o autoritate
constituitd conform sistemului legal Tmpotriva céruia este savarsita.%

Sanctionarea din partea unei autoritati este permisibild moral. Pedeapsa
este datd de Tnsdsi cooperarea sociald a indivizilor care au ales institutiile
care le guverneaza relatiile, aceasta se potriveste infractiunii, este dreaptd,
justd, consideratd de unii teoreticieni ca fiind buna in sine.3” Oamenilor le
este permis s& facd rau altora pentru a-si apdra drepturile, ca masura de
legitima apdrare sau pentru a apara pe altii Tmpotriva unei agresiuni ilegale.
Asa cum un om 1n legitima aparare lezeaza pe altul, tot asa, la un alt nivel,

3 Rob Canton, Why punish?An Introduction to the Philosophy of Punishment,
Macmillan Publishers Limited, London, 2017, p.67.

35 Herbert Lionel Adolphus Hart, Punishment and Responsability, op.cit., p.49.

3AIf Ross, On Guilt, Responsability and Punishment, University of California Press,
1975, p. 168.

37 David Dolinko, State Punishment and the Death Penalty, in R.G.Frey, Christopher
Health Wellman (editors), A Companion to Applied Ethics, Blackwell Publishing,
Oxford, 2003, p. 78.
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societatea afecteazd drepturile unui infractor pentru a se apdra pe sine.
Pedeapsa legald a devenit o cale sau o modalitate de aparare sociala (vehicle
for a societal defense). Societatea pedepseste pentru un rau deja facut, dar
pentru a preveni raul ce putea fi savarsit in continuare.®

Trebuie respectat omul, drepturile lui, alegerile si autonomia sa n
aplicarea sanctiunilor, scopul este de a crea un echilibru in societate printr-o
pedeapsa adecvata eticii legal-normative, baza eticii privind respectarea
persoanelor. A sanctiona pe cel care a savarsit fapta antisociald are un
caracter defensiv indirect, de apdrare a societdtii de noi fapte antisociale.
Cei vinovati vor fi trasi la raspundere Tn scopul obtinerii de beneficii de
catre societate, dar a pedepsi un nevinovat este de neacceptat. Implicatiile
morale privind sacrificiul facut prin Tncarcerarea unui inocent pentru a fi
exemplu si a consta ntr-o madsurd de preventie pentru savarsirea de
infractiuni, ar fi de netolerat. *

11.3. Tipuri de pedepse

Existd o serie de categorii de pedepse penale: pedepse principale,
pedepse complimentare, pedepse accesorii. Pedepsele principale, pe care
instanta le poate aplica singure sunt detentiunea pe viatd, inchisoarea si
amenda. Pedepsele complimentare sunt pedepse secundare sau alaturate,
neputandu-se aplica decat pe langd o pedeapsa principald. Pedepsele
accesorii sunt pedepse secundare, nu se pot aplica decat pe langa o pedeapsa

principald si constau n interzicerea unor drepturi anume prevazute de lege.

38 Phillip Montague, Punishment as Societal Defense, Rowman Littlefield Publishers,
Boston, 1995, p.13.

3% Antony Duff, Punishment, Retribution and Communication in Gerben Bruinsma,
Henk Elffers, Jan de Keyser (editors), Punishment, Places and Perpetrators,
Routledge, London, 2004, cap.5.
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Tn afard de pedeapsa individuald, mai poate fi si un alt tip de sanctiune,
considerandu-se ca, drept pedeapsa internationald, ar fi utilizat razboiul
Tntre state.*

Trebuie separat termenul de penalitate de termenul de pedeapsa, primul
implica diverse masuri coercitive precum descalificari, amenzi, al doilea are
implicatii penale, dar si morale. Pedeapsa umana difera de pedeapsa diving,
prevazutd, de exemplu de Vechiul Testament, céreia Ti lipseste
institutionalizarea sanctiunii si reprezintd o problemd de credintd. Din
definitia clasica a pedepsei este exclusa si situatia pedepsei administrate de
infractor siesi.** Pedeapsa divind poate avea diverse forme: pedeapsa
imediatd Tn viata prezentd, pedeapsa asupra sufletului dupa moarte,
pedeapsa asupra spiritului Tn timpul procesului refncarnarii sau pedeapsa
poate fi extrapolatd descendentilor sau celor apropiati. De asemenea, exista,
n anumite conceptii si pedepse post-mortem.*?

Prin pedeapsd se impune o povard,*®ea reprezinti o masurd de
represiune, masura luatd Tmpotriva unei persoane pentru Tncélcarea unor
norme sau legi, o sanctiune penal& impotriva celui care a savarsit o faptad ce
a afectat societatea, 0 masurd de constrangere prevazuta de lege si aplicata
de o instantd judecatoreasca pentru a trage la raspundere faptuitorul pentru
comiterea unei infractiuni.

Ar fi inutil a impune suferintd gratuita, orice ar fi Tn plus ar fi incarcat
de negativitate pentru cd, Tn mod normal, condamnarea implica reducerea

4 Antony F.Lang jr.,, Punishment, Justice and International Relashionships,
Routledge, London, 2008, p.6.

4 Maria Jose Falcon y Tella, Punishment and Culture: a A Right to Punish?,
Martinus Nijhoff, Leiden, Boston, 2009, p.1.

42 Mary Margaret MacKenzie, op.cit., pp.92-94.

43 William Wringe, An Expressive Theory of Punishment, Palgrave Macmillan, New
York, 2016, p.15.
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libertatii Tn comunitate, prin plasare Tn Tnchisoare, masuri de coercitie si
diminuari fortate de libertate.*

Sanctiunea penald pare a fi atdt de Tnradacinatd in societate, Incat se
poate spune cd are caracter Tnnascut, si, atunci cand este savarsitd o
infractiune, iar faptuitorul nu este pedepsit, sunt cerute justificari de catre
opinia publica pentru absenta acesteia. A se face dreptate impune a trage la
raspundere pe cel vinovat. Avand in vedere cruzimea faptului de a
sanctiona, dar luand in considerare necesitatea acesteia, teoreticienii si
practicienii au cautat modalitati umane de a pedepsi. 4

Pedepsele si recompensele au reprezentat trasaturi universale ale vietii
sociale din cele mai vechi timpuri. Scopul pedepsei este parte din viata de zi
cu zi, pedeapsa fiind necesara pentru a proteja membrii societdtii, dar este
greu a identifica Tnsd unde este limita dintre pedeapsa si abuz.“®

Dezvoltérile tehnologice vor oferi posibilitatea de a savarsi o serie larga
de infractiuni, care va transforma imaginea standard a infractorului, astfel
incat prevenirea si pedepsirea vor fi vazute in altd lumind. Pedeapsa
presupune o datorie fatd de societate determinatd de sdvérsirea unei
infractiuni si, de Indatd ce datoria este platitd, faptuitorul ar trebui sa-si
gaseasca locul Tn comunitate.*’

Pedeapsa penalé trebuie sa fie dreaptd, sa respecte o anumita proportie,
sd fie moderatd, nici prea aspra, nici prea blanda, ci potrivita, s& determine
nemultumire si lipsa bucuriei. Totusi, sanctiunea penald n-ar trebui sa aduca
atingere bunelor moravuri, ci din aplicarea acesteia sa reiasa un anumit grad

4 Norval Morris, Michael H.Tonry, Between Prison and Probation, Oxford
University Press, 1991, p.3.

4 Mark Tunich, Punishment: Theory and Practice, University of California Press,
Los Angeles, 1992, pp.3-4.

46 Wesley Cragg, The Practice of Punishment, Routhledge, London, 2002, p.5.

47 Gerben Bruinsma, Crime as social learning process, Gerben Bruinsma, Henk
Elffers, Jan de Keijser (editors), Punishment, Places and Perpetrators, Routledge,
New York, 2012, p.8.
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de suferintd si lipsa trdirii pozitive. Sanctiunea penald este o practica cu
reguli specifice, ea are caracter subsidiar de a preveni comiterea de
infractiuni si reprezintd expresia dezaprobarii sociale pentru a descuraja
criminalitatea Tn viitor. Ea poate ajuta sa reformeze faptuitorii, dar, cand se
produce aceasta, e mai degraba un efect secundar decat un efect principal al
justificarii aplicdrii sanctiunii. Tn esentd, a pedepsi are in vedere trecutul,
aplicandu-se pentru o fapta care a fost savarsita. A pedepsi un nevinovat nu
Tnseamna ,,a pedepsi”, ci, spune J. Rawls, nu e punishment ci telishment — a
aduce o0 persoana straind de cauza Tn proces ca si cum ar fi vinovata, cand
autoritatile considera cd ar fi n interesul cetatenilor.*

Pedepsele vadit nedrepte, precum pedepsirea celor cunoscuti a fi
nevinovati sau pedeapsa excesiv de dura a celor vinovati, chiar daca ar
parea ca servesc obiectivului de prevenire a criminalitatii, sunt complet
gresite, prin simplul fapt ca ar fi nedrepte in esenta lor, a face dreptate
bazandu-ne pe acte nedrepte este de neconceput din punct de vedere moral
si juridic, legea penald ar trebui sa serveasca n principal a crea o protectie
adecvata Tmpotriva pedepse nedrepte.*

1.4. Origini ale pedepsei
Istoria pedepsei coincide cu istoria dreptului penal, Thsd pedeapsa

privativa de libertate nu are radacini atat de vechi. Hugo Grotius considera
ca pedeapsa este raul suferintei pedepsei care are loc pentru raul faptei.

8 Robin Attfield, Value, Obligation and Meta Ethics, Edition Rodopi, Atlanta, 1995,
p.145-146.

4 Antony Duff, Zachary Hoskins, Legal Punishment, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Stanford Universitz Press, Stanford, 2017, p.12.

50 Leontin Coras, Sanctiuni alternative la pedeapsa inchisorii, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 8.
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Din punct de vedere cronologic, una din primele locuri de detentie o
intalnim Tn 1900 Tnainte de Christos Tn Egiptul Antic numitd ,,Marea
Tnchisoare”. Cu 500 de ani Tnainte Christos, Eschil vorbeste de existenta
unui ,,Loc al Lanturilor” (desmoterion) Tn Grecia, iar Platon Tn anul 399 face
referiri la inchisoarea in care a stat Socrate asteptand sentinta®. Tn urma cu
cateva mii de ani, in Babilon se utilizau anumite locuri de detentie (bit kili)
pentru cei care aveau datorii nepldtite, cei care au savarsit infractiuni
marunte, sclavi ori straini. Tn Grecia si Tn Roma se utilizau Tnchisori private
(carcer privatus) create pentru datornici sau cei care erau Tn asteptarea
judecatii ori executiei. Tn ,Legea celor XII Table” sunt prezentate date
referitoare la o Tnchisoare intitulata ergastalum la Roma.

Tnteresant este c&, Tn secolul al VI-lea termenul latin carcer era folosit
n legatura cu sanctiunea ce presupunea detentia in forma ei incipientd, iar
Tn Evul mediu carceres reprezentau Tncaperile create special Tn manastiri
pentru clericii care savarseau fapte Tmpotriva comunitatii. Ca evenimente
marcante in istoria universald a culturii si a inchisorilor mentionam: Tn anul
428 Codul Teodosian prevede separarea detinutilor pe sexe, in 1370 se pun
bazele Bastiliei n Paris, Tn 1575 Cervantes este luat sclav pentru 5 ani de
cétre barbari.

Penitenciarul format din celule pare a-si avea originea din zona unde se
afla Italia. Camerele care au fost considerate celule erau create pentru ca
sanctiunea sa-si atinga telul, si anume, reformarea morald si corectarea
comportamentului. Tn 1677 langd Florenta este prezentd fn Tnscrisuri o
institutie numitad Hospice de San Filippo, iar langa Roma, in San Michele
Hospice, detinutii erau lasati ziua Tmpreuna si noaptea separat, fiecare in
camera sa, n celula sa. Tn timp, cu scopul de a separa infractorii periculosi
de comunitate, pentru a Tmpiedica evadarea din sistemul penitenciar si

51 Platon, Apdrarea lui Socrate, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p.27.
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pentru a avea certitudinea lipsei de primejdie pentru societate, au fost
folosite spatii izolate precum insulele Alcatraz in Statele Unite ale
Americii, Lipari in Italia ori continentul Australia.>?

Tn jurul anului 1800, condamnatilor din Tnchisori, tinuti separat Tn
general, li se impunea regula tacerii depline, la Tnceputul secolului al XIX-
lea detinutilor li se dadea posibilitatea sa facd miscare n spatiul
penitenciarului si s& munceascd pe grupuri. Tn a doua parte a secolului al
XI1X-lea, inchisorile se specializeaza, sunt create penitenciare anume pentru
femei, pentru minori si sunt infiintate penitenciare spital pentru cei afectati
de boli psihice.%

Tn vechiul drept romanesc, reactia sociald contra criminalitatii a avut un
parcurs asemanator celei din spatiul european. La inceput, in cazul unei
fapte antisociale, clanurile foloseau razbunarea ca modalitate de
contracarare a criminalitatii. Legea talionului este specificata la romani Tn
»Legea celor XII table” si constituie un remarcabil progres intrucat a
reprezentat prima forma de cenzurare a utilizarii revansei si implica apelul
la niste autoritdti ce aveau puterea de a obliga victima si agresorul sa
respecte un anumit nivel de razbunare. Revansa privatd a fost urmatd de
sanctiunea religioasa, apoi de pedeapsa de stat sau publica.>*

Din timpul lui Mihai Viteazul dateazd un Tnscris grecesc care atestd o
primd ‘inchisoare pe teritoriul roméanesc, Tnchisoare sub forma de temnita,
situatd in Cetatea Bistritei, iar din anul 1640 este consemnatad nfiintarea
unui spatiu de detentie in Bucuresti.%®

52 Mitchel P. Roth, Prison and Prison Systems, Greenwood Press, Connecticut-
London, 2006, pp.25-27.

53 Norval Morris, op.cit., p. 7.

54 loan Bala, Evolutia sistemului de executare a pedepselor privative de libertate in
dreptul roménesc, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 16.

5 loan Bala, op.cit., p. 9.
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Pedeapsa privativa de libertate era in dreptul feudal sub o multitudine de
forme cu diverse denumiri date Tn functie de fapta antisociala savarsita,
lipsirea de libertate era ispasita Tn inchisori sub forma de ocnd, temnitd,
gros, varta, surghiunul, izgonirea. Ocna pe viatd sau pe 0 anumita perioada
de timp era sanctiunea ce presupunea munca silnica, executarea sa era
efectuatd de condamnati Tn salind, taind sare. Pedeapsa cu moartea era
sanctiunea penald cea mai grea, iar dupd aceasta urma trimiterea la munca
n ocna care era utilizatd pentru infractiuni ca: bigamia, talharia, ,,rapirea de
femei sau de fecioare” ori viol.

Surghiunul (in limba turca surgun inseamna deportare, azil) consta n
alungarea faptuitorului din localitatea si din casa lui, din sat, targ, oras,
mosie, pentru toatd viata sau pentru o perioadd determinata de timp si
fortarea sa sa se stabileasca Tntr-un anumit loc, Tn special la manastire.

Pentru infractiunea de omor savarsita de clerici sau copii se apela la o
serie de sanctiuni precum ,izgonirea din sat” ori ,,izgonirea de pe mosie”,
pedepse care se aplicau pand Tn secolul al XVlI-lea. Ca pedeapsa
neobignuita era raderea barbii, barba fiind podoaba masculind si semn de
cinste, raderea ei zilnicd era socotitd ,,ocard mare” si aplicatd pentru
infractiuni precum ,,jurdmantul mincinos” si ,neascultarea”.>

Pedeapsa privativa de libertate nu reprezenta initial o sanctiune in sine,
nu era cunoscutd ca masurd de tragere la raspundere, ci era utilizatd ca
masura preventivd, de izolare pe parcursul procesului. Faptuitorii actelor
antisociale erau nchisi in acest timp Tn mine, gropi sau canale. Nu existau
inchisori propriu-zise, ci locuri de pazd si sigurantd pentru datornicii
neglijenti sau pentru cei Tn curs de urmarire si judecatd care-si asteptau
sentinta. Asemenea locuri de privare de libertate erau situate in turnuri

56 Mihai Badescu, op.cit., pp. 167-168.
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vechi, Tn cetdti ruinate, in pivnitele caselor, in zidurile de fortificatie ale
cetatilor, n canale uscate ori in mine parasite.

Tn Noul cod penal roman ( Legea nr.286/2009 privind Codul penal ), la
capitolul pedepse principale, sunt prevazute detentiunea pe viata (art. 56-
59), inchisoarea (art.60) si amenda (art.61-64). Detentiunea pe viata este cea
mai grea dintre pedepse, fiind prevazutd pentru cele mai grave infractiuni,
de obicei alternativ cu pedeapsa inchisorii de la 15 la 25 de ani. Totusi,
pentru infractiunea de genocid savarsita in timp de rdzboi, pedeapsa este
numai detentiunea pe viata, conform articolului 438 alin.2 Noul cod penal.
Spre deosebire de alte state Tn care exista controversata pedeapsa perpetud
cu Tnchisoarea, in Romania, detentiunea pe viata nu se aplicd inculpatilor
care, la data pronuntarii hotararii de condamnare, au Tmplinit varsta de 60 de
ani, ci se Tnlocuieste cu pedeapsa Tnchisorii pe timp de 30 de ani si pedeapsa
interzicerii exercitarii unor drepturi pe durata ei maxima.

Pedeapsa principala cu inchisoarea este prevazuta la articolul 60 Noul
cod penal, consta Tn privarea de libertate pe duratd determinatd, cuprinsd
intre 15 zile si 30 de ani, si se executd in conformitate cu legea privind
executarea pedepselor. Pedeapsa Tnchisorii este cea mai aplicatd pedeapsa
principald, ea fiind prevazutd de lege pentru cele mai multe dintre faptele
antisociale condamnabile penal, fie ca pedeapsd principald unica, fie ca
pedeapsa principald alternativa alaturi de pedeapsa amenzii sau alaturi de
pedeapsa detentiunii pe viata.>”

1.5. Dreptatea ca simbol

57 Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu — Ciocanta, Mihai Dunea,
Ruxandra Raducanu, Sebastian Raduletu, Noul cod penal — Comentarii pe articole,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, pp. 136-139.
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Zeita justitiei reprezintd o personificare alegoricd a fortei morale Tn
sistemele judiciare. Una dintre primele aparitii ale dreptdtii in civilizatia
greceasca antica a fost ca o zeitd. Functia ei era de a judeca oamenii, fie
pentru a pedepsi fie pentru a recompensa comportamentul in legaturd cu
Principiul divin. Aceasta poate fi numita "fata religioasa" a justitiei. Treptat,
conceptia despre justitie a fost diferitd de originile sale initiale, a fost
centrata pe legea omului si probabil a fost influntatd de latura umana
pragmatica, viziune stiintifico-rationala a justitiei care culmineaza astazi cu
ideea ca oamenii ar fi doar observatori izolati ai unui cosmos impersonal.

Zeita justitiei Themis Tnseamnd legea naturii si era consideratd
oglindirea ordinii divine, a legii si a obiceiurilor.® Personificarea
conceptelor abstracte este caracteristica grecilor. Puterea zeitei Themis de a
prevedea viitorul i-a permis sa devina una dintre Oracolele din Delphi, care,
la randul ei, a condus la devenirea sa ca zeita a dreptatii divine. Unele
reprezentari clasice ale lui Themis au aratat ca purta o sabie, despre care se
credea ca reprezintd abilitatea ei de a distinge adevarul de minciuna.

Pentru vechii greci era cunoscutd sub numele de Themis, initial
organizatoarea treburilor comunitare ale omului, Tn special a adunérilor.
Reprezentérile clasice ale lui Themis nu o infatisau cu ochii acoperiti,
pentru cd, datoritd talentului ei pentru profetie, ea nu avea nevoie de
aceasta, si nici nu tinea o sabie pentru ca ea reprezenta consimtamantul
comun, nu coercitia.

Zeita romana a justitiei a fost numita Justitia si a fost infatisatd cu o
balantd echilibratd Tntr-o mana, o sabie in cealaltd si purtatoare a unei
banderole pe ochi. Ea a fost uneori portretizatd tinand fasciile Tntr-o mana,

58 https://ro.wikipedia.org/wiki/Themis, accesat la 04.05.2018.
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un obiect care semnificd autoritatea judiciard si o flacard Tn cealalta,
simbolizand adevarul.

Tn mitologia romand, lustitia a devenit un simbol al virtutii dreptatii pe
care fiecare Tmpdrat dorea sa-l asocieze cu regimul sau, astfel incat multi
Tmparati au folosit imaginea zeitei pentru a se proclama protectori ai
dreptatii. Desi a fost consideratd in mod oficial o zeita cu propriul ei templu
si altar de cult din Roma, zeita justitiei a fost privita mai mult ca o
personificare simbolicd, decdt ca o divinitate reald cu semnificatie
religioasa.

Personificarea justitiei care echilibreaza balanta dateaza de la Zeita
Maat, iar mai tarziu Isis, din Egiptul antic. Zeitatile elenice Themis si Dike
au fost ulterior zeite ale justitiei, Themis fiind Tntruchiparea ordinii, legii si
obiceiurilor divine Tn aspectul ei ca personificare a laturii spirituale a
dreptului.

Exista trei trasaturi distinctive ale Zeitei justitiei: o balanta, o banderola
la ochi si o sabie. Zeita dreptatii este descrisd adeseori cu o balanta
suspendata Tn ména stanga, pe care ea masoara punctele forte ale apararilor
ambelor parti ale fiecarui caz. Explicatia dateazd din Egiptul antic, unde
Anubis a fost deseori descris cu o balanta pe care cantarea cat adevar era in
inimile acuzatilor. Zeita greacd Dike este descrisa tinand o balantd ce
reprezinta cantarirea dovezilor.

Tncepand cu secolul al XVI-lea, Zeita justitiei a fost prezentatd purtand
o esarfa pe ochi ce reprezintd impartialitatea, ideea ca justitia ar trebui
aplicata fara a tine seama de bogatie, putere sau alt statut. Sabia reprezinta
autoritatea Tnca din vremurile stravechi si exprima ideea ca justitia trebuie

59 Barbara Swatt, Themis, Goddess of Justice,
https://lib.law.uw.edu/ref/themis.html, accesat la 24.04.2018.
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sa fie promptd si decisivd, iar Tmbracdmintea greco-romand simbolizeaza

statutul atitudinii filosofice care Tntruchipeaza dreptatea.®

1.6. Procesul lui Socrate

Socrate a marcat istoria omenirii prin conceptiile sale, trdind nu doar
pentru poporul sau, ci pentru intreaga umanitate.! Filosoful atenian
reprezenta un chip familiar atenienilor, petrecandu-si aproape intreaga sa
viatd (470-399 1.Ch.) intre zidurile cetatii de origine. Modalitatea de
abordare a unui interlocutor si adevarurile memorabile si chiar suparatoare
prin claritatea lor Tsi ldsau amprenta asupra celor care 1l ascultau, de cele
mai multe ori accidental, Tn agora si in pravéliile negustorilor, pe strazi si Tn
palestre, in gimnazii si Tn atelierele mestesugarilor.

Socrate sustinea ca el, ca si mama sa, ar practica maieutica, arta de a
mosi; dar spre deosebire de ea, filosoful mosea spiritele, nu impunand
cunostinte din exterior, ci trezea in interlocutor simtul pentru adevar care
era deja Tn interiorul sdu, dar nu se manifesta. Avand incredere cé in fiinta
umana se afla mereu ascuns adevarul, 1l aducea la luminad prin tehnica
maieuticii.

Anul 399 1.Ch. a marcat istoria omenirii, nu doar a Atenei, fiind anul Tn
care Socrate, in varsta de 70 de ani, dupd ce a trdit respectdnd normele
legale si etice ale cetdtii Tn care s-a nascut si a trait, ducand o viatd
cumpatatd, un exemplu pentru ceilalti cetdteni cat si pentru posteritate, este
adus spre judecare n fata autoritatilor conform procedurii de la acea vreme
pentru trei invinuiri: ca nu crede n zeii protectori ai cetatii, cd introduce
zeitati noi si cd perverteste tineretul; sanctiunea cerutd pentru acestea fiind

80 https://en.wikipedia.org/wiki/Lady Justice, accesat 1a04.05.2018.
61 ¢f. Constantin Vicol, Procesul lui Socrate, Editura Animator, Bucuresti, 1947, p.4.
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pedeapsa capitald. Platon descrie aceste acuzatii si modalitatea in care
Socrate raspunde la ele Tn Apararea lui Socrate.

Avocatura, in intelesul de astdzi al termenului, nu exista, invinuitii fiind
nevoiti s se apere singuri.

Anytos, un politician democrat, Meletos, un poet tragic si Lycon, un
retor obscur, au facut o plangerea scrisa si au depus-o la tesmotet impreuna
cu cautiunea baneascd, numita parastasis, o taxd impusa reclamantilor cu
scopul de a putea Tncepe procesul. Dacd tesmotetul nu identifica probleme
de forma plangerii, asa cum s-a petrecut in cazul lui Socrate, dadea curs
acesteia Tncuviintand desfasurarea anchetei prealabile si stabilind termenul
la care Tnvinuitul era obligat sa se prezinte. Politicianul Anytos era un
fabricant de pielarie foarte bogat si avea mare dusmanie pe Socrate de mult
timp, pentru ca filosoful I-a mustrat in mod public cd, datorita avaritiei lui
iesite din comun, fiul sau nu beneficiaza de Tnvataturi potrivite.

Hotararile nu se motivau, nu puteau fi contestate Tn niciun mod, pentru
cd nu erau cai de atac ordinare sau extraordinare, sentintele devenind
automat definitive.®?

Filosoful Tsi incepe discursul cu o ironie, marturisind ca aproape a uitat
de el Tnsusi, Tntr-atata au fost de mestesugiti la vorba denuntdtorii. Trece
apoi la contra-atac analizdnd depozitiile prezentate, sustinind faptul ca
spusele acuzatorilor, desi frumoase, au fost total lipsite de adevar. El va
vorbi simplu pentru ca Ti lipseste iscusinta oratoricd si nici nu este
indeletnicit Tn treburile justitiei, venind Tn fata judecatorilor pentru prima
daté la 70 de ani.

Filosoful clasifica acuzatorii sdi in doud categorii: vechi si noi.

Primul act de inculpare apartine acuzatorilor vechi: ,Socrate e un om

primejdios, care printr-o nelegiuitd curiozitate vrea sa cerceteze ce se

62 Ibidem, p.26
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petrece sub cer si sub padmant, face sa izbandeascad o cauza rea In dauna
celei bune si Tnvata si pe altii aceste taine.” 3

Al doilea act de inculpare apartine acuzatorilor noi: Socrate e vinovat ca
stricd tineretul, nu recunoaste zeii orasului si pune n locul lor divinitati noi.
Infractiunea nu are denumire, nu este Tncadratd intr-un set de norme, nu
este indicat nici un text de lege, conditii care ar fi esentiale Tn procedurile
penale moderne. Tn astfel de instante se Tnlocuieste notiunea de dreptate
legald cu sentimentul personal de dreptate.5

Comportamentul lui Socrate deranja, deoarece tinerii Tnstariti, care
aveau luxul timpului liber, erau incéntati de gandurile si vorbele sale
ntelepte. Tncercand a-l imita, acesti tineri foloseau metoda lui asupra celor
mai Tn varsta ca ei, determinand adancirea conflictului dintre generatii.

Bertrand Russell, n Istoria filozofiei occidentale, considerda ca
adevaratul motiv al ostilitdtii fata de Socrate I-a constituit presupunerea ca
ar avea legaturi cu partida aristocratica, adversarii celor aflati la conducere
Tn momentul judecarii procesului. O mare parte a discipolilor sai apartineau
acestei partide politice, iar unii dintre ei, cdnd au obtinut puterea, s-au
dovedit foarte primejdiosi.®®

Socrate este acuzat de ateism de catre Meletos in fata
judecatorilor.Faptul cd nu recunoaste zeii orasului (asebia) este a doua
infractiune retinuta in sarcina sa.

Unii critici cred cd Socrate nu avea arme pentru a se putea apara de o
astfel de acuzatie, pentru cd, desi credea n zei sau intr-un zeu, Tn marinimia
si dreptatea lor, in divinitate cu toate atributele sale, nu putea consimti
utilizarea unor figuri divine traditionale, antropomorfe, care aveau pasiuni
obisnuite si activitdti scandaloase. Socrate crede ca zeul sdu este diferit

63 Platon, Apdrarea lui Socrate op.cit., pp.1113-105.

64 Constantin Vicol, op.cit., p.25.

8 Bertrand Russell, Istoria filozofiei occidentale, vol.l, Editura Humanitas, Bucuresti,
2005, p.102.
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pentru cd, spre deosebire de ceilalti zei ai cetatii, acesta este numai bun,
lipsit de intentia de a face vreun rau cuiva.5®

O alta acuzatie care i se aduce lui Socrate este cea privind Tnlocuirea
zeitdtilor orasului cu zei noi, cu un daimon personal, aceasta reprezintand a
treia infractiune retinutd in sarcina sa.

Ca ultima dorintd a condamnatului filosoful sustine ca ar dori ca fiii sai
sd beneficieze de acelasi tratament pe care I-a oferit el celor tineri. ,,sa-i
certati cum v-am certat eu, ori de céte ori se vor arata altora a fi ceva nefiind
nimic...”%

Socrate isi incheie, astfel, discursul in fata judecatorilor heliasti, o
cuvantare care, prin exactitatea celor spuse, i-a adus pedeapsa cu moartea.
Apararea lui Socrate este mai mult o descriere a felului sau de a trai viata
decét o pledoarie de respingere a acuzatiilor. Socrate nu recunoaste a fi ceva
rau in actele sale, ci din contra, se apara sustinand cd le-a facut un bine
locuitorilor Atenei impulsionandu-i sa se autoexamineze mental din punct
de vedere filosofic, dar interlocutorii nu au Tnteles mesajul sdu, ci, din
contra, au fost deranjati, si de aceea I-au pedepsit condamnéandu-I la pedepsa
capitald.®® Prin ideile sale inovatoare a determinat o vrajmasie atat de
intensd Tn randul atenienilor, incat acestia au decis eliminarea sa din
societate.

Al doilea motiv de acuzare privind introducerea unor zei noi ar putea,
de asemenea, fi intemeiat deoarece daimonul la care Socrate face referire,
era, fard indoiald, o noud zeitate care nu corespundera cu zeii Olimpului. Pe
de altd parte, acest daimon era unul personal, nu afecta pe cei din exterior,
decét, poate, indirect. Dar Socrate nu a introdus zei noi, nu a impus
celorlalti a crede intr-o noud zeitate, ci doar se ghida in actiunile sale de

86 Gregory Vlastos, Socrate ironist si filozof moral, Editura Humanitas, 2002, p.143.
57 Ibidem, p.140.
8 Anthony Gottlieb, Socrate, Editura Stiintifica, Bucuresti, 2000, p.20.
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daimonul care nu facea altceva decat sa-i interzicd a actiona in anumite
imprejurdri. Raportat la esecurile Tn conflicte suportate de Atena si la
instabilitatea sa politica, cetatenii se temeau ca nu cumva zeii traditionali sa
se fi razbunat pe intreaga cetate, deoarece existau necredinciosi in aceasta
care periclitau siguranta spirituala ateniana. Socrate, introducand un zeu
nou, chiar daca era doar al lui, dovedea desprindere de traditie si de credinta
clasicé; si, de aceea, trebuia tras la raspundere.

Cercetand si cel de-al treilea capat de acuzare, s-ar putea considera ca i
acesta era Tntemeiat, pentru ca modalitatea de Tnvataturd a lui Socrate era in
evidenta contradictie cu obiceiurile si traditiile religioase ateniene si, prin
legatura pe care-o avea cu cei mai tineri, Tl calauzea pe alte cdi decat cele
consacrate.

Prin Platon si Dialogurile sale, voturile Tn favoarea lui Socrate devin
nenumarate®® si lumea a recunoscut justetea cuvintelor spuse de Socrate
judecatorilor sdi: ,,Caci daca ma veti ucide pe mine...nu veti mai avea parte
de un astfel de om...””

1.7. Dreptul de a pedepsi

Jus Puniendi este o expresie latina care poate fi tradusa ca dreptul de a
pedepsi apartindnd statului. Se refera la puterea statului sau prerogativele
punitive ale acestuia. Etimologic, expresia jus Tnseamna drept, in timp ce
puniendi Tnseamnd a pedepsi, traducerea expresiei latine fiind dreptul de a
pedepsi sau dreptul de a sanctiona si a fost utilizatd Tn functie de raportul pe
care 7l are statul fata de cetdteni sai.”

89 Anthony Gottlieb, op.cit., p.72.

0 Platon, Apdrarea lui Socrate, op.cit., pp.123-124.

1 Antonio Garcia-Pablos Molina, Introduccién al Derecho penal, Ed. Universitaria
Ramo6n ARECES, Madrid, 2005, p.6.
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S-au pus, astfel, mai multe probleme precum cele referitoare la natura
dreptului statului de a aplica pedeapsa astfel incat sa fie cea corectd si
modalitatea in care ar putea pedeapsa sd opereze ca instrument social.”

Hugo Grotius considera cd ,.dreptul societdtii de a pedepsi este o
manifestare a ratiunii si trebuie sa rdméana inscris Tn marginile dreptatii si
umanitatii.” ™

Din punct de vedere istoric, statul are monopol referitor la puterea de a
pedepsi si, Tn virtutea acestui drept, statul este capabil sa rezolve conflictul
penal in mod institutional, rational si previzibil, constructiv, eficient si egal,
cu grija pentru garantiile individuale. Titularul dreptului de a pedepsi este
statul care asigura o protectie echitabild a drepturilor legale fundamentale si,
n acelasi timp, neaga orice forma de justitie privata.

Jus puniendi a devenit un instrument puternic pentru politica penald
avand rol important Tn prevenirea criminalitatii. Astfel, masurile de
sigurantd, Tmpreuna cu pedeapsa, sunt exponenti fideli ai acesteia. Din
punct de vedere legal, trebuie sa se facd distinctia Tntre manifestarile
dreptului de a pedepsi: dreptul statului de a stabili normele dreptului penal
si dreptul statului de a impune respectarea acestora fard a prezenta riscuri
semnificative pentru drepturile individuale.™

Tn natura lui jus puniendi, trebuie sa distingem trei momente: Tnainte de
existenta statului de drept, cand nu se putea vorbi de un drept de a pedepsi,
dupd Tnfiintarea statului de drept, cand vine datoria cetdteanului de
obedientd si dreptul statului de a o solicita si al treilea moment, cand

72 Charles F.Abel, Frank H.Marsh, Punishment and Restitution, Greenwood Press,
London, 1984, pp. 9-11.

73 Hugo Grotius, Dreptul razboiului si al pacii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968,
p.17.

74 Antonio Garcia-Pablos Molina, op.cit., p.8.
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cetdteanul incalcd normele penale ale statul de drept, dand nastere dreptului
statului de a pedepsi.”™

Cesare Beccaria considera cd ,,orice act de autoritate al omului asupra
altui om care nu deriva dintr-o necesitate absolutd este tiranic. Dreptul
suveranului de a pedepsi infractiunile se bazeaza pe necesitatea de a apara
depozitul binelui public de uzurparile indivizilor particulari; si cu cat mai
drepte sunt pedepsele, cu atat mai sacra si mai inviolabila este siguranta si
mai mare libertatea pe care suveranul o pastreaza pentru supusii sai”.”

Beccaria analizeaza nu doar problema pedepsei, dar si a dreptului de a
pedepsi, ce reprezinta acesta, cine si cum are dreptul sa traga la raspundere
pe infractor, atrdgand atentia asupra imensei raspunderi in aplicarea legii i
Tmpartirea dreptatii. ,,Necesitatea i-a constrans pe oameni sa-si cedeze parte
din propria libertate: este deci sigur ca fiecare nu vrea sa puna Tn depozitul
public decat cea mai mica portiune posibild, atat doar cat e suficient ca sa-i
determine pe ceilalti sa-1 apere. Aceste minime portiuni posibile, adunate
laolaltd, formeaza dreptul de a pedepsi; tot ce depaseste aceastd cantitate
este un abuz, dar nicidecum justitie, este un fapt, dar nu reprezinta
dreptul™.”

Desi creatd pentru a ajuta omenirea si a preveni fapte grave, inchisoarea
este perceputd, totusi, ca fiind nedreapta si lipsita de trariri pozitive, pare a
fi expresia injustitiei si inumanului Tn societatea extinsd. Michel Foucault
considera cd este necesara tendinta spre o justitie mai subtild si mai fina,
spre o supraveghere penald mai riguroasa a corpului social; filosoful credea

75 https://pt.wikipedia.org/wiki/Jus_puniendi, 19.04.2018.

76 Cesare Beccaria, Despre infractiuni si pedepse, Editura Humanitas, Bucuresti,
2007, p. 49.

7 Ibidem, p. 51.
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ca a avea putere asupra mintii este un mijloc mai eficient de control social
decat pedepsirea corpului.”™

Foucault a determinat un val de reactii prin faptul ca a indraznit sa se
aplece asupra problemei inchisorii si s-o studieze.”™

Friedrich Nietzsche considera ca pedeapsa este ,,supradeterminatd de
utilitati de orice fel” si supravietuieste deoarece dorinta de a pedepsi alte
persoane, si, prin urmare, de a subordona, de a constrange si transforma,

este foarte adanc nradécinatd Tn natura uman.®°

1.8. Legea si forta

Dreptul are legdturi profunde cu libertatea si cu dreptate individuala si
impune respectarea unor obligatii, iar legea, fiind un set organizat de norme,
poate fi studiatd pentru scopuri practice, dar lipsite de interes filosofic.
Ideea de lege trebuie tratatd Tnsd ca o aspiratie morala care este conectata in
mod sistematic la o serie de alte valori, ea apartine unui cadru teluric, dar si
aspirational: reprezintd un set lumesc de acorduri, si, Th acelasi timp, un
exemplu de realizare a aspiratiilor, care au un loc central in cadrul
moralitétii sociale.

Tn legaturd cu severitatea sanctiunilor penale, Cesare Beccaria observa
un fapt demn de remarcat: ,,Cuvantul drept nu intrd Tn contradictie cu
cuvatul fortd; primul cuvant este, mai degraba o modificare a celui de-al
doilea, adicad modificarea cea mai utila celor multi. Prin justitie se intelege
tocmai conditionarea necesara pentru a tine unite interesele indivizilor, fard
de care acestia s-ar reintoarce n starea precedentd organizarii in societate;
toate pedepsele care depasesc necesitatea de a pastra aceastd conditionare

8 Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi, Editura Paralela 45, Pitesti, 2005,
p.101.

9 Adrian Howe, Punish and Critique, Routledge, London, 1994, p.56.

80 Hugo Adam Bedau, Erin Kelly, op.cit., p.23.
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sunt nedrepte prin Tnsdsi natura lor”.8! Pascal scria in Cugetdri ca ,,dreptatea
fara forta este neputincioasa ; forta fara dreptate este tiranica.” &

Teoriile referitoare la pedeapsa confirma faptul ca din esenta statului
face parte si violenta, ca regulile dreptatii juridice se deosebesc de cele ale
moralei prin faptul cd pot fi obtinute prin fortd si ca aceasta fortd este
necesara pentru respectarea legii, deoarece fara aceasta securitate a legii,
indivizii ar fi impiedicati sa-si dezvolte individualitatea.

Tn zilele noastre, n statul de drept, fortele de ordine sunt singurele
autorizate sa facd uz de forta si aceasta doar in ultimd instanta, cand nici o
altd masura nu da roade. Nu se cunoaste Tnsa gradul de fortd necesar,
momentul cand se ajunge la fortd excesivd sau cand aceasta nu este
necesara. Statisticile aratd ca exista Tn jur de 300 persoane ucise prin
Tmpuscare anual de catre autoritatile din SUA.

1.9. Principii de aplicare a pedepsei in etica juridica

Juristul italian Cesare Beccaria a avut un puternic impact asupra istoriei
dreptului penal, pledand pentru umanizarea sanctiunilor penale si sugerand
o serie de reguli cu titlul de principii ce ar trebui urmate in activitatea
organelor judiciare: aplicarea unei pedepse stabilite prin lege, egalitatea n
fata legii pentru orice cetdtean, personalitatea pedepsei ce vizeaza tragerea
la rdspundere doar a celui vinovat, moderatia Tn stabilirea cuantumului de
pedeapsa pentru ca rolul justitiei nu este sa distrugd pe cel ce a ncdlcat
normele penale, ci de a-l face sd nu mai savarseasca astfel de fapte in viitor
si de a fi exemplu pentru ceilalti membri ai societatii.

81 Cesare Beccaria, op.cit.,p. 51.

82 Pascal, Cugetari, Editura Antet, Bucuresti, 2013, p.164.

8 Cyndi Banks, Criminal Justice Ethics, Sage Publication Inc. California, Los
Angeles, 2013, p. 3.
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Pe langa aceste deziderate, este necesar ca sanctiunea penald sa fie
certd, sa fie Tn concordanta cu fapta savarsitda, sa fie caracterizatd prin
inevitabilitate si promptitudine pentru a-si atinge scopul.

H.L.A. Hart considera ca trebuie Tndeplinite cinci conditii pentru ca un
act sa reprezinte o pedeapsa: trebuie sa implice durere, o pierdere sau alte
consecinte considerate Tn mod normal neplécute, este necesar sa fie o fapta
Tmpotriva normelor legale, trebuie sa fie datd pentru un infractor real sau
banuit ca a incélcat legea penald, trebuie sa fie impusa si administrata de o
autoritate dintr-un sistem juridic Tmpotriva caruia este savarsita infractiunea,
de alte persoane decat de Tnsusi faptuitorul.

A pedepsi pentru savarsirea unei infractiuni implica a face cuiva
intentionat un rau, a savarsi o vatamare actionand cu autoritate din partea
statului. Desi pedeapsa Tn mod tipic ar implica suferinta, nu este necesar ca
sanctionarea sa aibd ca baza durerea, pentru ca nu ar trebui sa existe
suferinta fizica asociata incarcerarii.®*

Tn codurile de procedurd penale moderne sunt inglobate o serie de
principii, gandite si formulate de Beccaria cum ar fi principiul egalitatii de
tratament penal, principiul prevederii pedepselor in lege, principiul privind
excluderea pedepsei retributive, principiul severitétii penale, principiul
unicitdtii  pedepsei, principiul administrarii probelor, prezumtia de
nevinovatie.

Principiul egalitadtii de tratament penal e o aplicare a principiului
egalitdtii oamenilor n fata legii ce are In vedere indivizii in raport cu legea
penald. Este necesar ca statul sd reglementeze, prin norme, aplicarea
principiului ce reprezinta un drept incontestabil al celor judecati. Egalitatea
n fata legii este principiul conform cdruia toate persoanele prezente intr-un
proces echitabil sunt supuse acelorasi legi ale justitiei. Tn ceea ce priveste

84 Michael J. Zimmerman, The Immorality of Punishment, Broadview Press, Ontario,
2011, p.6.
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egalitatea, echitatea si dreptatea, normele sunt de o deosebitd complexitate.
Articolul 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului afirma cd ,, Toti
oamenii sunt egali Tn fata legii si au dreptul, fard nici o discriminare, la
protectie egald a legii.” Astfel, toate persoanele trebuie sa fie tratate la fel,
n mod egal, conform legii, facand abstractie de rasa, sex, origine nationald,
culoare, etnie, religie, dizabilitate sau alte caracteristici, fara privilegii sau
discrimindri. Majoritatea constitutiilor lumii ofera garantia egalitatii in fata
normelor juridice.

Principiul prevederii pedepselor Tn dreptul pozitiv, in lege, cunoscut si
sub denumirea de principiul privind legalitatea legii penale, reprezinta
garantia legald cd persoana care a comis o infractiune, prin sanctionarea sa,
va suporta numai consecintele prevazute de normele juridice. Pedeapsa
legald presupune impunerea de catre stat a ceva care se doreste a fi
Tmpovarator, asupra celui care a fapta consideratd infractiune, de catre o
persoana sau un organism reprezentant al statului care are autoritatea de a
actiona n acest sens.

Principiul  legalitatii incriminarii, fiind unul din principiile
fundamentale ale legislatiei penale moderne, implica existenta unor norme
specifice (nullum crimen sine lege praevia). Pentru ca un anumit
comportament sa poata fi considerat ca infractiune, trebuie sa figureze astfel
ntr-o norma penald care s& prevada si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice,
Tnainte de catalogarea acestui mod de a actiona ca fiind faptd antisociala cu
caracter penal. Nimeni nu poate fi pedepsit pentru o fapta care nu e interzisa
de legea penald in vigoare. Raspunderea penald trebuie sa fie determinata in
cadrul bine stabilit al legislatiei (nullum crimen sine lege scripta), iar norma
penald este necesar sa includd dispozitii clare care sa precizeze limitele
raspunderii penale (nullum crimen sine lege certa). 8

85 Dan Banciu, Sorin M. Radulescu, op.cit., p.67.
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Respectarea principiului legalitatii determind asigurarea odinii de drept
prin faptul cd implicd stabilirea prin lege a unei granite Tntre
comportamentul legal si ilegal. Nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege reprezinta o garantie a drepturilor si libertdtilor cetatenesti, dar si a
asigurarii ordinii si disciplinei in relatiile din comunitate.®

Pedeapsa nu trebuie sa fie intimidatoare. Acesta este un alt principiu de
drept penal care faciliteazd desfasurarea activitatii organelor judiciare Tn
limitele dispozitiilor legii privind aplicarea normelor penale. Pedeapsa nu ar
trebui s& implice razbunare, nu presupune a fi privita ca rasplata pe care o
are de achitat persoana pentru fapta prejudiciabild. Norma juridica trebuie
sa aibd Tn continutul ei sanctiunea ce reflectd o proportionalitate intre
gravitatea faptei savarsite si severitatea masurii punitive administrate de stat
prin autoritatile sale.

Este necesara justificarea legald si morala a pedepsei. Unii teoreticieni
considera cd statul trebuie sa pedepseasca infractorul pentru cd acesta
meritd, altii sustin scepticismul sanctionator care neaga pedeapsa ca fiind un
raspuns legitim al statului raportat la savarsirea unei fapte daunatoare sau
infractiuni si nu tratamentul dur, ci terapia ar putea sa fie solutia. Astfel,
infractiunea n-ar trebui pedepsitd pentru ca faptuitorii n-ar fi suficient de
responsabili de faptele lor, ci educatia morald a infractorului ar trebui sa fie
raspunsul.&’

Principiul personalitatii pedepsei are in vedere faptul cd pedeapsa se
aplicd doar persoanei care a comis infractiunea, pentru Tincalcarea
preceptului cuprins in norma penald. Tragerea la raspundere si consecintele
acesteia trebuie sa fie suportate numai de cel vinovat, fiind interzisa
pedeapsa colectivd sau sanctionarea altei persoane decét cea vinovata.

8 George Antoniu, Reforma penala si principiile fundamentale ale dreptului penal
roman, Revista de drept penal, nr. 3/1996, p.18.

87 J.Angello Corlett, Responsability and Punishment, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, 2001, pp.19-21.
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Existd Tnsd un ecou social determinat de pedeapsd, o serie de efecte cu
implicatii etice ce presupune victime colaterale. Ca exemple pot fi
condamnarea parintelui cu efect asupra dezvoltarii morale si psihice a
copiilor, condamnarea unicului slariat din familie, tragerea la raspundere a
unei rude ce atrage rusine si izolare sociala asupra intregii familii.

Principiul personalitatii pedepsei este o garantie fundamantala a
libertatii persoanei si se afld in armonie cu celelalte principii ale dreptului
penal. Tn trecut acest principiu a fost nesocotit, Codul lui Hammurabi
prevedea cd, daca cineva ucide femeia cuiva, trebuie sa i se ucida fiica lui,
iar in Siria si Persia femeia si copiii erau ucisi Tmpreunda cu sotul sau
parintele care a incilcat legea. 8 Tn ,,Legile”, Platon scria c&, daci o ruda a
fost condamnate la moarte, acest fapt are impact puternic asupra familiei Tn
ce priveste viata membrilor acesteia in cetate.®

Principiul individualizarii pedepsei prevede cd pedeapsa trebuie sa
corespunda gravitdtii infractiunii si sa raspunda nevoilor de reeducare si
indreptare ale faptuitorului. Sanctiunea prevdzutd de lege trebuie sa fie
proportionald gradului de pericol social generic al infractiunii, dupd cum
pedeapsa concretd este necesar sa reflecte pericolul social concret al faptei
antisociale si periculozitadtii infractorului asupra careia ea trebuie sa
actioneze.*

Principiul severitatii penale reprezinta calitatea principald a sanctionarii
si implicd excluderea pedepselor corporale de orice fel, a abuzurilor, a
supliciului, abolirea sau minimalizarea aplicarii pedepsei cu moartea in
cazul faptelor foarte grave. Acest principiu constituie baza reeducdrii
sociale deoarece orice pedeapsa privativa de libertate trebuie sa asigure un

88 Dan Banciu, Sorin M. Radulescu, op.cit., pp.71-72.

8 Platon, Legile, Editura Iri, Bucuresti, 1995, p. 290.

9% R. Saleilles, L’Individualization de la peine, Etude De Criminalité Sociale, Paris,
1909, p.4.
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maximum de eficientd educativa, iar reformarea comportamentului celui
detinut este necesar sa fie in interesul societatii.

Exista Tnsa opinia conform careia pedeapsa cu Tnchisoarea implica
multda suferintd de naturda psihica, dar si fizica, atat cat presupune
ncarcerarea legitima, Tntrucat faptele celui condamnat sunt atat de grave
pentru societate Tncat statul, prin autoritatile sale, dispune ca faptuitorul sa
fie izolat de ea pentru o perioada. Motivele generale de suferintd ar parea sa
fie lipsa libertdtii ce implicd separarea de familie®, prieteni, locuri
familiare, suferinta conditiilor dure ale detentiei: gratii, absenta cunoscutilor
si a confortului de acasa, suferinta datoratd mutdrii Tn Tnchisoare sau dintr-o
celuld in alta. Sanctionarea poate determina faptuitorul sa se izoleze si mai
mult de societate si chiar si-i creascd potentialul antisocial.%?

Se spune ca, in cazul Inchisorilor cu conditii moderne, nu poate fi vorba
de suferintd. Totusi, Tn penitenciare, suferinta poate proveni din restrangerea
libertatii miscarii: detinutilor li se spune cand sa se plimbe si unde, cand pot
pleca si cand trebuie sa se Tntoarcd. O altd sursa de suferintd este provenita
din umilinta de a se folosi strigarea celor din arest, sentimentul de
inferioritate determinat de faptul de a nu fi egal din punct de vedere moral
cu ceilalti, gardieni, organe judiciare, din obligatia de a sta pe loc cand
apare un functionar sau cand se face numararea detinutilor. Politica noud n
penitenciar privind deplasarea nestanjenita, accesul la perioade de recreere,
la momente in care detinutul poate ramane sa se relaxeze Tn celuld si nu e
fortat s& facd sau sa nu faca ceva, reduce suferinta legitima a pedepsei

privative de libertate.%

9 Dan Markel, Jennifer M. Collins, Ethan J. Leib, Privilege or Punish, Oxford
University Press, Oxford, 2009, p.15.

92 C.L. Ten, Crime and Punishment, in Peter Singer (editor), A Companion to Ethics,
Blackwell Publishing, Oxford, 2000, p. 32.

9 Sam S.Souryal, Ethics in Criminal Justice: In Serch of the Truth, Routledge, Taylor
and Francis Group, London, 2014, p. 135.
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Nu toate aspectele negative ale institutiilor carcerale sunt inevitabile,
din contra, se considera cd, daca sunt trimisi Tn inchisoare, aceste persoane
trebuie sa-si petreaca timpul cat mai constructiv posibil, Tn special
pregatindu-se pentru viata din afara, viata de dupa gratii. %

Tnchisoarea Halden din Norvegia este numitd cea mai umana inchisoare
din lume pentru ca detinutii pot sa Tnvete lucruri noi, pot canta la diverse
instrumente ori pot valorifica abilitatile lor practice, de prelucrare a
lemnului, de exemplu. De asemenea, li se permite si sa-si gateasca propria
mancare, pregatindu-se prin toate acestea pentru viatd din afara inchisorii.
Tn ciuda criticilor ¢ sunt conditii mult prea bune pentru condamnati, c& ar fi
prea luxos, Norvegia a atins una dintre cele mai scazute rate de recidiva din
lume. Gardienii din Tnchisoare sunt Tncurajati sa-si petreaca timpul cu
detinutii si sa-i ghideze in multe dintre activitatile lor.

Tn privinta principiului administrarii probelor, acesta presupune ca
judecata sa aiba ca fundament probatoriul administrat si sa fie publica, Tn
scopul evitdrii abuzurilor. Este necesar a fi creat un cadru prielnic pentru
aprecierea justd, corectd si completd a probelor, si, pentru aceasta trebuie
respectate oralitatea, contradictorialitatea si nemijlocirea dezbaterilor din
cursul judecatii pentru Tnldturarea rationald a tuturor indoielilor privitoare la
cauza.

Prezumtia de nevinovdtie presupune ca orice persoand este considerata
nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei sale de o instantd competenta printr-
o0 hotarare penald definitiva. Astfel, Tn vederea aflarii adevarului, organele
de urmarire penald si instanta de judecatd trebuie sa lamureasca pricina, sub
toate aspectele, prin probe. Tn codul penal existid obligatia organelor
judiciare, dar si dreptul colateral al partilor implicate in proces de a propune
probe si de a cere administrarea lor. Relatia dintre vinovdtie si pedeapsa n-

9 Martin Wright, Making good: Prisons, Punishment snd Beyond, Waterside Press,
London, 2008, p.118.
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ar fi de naturd neaparat eticd, ci mai ales logica. Pedeapsa unui nevinovat nu
este doar gresitd, ci este o contradictie Tn termeni.®

Tn evaluarea pedepsei si a principiilor care stau la baza acesteia trebuie
sa avem in vedere cele subliniate de J.S.Mill care observa ca, desi ,,exista o
multitudine de opinii, este unanim admis ca pot exista legi nedrepte si ca
legea nu este criteriul ultim al dreptafii, caci ea poate conferi unei persoane
un beneficiu sau impune alteia un rau pe care dreptatea le condamna”.%
Pedeapsa privativda de libertate implicd a accepta un rdu mai mic pe
moment, pentru un bine mai mare ulterior care ar putea consta Tn corectarea
comportamentald si siguranta celorlalti.

Tn secolul al XVIll-lea, Cesare Beccaria si-a formulat propria parere
raportat la pedeapsd plecand de la teoria contractului social si teoria
utilitarista. Juristul italian scria ca:

,»legile sunt conditiile prin care oamenii — traind independent si izolati —
s-au unit Tn societate, satui sa conviefuiasca ntr-o permanenta stare de
razboi si sa se bucure de o libertate care devenea inutild tocmai pentru ca
lipsea certitudinea de a o putea pastra ca atare. Au renuntat la o parte din
aceastd libertate pentru a se putea bucura linistiti si Tn deplind sigurantd de
restul liberdtii pe care o pastraserd. Era nevoie de motive sensibil-concrete
suficiente pentru a stavili pornirile despotice din sufletul fiecaruia, ce ar fi
putut arunca legile societdtii in haosul precedent. Aceste motive sensibil-
concrete sunt pedepsele stabilite impotriva celor care incalca legile”.%

9 Jesper Ryberg, The Ethics of Proportionate Punishment, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, The Netherlands, 2004, p.11. Maria Jose Falcon y Tella,
op.cit., p.13.

9 J.St.Mill, Utilitarismul, Editura Paideia, Bucuresti, 2003, p. 311.

97 Cesare Beccaria, op.cit., p. 47.
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Capitolul 11
Teorii etice ale pedepsei

1.1. Pedeapsa in etica juridica

Pedeapsa presupune a face Tn mod deliberat sa sufere un infractor
pentru o fapta ce Tncalca norme legale sau morale. De vreme ce pedeapsa
implicd o suferintd sau o privare de un drept similard cu cea pe care
faptuitorul faptei penale a adus victimei, pedeapsa necesita temeiuri morale,
legale si politice.

Teoreticienii, desi Tn mare majoritate considera ca pedeapsa este de
multe ori justificatd, ofera diverse pareri despre cum poate fi justificatd, cat
si despre valorile pe care norma ce trage la rdspundere faptuitorul tinde sa le
protejeze precum drepturi, libertdti, automonia personald si proprietatea
privatd, norme care apard drepturi prevazute in constitutie si elaborate Tn
statul de drept. Unii ganditori considerd pedepsele prea dure si insista
asupra atenuarii masurilor de constrangere penald.%

1.2. Teorii etice ale pedepsei care au la baza retributivismul

1.2.1. Retributivismul si etica pedepsei

Conform teoriei retributiviste, infractorii sunt pedepsiti pentru
comportamente infractionale pentru cd merita pedepsirea. Activitatea ilegala

antisociald afecteaza echilibrul pasnic al societdtii, iar pedeapsa ajutd la

restabilirea echilibrului.

9% J.Hall, General Principles of Criminal Law, The Lawbook Exchange Itd., New
York, 1960, p.54.
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Ceteris paribus este expresia latind care are in vedere cd gravitatea
pedepsei ar trebui sa fie in functie de gravitatea infractiunii. Teoriile
retributive ale pedepsei sunt cele care pun n centrul lor rasplata ca fiind
indispensabild. %

Tn cadrul justitiei retributiviste, pedeapsa trebuie aplicatd pentru ci
infractorul a savarsit o infractiune si tragerea sa la raspundere va servi ca
exemplu pentru altii. Cu cat este mai impulsiv savarsitd fapta, cu atat
infractiunea ar trebui mai bine prevenitd, astfel incat trebuie luate masuri
dure care determine potentialul raufacator sa se opreasca si sa se gandeasca
Tnainte de a actiona in sensul Tncalcarii legii penale.'®

Problemele pe care le implicd pedeapsa au fost dezbatute de filosofi
precum Immanuel Kant'®* si G.W.F.Hegel*®2, Omul, ca fiinta rationald, are
responsabilitate morald raportat la modul cum actioneaza, trebuie sa fie
capabil sa aleaga si sa Tsi ghideze actiunile dupa principii morale care sa
reglementeze alegerile si preocuparile sale. Vina implica responsabilitate i
responsabilitatea pedeapsa. 1

A proceda corect implicd un apel la principiile de bine si rdu care
guverneaza activitdtile umane, cu centrarea pe teoria eticd a datoriei.
Immanuel Kant scria in ,,intemeierea metafizicii moravurilor” ci ,,nimeni
nu trebuie niciodatd sa se trateze pe sine si sa-i trateze pe ceilalti pur si
simplu ca pe niste mijloace, ci Tntotdeauna Tn acelasi timp ca pe niste
scopuri Tn sine”, fiecare poartd in sine legea morald si e demn de respect.
Imperativul enuntad: ,,Actioneazd potrivit maximei care poate deveni ea

9% Douglas Husak, The Metric of Punishment Severity: A Puzzle about the Principle
of Proportionality, Rutgers University, Institute of Law, Political Science and
Philosophy, UCL School of Public Policy, London, England, 2018, p.11.

100 Michael S. Moore, Placing Blame: A Theory of the Criminal Law, Oxford
University Press, Oxford, 2010, pp.28-29.

101 Immanuel Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Editura IRI, Bucuresti, 1995.
102 G.W.F.Hegel, Principiile fiozofiei dreptului, Editura IRI, Bucuresti, 1996.

103 Alf Ross, op.cit., p. 67.
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nsdsi lege universald™®. Filosoful german atacd ceea ce se numeste
egoism etic, ce presupune mai mult decat iubirea de sine, si anume, faptul
ca oamenii, asa cum sunt construiti, lucreazd doar in interesul lor propriu.

O persoana poate actiona din supunere fata de o forta superioard, poate
ascunde adevarata sa moralitate din motive exterioare, chiar religioase, care
1l conduc sa actioneze in conformitate cu legea morald din sperantd sau
teama. Dar el Tnsusi se afla Tn afara ordinii morale, lipsit de orice forma de
libertate, servil, diminuat in esenta personalitatii lui, deoarece nu a reusit sa
realizeze autonomia pe care numai respectarea fiinte rationale o ofera. 1%

Tn ,Principiile filosofiei dreptului”, lucrare care cuprinde idei privind
filozofia sa juridica, morala, sociala si politica, Hegel vede sanctiunea ca pe
0 asumare a nedreptatii, o anulare a faptei antisociale solicitata de Tnsasi
vointa infractorului. Fundamentul pentru filosofia dreptului penal la Hegel 1l
reprezinta conceptul de respect reciproc dintre doi indivizi.

Pentru filosof, fapta antisociald reprezinta tulburarea unei relaii axate
pe respect. Faptuitorul i ia victimei respectul ca subiect si totodata,
afecteaza un principiu comun care sustine societatea civild, respectul mutual
ntre indivizi liberi si egali in fata legilor. Norma de drept si victima sunt
afectati in acelasi moment, prin aceeasi fapta. Repararea legaturii ce implicd
respect, negarea acestei negari a normei caracterizata de actul antisocial, are
n vedere ca faptuitorul este adus iardsi, in viziunea victimei si a societatii,
la nivelul individului care Tsi manifesta respectul si merita respectat.

Cel vinovat trebuie respectat ca agent moral responsabil care actioneaza
infractional Tn cunostintd de cauza, iar a nu-l trage la raspundere pentru
fapta antisociald inseamnd a-i nega respectul, drepturile sau statutul moral.
Cei care incalcd legea n mod voluntar pierd astfel cel putin o parte din

104 Immanuel Kant, op.cit., p. 231.
105 Roger Scruton, A Short History of Modern Philosophy, Taylor & Francis e-
Library, London and New York, 2002, p. 147.
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drepturile pe care cetatenii le au in mod normal, de aceea chiar
comportamentul lor antisocial legitimeaza anumite tipuri de masuri, fie
tratament reformator sau aplicarea de pedeapsa pentru descurajare. A nu
sanctiona fapta penala echivaleaza cu a nu respecta drepturile cetatenilor,
pentru ca pedepsirea celor care comit infractiuni este admisa prin faptul ca
infractorul Tnsusi, ca un agent rational sau cetdtean rezonabil, a consimtit la
un sistem de drept care se prevede astfel de pedepse.1%

Retributivismul are la bazd ideea cd cel care a savarsit fapta este o
persoana care este totalmente responsabild pentru actiunile sale si merita sa
fie pedepsita. Statul actioneaza astfel ca un instrument al retributivitatii.
Totusi exista aici o dilema etica: Tntr-o societate democratica bazata pe
principii privind drepturile si libertatile omului, pedepsele penale care au la
baza retributivismul includ o contradictie a valorilor, iar a solicita ca
infractorii sa sufere de dragul suferintei este dovada de cruzime si lipsa de

umanitate. 1’

1.2.2.Etica si pedeapsa capitala

Pedeapsa cu moartea sau pedeapsa capitald implicd eliminarea din
societate a infractorului intr-un mod irevocabil si reprezinta una dintre cele
mai vechi sanctiuni fiind practicatd si Tn zilele noastre in unele state. Ca
metode, s-au utilizat: impuscarea, arderea de vie a persoanei condamnate,
ghilotinarea, spanzurarea, electrocutarea pe scaunul electric, gazarea,
injectarea unei substante letale. Pedeapsa capitald precede pedeapsa
privativa de libertate, cei condamnati fiind tinuti captivi Tn inchisori

improvizate pana la momentul executiei.

108 Antony Duff, Zachary Hoskins, op.cit., p.17.
107 James A.Inciardi, Criminal Justice, Harcourt Brace Javanovich Publishers, New
York, 1990, pp. 466-468.
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Pe de o parte, este sustinutd aceastd sanctiune cu o serie de argumente.
Problema costurilor sanctiunilor privative de libertate este invocatd in
justificarea pedepsei capitale din considerente economice, Tntrucat
eliminarea fizicdA a condamnatului ar elimina plata intretinerii sale in
inchisoare de cdtre societate. Existd si 0 serie de argumente de ordin
retributivist axate pe constrangerea efectuatd de opinia publicd socata de
infractionalitate. Comunitatea, scandalizata de criminalitate face presiuni
asupra autoritatilor pentru a utiliza pedeapsa capitald in scopul de-a Tnlédtura
din societate sangerosul criminal.
considera ca ar exista pericolul ca o persoana nevinovata sa fie condamnata
la moarte. Din 1893 pana in 1962 au existat in SUA 74 de cazuri de erori
judiciare privind condamnarea la pedeapsa capitald si, Tn marea parte a
cazurilor, hotdrérea era data ,,dincolo de orice banuiala rezonabila”, avand
ca fundament probe legal administrate.'®® Este important de luat Tn calcul
irevocabilitatea pedepsei capitale, deoarece pot exista erori determinate de
imperfectiuni de neevitat ale dovezilor umane si interpretarilor lor.%°

Tn cazul erorilor judiciare, cel condamnat pe nedrept are posibilitatea de
a cere despagubiri pentru tot ceea ce a indurat din partea autoritatilor
statului. Tnsd, n cazul pedepsei cu moartea, societatea nu mai poate repara
nedreptatea facutd asupra presupusului vinovat si familiei sale, deoarece
Tnsusi subiectul nu mai este in viatd pentru a mai putea fi compensat ceva.

Tncd din secolul al XVIlI-lea, manifestandu-se vehement impotriva
pedepsei capitale, Cesare Beccaria sustinea a fi absurd ca legile, expresie a
vointei publice, care resping si pedepsesc omorul, sa comita chiar ele Tnsele
unul si, atunci cand au n vedere a-i Tndeparta pe membrii societdtii de la
crime, ordona un asasinat public: ,,Pedeapsa cu moartea nu este un drept, ci

108 James A.Inciardi, op.cit., p. 507.
109 David Dolinko, op.cit., p. 85.
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este un rdzboi al natiunii Tmpotriva unui cetatean, Tntrucdt considerd
necesara sau utila eliminarea fiintei sale. Dar dacd voi reusi sa demonstrez
cad moartea nu este nici utila si nici necesara, ma voi putea considera
fnvingator Tn pledarea cauzei umanitatji”.*1

Viata este un bun de bazd, trebuie sa fie aparatd, nu distrusd. Etica
presupune evaluari, interpretdri si judecati de valoare, ,trebuie” si ,ar
trebui” sunt elemente ale discursului etic si vine in contradictie cu un
subiect atat de sensibil precum pedeapsa capitald care este 0 masura de forta
letala a statului Tmpotriva cetétenilor. Tndiferent de parerile si argumentele
sustinatorilor acestei crude si inumane sanctiuni, este important a sublinia
cd, din 1973, 140 de persoane condamnate la pedeapsa capitala au fost
exonerate de pedeapsa ca fiind nevinovate de savarsirea infractiunii pentru

care au fost judecate si condamnate la moarte.''*

1.3. Teorii etice ale pedepsei care au la baza utilitarismul

1.3.1 Utilitarismul si tragere la raspundere penald a faptuitorului

Utilitarismul este o filosofie morald care introduce bunastarea omenirii
sau fericirea generald intre conditiile esentiale ale moralitdtii. Datoria
fundamentald a moralitatii este de a promova, cét de bine se poate, fericire
individuald, dar si fericirea omenirii.

Conform filozofiei utilitariste, ar trebui folosite normele pentru a
maximiza fericirea societatii, avand in vedere cd infractiunea si pedeapsa
sunt incompatibile cu fericirea, acestea ar trebui sa fie reduse cat mai mult.
Filosofii utilitaristi Tnteleg cd nu existd o societate fara fapte ilegale, dar

110 Cesare Beccaria, op.cit., pp. 175-178.
11 | loyd Steffen, op.cit., pp.145-146.
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fncearca sa impuna o pedeapsa potrivita atat cat ar fi necesar pentru a
preveni viitoarele eventuale infractiuni.

Prin contrast cu retributivismul, pozifia utilitaristd sau consecventialista,
ilustratd n scrierile lui Jeremy Bentham, Tncearca sa justifice pedeapsa nu
pe baza ideii ca aceasta constituie o relatie echitabila fata de o actiune
voluntara din trecut, ci a considerentului cd ea este de natura sa sporeasca in
societate cumulul placerii fatd de cel al durerii, in principal prin
descurajarea comiterii de delicte n viitor, atat de cdtre persoana pedepsita,

cat si de catre alti membri ai societatii.*?

1.3.2. Sanctiunea penald in viziunea lui Jeremy Bentham

Filosoful utilitarist Jeremy Bentham pledeaza pentru o ,,0bligatie axatd
pe sanctiuni”. Th conceptia sa, fiecare individ din societate poate avea
obligatia de a aduce cea mai mare fericire celui mai mare numar de
persoane, iar dacd nu reuseste acest lucru, ci, prin faptele sale, afecteaza
comunitatea, atunci ar fi drept sa i se aplice o pedeapsd. Masurile punitive
adoptate pot consta n dezaprobare din partea comunitdtii, apasare sociala si,
desigur, sanctiuni penale impuse prin autoritdtile statului avand la baza
coduri de legi.

Aplicandu-se o masura punitiva sunt descurajate orice acte Infaptuite
exclusiv pentru interesul personal si care ar leza ceilalti membri ai
comunitatii. Legislatia penald nu Tncurajeazd fapte care nu maximizeaza
placerea, ci lucreaza in sensul descurajarii oricdror activitati care determind
diverse tipuri de suferinte.''®

12 Christopher Berry Gray (Editor), op.cit., pp.706-708
13 paul Kelly, Bentham, in David Boucher, Paul Kelly, Mari ganditori politici,
Editura ALL, Bucuresti, p.288.
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Bentham considerd cd indivizii ar trebui s&-si conducd activitatea dupa o
regula morala de baza, si anume a maximiza placerea si a minimiza durerea.
Filosoful utilitarist a subliniat ca activitatea mai multor persoane juridice
cum ar fi institutiile politice, juridice si sociale ar trebui sa-si coordoneze
functionarea Tn concordanta cu principiul celei mai mari fericiri.

Efectele sanctiunilor penale Tn timp, cu toate ca sunt neplacute pentru
cel caruia i se aplicd, ar fi pozitive pentru comunitate, masurile punitive
fiind formulate ca o modalitate de protectie create cu atentie pentru a
contracara actele antisociale. Bentham a conceput un ,calcul felicific”,
pentru a sprijini cantdrirea cantitatii fixe de suferinta si placere, care ar urma
dintr-un act ilegal, filosoful ignorand diferentele dintre fericire si placere,
problema care a atras numeroase contestatii a ideilor sale. Faptul ca placerea
si durerea pot fi cuantificate cantitaviv, Tn masuri de valoare egala, facand
abstractie de varietatea trairilor omenesti, a fost criticata Tn principal de
John Stuart Mill in propria sa conceptie despre etica utilitarista.'*

Jeremy Bentham a proiectat el Tnsusi un model de Tinchisoare,
Panopticon, care este un tip special de constructie institutionald, in care
detinutii ar fi vizibili autoritdtilor Tn fiecare moment, si, astfel, ar fi
determinati s& actioneze in mod normal pentru a promova cel mai mare bine
pentru cei mai multi oameni, in scopul de a evita suferinta. Aceasta
inchisoare aparte permite supravegherea tuturor condamnatilor unei
institutii printr-un unic paznic fard ca detinutii sa poatd sa confirme cu
siguranta dacd sunt sau nu supravegheati.

Filosoful utilitarist a cconsiderat cd pedeapsa ar trebui aibd un grad
minim de severitate pentru a evita efectele negative ale criminalitdtii. Tn
cazul n care severitatea pedepsei a produs mai mult rau infractorului decat

114 |bidem, pp.283-287.
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bine prin descurajare Tn savasirea infractiunilor, atunci aceasta nu poate fi

justificata. 1!

1.3.3. J.St.Mill si aplicarea pedepsei conform principiului utilitarist

Fiind un continuator al lui Bentham, J.St.Mill subliniaza ca utilitarismul
consacra ideea celei mai mari fericiri si sustine cd actiunile sunt corecte
proportional cu tendinta lor de a promova fericirea si sunt incorecte Tn
masura Tn care tind sd produce inversul fericirii.*® Conform principiului
celei mai mari fericiri, scopul ultim n raport cu care si pentru atingerea
caruia toate celelalte lucruri sunt dezirabile, fie ca avem in vedere propriul
nostru bine sau pe al altora, este o existentd scutita cat se poate de mult de
durere si bogata cat se poate de mult Tn delectari, atat sub aspect cantitativ
cét si calitativ.'t’

Avand in vedere problema sanctiunii penale, scopurile si justificarile
acesteia, filosoful utilitarist John Stuart Mill apreciaza ca exista un element
fundamental Tn raporturile dintre indivizi, o lege de baza care stapaneste
relatia de coercitie si supraveghere dintre comunitate si persoana, chiar daca
modalitatea utilizatd ar consta in forta fizicd deghizatd Tn sanctiune penala
sau presiunea morald a membrilor societdtii. Acest element fundamental cu
titlu de principiu are in vedere cd ,,unicul scop care 7i Tndreptateste pe
oameni, individual sau colectiv, la ingerinte in sfera libertatii de actiune a
oricaruia dintre ei este autoapararea; unicul tel Tn care puterea se poate
exercita Tn mod legitim, asupra oricarui membru al societatii civilizate,
impotriva vointei sale, este acela de a Tmpiedica vatdmarea altora. Sub

115 Kwame Anthony Appiah, Thinking It Through An Introduction to Contemporary
Philosophy, Oxford University Press, 2003, p.287

116 J.St.Mill, Utilitarismul, op.cit., p. 269.

17 Ibidem, pp. 278-279.
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aspecte care 1l privesc doar pe el Tnsusi, independenta lui este, de drept,
absoluta” 118

Mill considerd ca partea cea mai importantd a moralei este dreptatea
intemeiatd pe utilitate. Regulile morale care interzic oamenilor sa-si
dauneze unii altora sunt mai vitale pentru bunastarea umana decét oricare
altele, ele sunt principalul element care determina ansamblul sentimentelor
sociale ale umanitatii. Doar respectarea lor apara pacea intre fiintele umane;
daca supunerea fatd de ele nu ar fi regula si nesupunerea exceptia, fiecare ar
vedea Tn oricare altul un probabil dusman, fatd de care ar trebui sd se
fereascd mereu. Aceleasi puternice motive care comanda supunerea la
aceste reguli morale sau penale impun si pedepsirea celor care le-au violat,
si tot asa cum impulsurile de autoaparare, de apdrare a altora si de razbunare
sunt Tndreptate Tmpotriva unor asemenea persoane, dorinta de a rasplati ori
de a face rau pentru rau devine strans legata de sentimentul de dreptate si e
universal inclusd Tn aceastd idee.''°

Pe fondul doctrinei utilitariste s-au conturat mai multe teorii etice ale
pedepsei  privative de libertate. Tn  conformitate cu teoria
consecventionalista, dacd pedeapsa va fi justificatd, va trebui sa arate ca
utilitatea care rezultd din pedepsirera inculpatilor Tintrece suferinta
determinata de aplicarea pedepsei. Retributivistii nu pot explica de ce
trebuie sa fie pedepsit vinovatul daca oricum nu se produce nicio consecinta
pozitivd asupra acestuia. In mod contradictoriu, conform practicii, pedeapsa
nu reduce criminalitatea, ci o sporeste. Retributivitatea insd nu are efect
asupa infractiunilor de santaj ori omorului asupra mai multor persoane. n
conformitate cu teoria consecventionalista, Tnsd, dacd pedeapsa va fi
justificatd, va trebui sa arate cd utilitatea care rezultd din pedepsirera
inculpatilor intrece suferinta determinata de aplicarea pedepsei.

118 J.St.Mill, Despre libertate, op.cit., p. 57.
119 J.St.Mill, Utilitarismul, op.cit., pp. 326-327.
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Pentru a justifica atdt institutia pedepsei cat si aplicarea acesteia,
consecventionalistii au apelat la o serie Tntreaga de efecte pozitive posibile:
prevenirea savarsirii de infractiuni, incapacitate - izolarea de societate a
celui ce a savarsit infractiunea, restaurarea si educatia morald a pedepsei
pentru a reeduca faptuitorul, comunicarea - a pedepsi pentru a exprima
dezaprobarea pentru savarsirea faptei, Tntarirea normelor ( reinforcement ) -
a pedepsi pentru a sublinia importanta normelor si valorilor sociale. Daca
pedeapsa nu are acest efect atunci Tsi pierde legitimitatea morald, ci trebuie
urmata calea eticd a pedepsei in functie de consecintele acesteia.'?

1.3.4. Teoria privind descurajarea sau prevenirea savarsirii de

infractiuni

Prin pedeapsa se urmareste si descurajarea sau prevenirea savarsirii de
infractiuni. Un motiv dat pentru a justifica pedeapsa este faptul ca aceasta
reprezintd o masurd pentru a preveni comiterea unei infractiuni de catre
oameni, descurajarea infractorilor de la a recidiva, dar si prevenirea
savarsirii unei infractiuni. Aceasta pedeapsa este destinata sa fie suficientd
pentru c& oamenii ar alege sd nu comitd infractiunea, mai degraba decét a
experimenta pedeapsa. Scopul este de a descuraja toti membrii din
comunitate de la savarsirea de infractiuni.

Criticii descurajarii au evidentiat lipsa efectului pedepsei privind
descurajarea in savarsirea de noi infractiuni, dovadd fiind rata mare a
recidivei. De asemenea, au subliniat ca existd limite Tn ceea ce priveste
impactul de descurajare generald. Anumite infractiuni, cum ar fi faptele
savarsire din pasiune si actele ilegale comise sub influenta drogurilor, nu
pot fi descurajate, deoarece autorii lor nu actioneaza Tn mod rational, nu

120 Rob Canton, op.cit., p.67.
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compard beneficiile si pierderile ca o persoand care actioneaza n
deplinatatea facultdtilor mintale Tnainte de a incalca legea. Cercetarile releva
faptul ca efectul disuasiv, de descurajare al pedepsei, este slab.

1.3.5.Teoria izolarii de societate

Teoria izolarii de societate a faptuitorului vizeaza problema protectiei
sociale urmarite prin aplicarea pedepsei privative de libertate. Prin izolarea
faptuitorul sa comita infractiuni. Pedeapsa cu Tnchisoarea separa infractorii
de comunitate, implicd eliminarea sau reducerea posibilitdtii de a savarsi
anumite infractiuni. Sanctiunea Tn conformitate cu legislatia implicd
impunerea autorizatd de privatiuni de libertate sau obligarea la anumite
sarcini speciale pentru ca faptuitorul a fost gasit vinovat de unele Tncalcari
ale legii penale.

Exista Tn doctrind opinia care are in vedere tragerea la raspundere prin
ncarcerare a indivizilor care au savarsit o infractiune ce implica violenta si
au potentialul de a fi extrem de periculosi - cage the beasts, puneti bestiile
dupd gratii. Administrarea oricdrei alte masuri Tn afara pedepsei cu
inchisoarea pe o perioada rezonabild ar fi o mare greseala si ar periclita
siguranta persoanelor din societate. Toleranta fatd de astfel de
comportamente ar avea efecte foarte grave.

1.3.6. Teoria privind restaurarea fizica si morala a faptuitorului

Teoria privind restaurarea sau stabilizarea reprezinta cea mai atrdgatoare
teorie pentru justificarea pedepsei din punct de vedere umanist si are n
vedere actiunea pentru prevenirea savarsirii infractiunilor prin modificarea
comportamentului faptuitorului. Filosofia privind restaurarea sustine ca ar
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exista 0 serie de motive din cauza carora se savarsesc infractiuni, ele trebuie
identificate si demontate. Prin restaurare ca teorie a pedepsei se sugereaza
ca ar functiona o metodd mai buna decat sanctionarea prin clasicele
pedepse. Scopul acesteia este a modifica comportamentul faptuitorului si a-I
reintegra Tn societate ca un cetatean productiv. Se pledeaza pentru a se
recurge la un tratament de schimbare a comportamentului faptuitorilor
facandu-i membri normali ai societatii.'?

Teoria restaurdrii fizice si morale sau a dezintozicarii, are multi
sustinatori tocmai pentru ca este Tn contrast cu alte tipuri de sanctiuni si
pentru cd, prin ea, se doreste eliminarea comportamentului ofensator. Spre
deosebire de sperante poate false pe care le da teoria descurajarii ori
masurile temporare din teoria izoldrii infractorului, sustinatorii teoriei
restaurdrii considera aceasta drept singurul mecanism umanitar creat pentru
a actiona asupra cauzelor infractiunilor.*?> Unele pedepse includ a reeduca
si a restaura pe cel ce a savarsit o fapta penald, astfel incat acesta sa nu
comitd din nou infractiuni. Restaurarea se distinge de descurajare,
obiectivul fiind de a schimba atitudinea infractorului referitor la ceea ce a
facut si sa-1 facd sa constientizeze comportamentul sdu anterior gresit, sa-I
transforme Tntr-un membru valoros al societatii.

Dar evaludrile tratamentului corectional aratd cd nu Tmpiedica in mod
consecvent criminalitatea sau nu o reduce. Tncercarea de restaurare Si
dezintoxicare pare sa fi esuat deoarece finantarea a fost Tn general
inadecvata, astfel Incét eficacitatea deplind a acestei masuri nu a fost testata
complet. Trebuie precizat cd anumiti faptuitori, cum ar fi autorii unor fapte
non-violente si infractorii nerecidivisti, cei aflati la prima condamnare, sunt
mai susceptibili de a fi tratati cu succes decat cei care recidiveaza ori

criminalii violenti.

121 |bidem, p.120.
122 James A.Inciardi, op.cit.,p. 470.

60



Tn 1949, C. S. Lewis a scris un eseu important cu privire la pedeapsa
intitulatd ,, Teoria umanitard a pedepselor”. Tn acest eseu, Lewis critica
teoria umanitara, considerand ca in mod gresit si grav a fost considerat
infractorul ca fiind doar bolnav. Lewis a respins aceasta teorie, subliniind ca
se impune o Tntoarcere la teoria traditionald sau retributivista nu numai n
interesul societatii, ci in interesul Tnsusi al faptuitorului, rasplata fiind

singura conexiune care leaga pedeapsa cu justitia. 12

1.3.7. Teoria abolitionista

Teoria abolitionistd a pedepsei a fost creata pe fondul neclaritatii
efectelor celorlalte masuri luate pentru prevenirea si  conbaterea
crminalitatii. Au existat ganditori care au sustinut abolirea pedepsei penale
sustinand ca institutia pedepsei nu este necesara pentru societatea umana.
Teoreticienii abolitionisti considera ca ar trebui sa se urmareasca nlaturarea
pedeapsei legale, nu justificarea ei, si alegerea altor masuri. S-a pus chiar
problema abolirii pedepsei ca program politic si inlocuirea ei cu
tratamentul, scopul fiind vindecarea, pentru a determina infractorul sa fie
lipsit de periculozitate. Aceasta isi are radacinile Tn prejudecatile morale si
se pune accent pe lucru psihiatrilor, psihologilor si sociologilor care sustin
aceasta teorie ca fiind progresista Tn opozitie cu opiniile traditionale legale
care prevad ca vina implica responsabilitate si responsabilitatea pedeapsa. >
Teoretizarea abolitionista despre pedeapsa a luat multe forme diferite unite
prin insistenta asupra incercdrii de a elimina modalitdtile clasice de
pedeapsa.

123 C.S.Lewis, The Humanitarian Theory of Punishment, AMCAP Journal,vol. 13,
nr.1- 1987, p. 147-149.
124 Alf Ross, op.cit., p. 67.
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Criticii acestei teorii au sustinut ca abolirea pedepsei poate fi dificild,
periculoasa sau pur si simplu gresita. Pedeapsa nu poate fi tratata ca fiind o
problema izolata din punct de vedere moral si politic deoarece toti oamenii
sunt potentiali subiecti ai pedepsei, sanctiunea penala fiind un produs al
legii si pus Tn aplicare fortat prin norme elaborate de autoritati abilitate in
acest sens. Aplicarea pedepsei priveste probleme precum confiscarea
drepturilor, avantajul nedrept al faptuitorului si restaurarea echilibrului

moral.1?

1.3.8. Teoria educatiei morale

Teoria educatiei morale a pedepsei are ca scop influentarea in sens
pozitiv a condamnatului spre formarea si dezvoltarea trasaturilor
intelectuale si morale, a corija Tn mod sistematic si organizat prin educatie
anumite carente comportamentale, a stimula si dirija evolutia intelectuala a
acestuia spre creatie, nu spre distrugere. De asemenea se are in vedere si a
da un exemplu societatii prin sanctionare, ca ceilalti membri ai comunitatii
sd evite conflictul cu legea penald. Jean Hampton avanseaza aceasta teorie
care urmdreste a justifica pedeapsa, pe care o numeste ,teoria educatiei
morale a pedepselor”. Vazand sanctiunea ca o modalitate importanta de a-i
face pe infractori sa inteleaga raul moral al actelor lor penale antisociale,
pedeapsa fiind eficientd, educativd si de importantd vitald Tn viata
comunitatji. %

Rolul educativ al pedepsei presupune fie cd respectivul condamnat se va
schimba Tn bine Tn timp ce este aplicatd pedeapsa, fie pe parcursul acesteia

125 Nicola Lacey, op.cit., pp.1-2.
126 Jeffrie G.Murphy, Jean Hampton, Mercy and Forgiveness, Cambridge University
Press, Cambridge, 1988, p.18.
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sau e reformat prin Tnsdsi pedeapsa in sine — moral improvement.
Sanctiunea penald nu inseamnd in primul rand suferintd, ci reprezintd
expresia dezaprobarii morale din partea societatii. Nu are rolul de a-I speria
pe cel pedepsit ci de a-l face sa realizeze ce a gresit, ce a facut rau si sa se
abtina pe viitor de la astfel de acte. Pedeapsa, ca reprezentare a condamnarii
de catre societate a actelor negative, ilegale, ar trebui sa aiba o mare
influenta asupra standardelor morale ale comunitétii fard ca pedeapsa cu
nchisoarea sa fie utilizatd in mod excesiv.

Desigur ca cel mai hine este a face dreptate in mod strict, dar avand in
vedere ca acest lucru este aproape imposibil sau extrem de greu de infaptuit,
este de preferat a face mai putin bine cuiva decat a face rau Tn mod
deliberat. Din pécate, se pot adauga privatiuni prin ignorantd ori de dragul
de a aduce suferintd si este surprinzator ca o actiune care, in conditii
obisnuite ar fi privitd ca semn de depravare morala extrema, sub imperiul
pedepsei, sa devina o virtute.1?

1.3.9. Teoria restaurativa sau a reparatiei

Teoria restaurativa priveste, in special, victima pedepsei, a se face
acesteia dreptate. Telul este de a repara, prin masuri impuse de stat, orice
dauna adusa de catre faptuitor victimei. Restaurarea este in conexiune cu o
serie de deziderate de drept penal si de termeni ce tin de dreptul civil, cum
ar fi restabilirea situatiei anterioare. Sanctiunea penald poate presupune a
incerca repararea vatdmadrii aduse de catre faptuitor ori  Tnapoierea
obiectului sustras. Drept exemple de astfel de sanctiune sunt: munca in
folosul comunitatii sau compensarile, daunele materiale si morale.

127 Alfred C. Ewing, The Morality of Punishment, Routledge, New York, 2012,
pp.26-29.
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Dreptatea restaurativa provine din normele instituite in Roma si Grecia
n care Taxele achitate victimelor de catre infractor era ceva des intalnit. Tn
caz de faptd antisociald, era necesar a se face o compensare financiara, iar
daca faptuitorul refuza, i se aplica o altd pedeapsa.

Exista tipuri de programe de justitie restaurativa ce presupun medierea
sau reconcilierea Tntre victima si faptuitor, in care cei doi se intalnesc pentru
a ajunge la un acord intr-un cadru organizat, la mediator, unde li se prezinta

conditiile Tn care pot ajunge la o Tntelegere.'?®

1.4. Teorii mixte privind pedeapsa

Pedeapsa legald, mai coercitiva si mai Tmpovaratoare decét alte tipuri de
sanctiuni, ridicd probleme deosebite cu privire la locul legii penale Tn
sistemul de drept, rolul statului si relatia sa cu cetatenii. Sanctiunea penald
implicd impuneri care sunt, ele Tnsele, de obicei, de nedorit pentru ca
priveaz& oamenii de lucruri pe care le pretuiesc, cum ar fi libertate, bani,
timp. De asemenea, pedeapsa legald cere ca indivizii sa faca lucruri pe care
Tn mod obisnuit nu ar dori s& le faca sau nu le-ar face din proprie initiativa,
sd-si petreacd timpul prestdnd muncd neremunerata Tn folosul comunitatii,
sd se prezinte la un consilier de probatiune in mod regulat, sa intreprinda
programe educativ-culturale de diferite tipuri.

Raspunsurile la aceste probleme se afld analizand atét utilitarismul, care
sustine binele pe care ar trebui sa-l atingd pedeapsa, cat si o versiune a
principiului redistributivist care enuntd cd obiectivul propriu unic de
pedeapsa este de a impune celui vinovat sarcinile punitive pe care le merita.
Se poate constata ca valori destul de diferite si contradictorii sunt relevante
pentru diferite aspecte despre pedeapsd si cd orice sistem normativ de

128 Joycelyn M. Pollock, Ethical Dilemmas and Decisions in Criminal Justice,
Cengage Learning Texas State University, Boston, 2014, p. 76.
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pedeapsd va trebui s& includd aceste valori si sa facd uneori loc unor
compromisuri incomode atunci cand exista un conflict de idei.*?®

H.L.A. Hart opteazd pentru o filosofie care unificad teoriile
utilitarismului si a retributivismului, ambele fiind mai putin decéat ideale, dar
fiecare contribuie substantial la Tntelegerea contemporand a institutiei
pedepsei raportat la noile evolutii si Tmprejurari Tn legatura cu punerea n
aplicare a acesteia. 13

Filosoful sustine distinctia dintre justificarea scopului general si
distribuirea pedepsei pe care sanctiunea n sine le impune, scopul general
fiind pretuirea intregii societafi. Hart subliniazd Tnsa ca trebuie dat
infractorului ceea ce merita si Tncearca sa reconcilieze utilitarismul cu
retributivismul sustinand ca fiecare dintre cele doud principii au locul lor in
diferite etape ale justitiei punitive. Hart are Tn vedere termenul de fairness
vazut Tn sensul de cinste sau justitie si considera ca este foarte important,
atunci cand se face dreptate, ca doar cei care au savarsit o infractiune sa fie
pedepsiti si cel tras la raspundere s& nu fie sanctionat mai sever decét
meritd. 3!

Hart a indicat c&, Tn cazurile standard, obisnuite si legale de pedeapsa,
trebuie sd existe durerea sau alte consecinte considerate Tn general
neplacute, filosoful facand referire la suferintd vazuta Tn mod subiectiv, dar
si obiectiv. Hart nu a indicat motivul pentru care o consecintd ar trebui sa
fie tratatd ca un tratament greu, deoarece este in mod normal considerata
nepldacuta, chiar si atunci cand nu este privitd ca atare de persoana
particulard asupra céreia este impusa. Astfel, ar putea exista o Tncercare

12 Hugo Adam Bedau, Erin Kelly, op.cit., p.25.

130 David Wood, op.cit., p.17.

131 Peter Karl Koritansky, The Problem of Punishment and the Return to the History
of Political Thought, Peter Karl Koritansky(editor), The Philosophy of Punishment
and The History of Political Thought, University of Missouri Press, Missouri, 2011,
p. 4.
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esuata de a pedepsi, deoarece, daca o persoana nu ar considera ca neplacuta
n sine privarea de libertate, nu i-ar produce o stare psihologica negativa,
desi, Tn mod general, majoritatea persoanelor ar evita sa se afle intr-o astfel
de situatie. Unii indivizi au reactii subiective radical diferite la orice
tratament calificat drept lipsuri considerate obiective.

Hart, prin sustinerile sale, evita o criticd importanta a teoriilor "pure"
utilitare ale pedepsei, si anume ca astfel de teorii implica ipotetic ca, din
punct de vedere moral, sa poata fi pedepsiti nevinovatii sau sa fie pedepsite
persoane vinovate in mod disproportionat, daca acest fapt maximizeaza
utilitatea. Conform teoriei pedepsei lui Hart, considerentele retributive
relevante pentru problema raspunderii ne asigurd ca statul nu va pedepsi
niciodatd pe cei nevinovati si reprezintd o garantie cd nu va fi impusd
niciodata o pedeapsa disproportionat de severa asupra vinovatului.'*?

Filosoful sustine ca exista multiple anormalitdti Tn teoria si practica
privind institutia pedepsei penale si orice problema tolerabila din punct de
vedere moral a acestei institutii ar trebui sa fie un compromis intre
principiile aparent contradictorii deja existente. Diferinte principii sunt
relevante Tn diferite puncte in orice dezbatere morald acceptabild despre
pedeapsa. Interesul pentru institutia pedepsei penale este puternic si, odatd
cu interesul, cresc confuziile si indoielile, zdruncinandu-se astfel increderea
n justitie.!%

Potrivit lui John Rawls, de exemplu, ,,se spune c& o persoana suferd de
pedeapsa ori de cate ori este privatd in mod legal de unele dintre drepturile
obisnuite ale unui cetitean”. Tn conformitate cu aceastd sugestie, pur si
simplu sunt identificate o serie de ,,drepturi normale” si masurata intinderea

132 David Wood, op.cit., p.19.
133 H.L.A. Hart, Punishment and Responsability, op.cit., p.11.
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suferintei si privarii de beneficii prin stabilirea numarului de drepturi pe
care un inculpat le-a pierdut.!3*

John Rawls sustine ca exista o obligatie morala de supunere la lege in
societatile Tn care exista un sistem reciproc avantajos al cooperarii sociale.
Jurisprudentd normativa are Tn vedere mai multe aspecte: cand si n ce
masura legi pot restrange libertatea cetdtenilor, natura obligatiei cuiva sa se
supuna legii, si justificarea pedepsei prin lege. Corectitudinea cere
supunerea la lege a persoanelor care accepta in mod deliberat beneficiile
puse la dispozitie intr-o societate organizatd n jurul unui sistem de
cooperare reciproc avantajoase. 13

Teoria lui Rawls face distinctia Tntre justificarea unei practici si
justificarea unui act particular singular. Practica pedepsei trebuie justificata
prin apel la utilitate, in timp ce anumite cazuri de pedeapsa trebuie sa fie
justificate prin apel la retributivitate, si poate, la alte considerente, cum ar fi
restaurarea morala a faptuitorului.

Dupd J. Rawls si H.L.A.Hart, o mare parte a teoreticienilor pedepselor
au emis teorii de compromis, considerand ca niciun tip de consideratie, cum
ar fi utilitatea, reducerea daunelor, rasplata sau retributia, nu poate, luate
izolat, sa ofere o justificare satisfacatoare a pedepsei. Ei au Tncercat, in
schimb, sa arate cum pot fi combinate acestea in mod coerent si cum se
poate face transformarea morald pozitiva a infractorului.

1.5. Teorii privind functia expresiva a pedepsei

Tn contrast cu alte sanctiuni, pedeapsa este expresia atitudinii de
resentiment si indignare, a judecdtii dezaprobatorii si reprobatorii a

societatii, este limbajul prin care societatea comunica celui ce a savarsit o

134 Douglas Husak, op.cit., p.14.
135 http://www.iep.utm.edu/punishme/ 01.09.2015
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fapta penala ca ceea ce a facut este condamnabil si de neacceptat. Existd o
dimensiune comunicativa a pedepsei, aceasta reprezintd raspunsul punitiv
la un comportament antisocial, avdnd o semnificatie simbolica. Trebuie
identificat care este mesajul, de catre cine este transmis, care este scopul
efortului comunicativ.  Sanctiunea penala datd celui care a savarsit o
infractiune este un mod de a ardta faptuitorului cad a facut un act
condamnabil si cd atitudinea este de dezaprobare din partea celorlalti, a
societatii.

A. Duff considera ca scopul pedepsei este ca faptuitorul care nu regreta
fapta sa, sa se caiasca de ceea ce a savarsit. Pedeapsa este singurul limbaj
inteles de catre infractor Tntrucat unor indivizi nu le pasa prea mult de
efectul faptelor lor asupra altora, iar pe scara lor de valori ei deja au fost
absolviti de raspundere si de pedeapsa. H.L.A. Hart sustine ca dezaprobarea
formala nu este suficient de puternica, pedeapsa trebuie data in asa fel Tncat
sd aiba efect asupra infractorilor.

Tn pofida tuturor incercarilor de a gasi alternative la pedeapsa penald,
sanctiunea cu inchisoare ramane incd modul preferat de pedeapsd in multe
sisteme penale. Relatia dintre teorie si practica ridica numeroase probleme,
idealul portretizat de o teorie normativa a pedepselor este diferit si depasit
de realitdtile existente In practica penald datorita lipsei unor conditii
politice, juridice, financiare si morale pe care se bazeaza un sistem

eficient.13”

136 Jesper Ryberg, op.cit., pp.19-20.
137 Antony Duff , Zachary Hoskins, op.cit., p.12.
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Capitolul 111
Etica si societatea captivilor. Bullyingul punitiv: implicatii etice

I11.1.Valorile etice si viata carcerala

Detentia sau arestarea reprezinta o masura luatd de organele competente
ce are ca efect privarea unei persoane de libertate. Tntre privarea de dreptul
la libertate si restrictia autorizata de libertate nu exista decét o diferentd de
stadiu sau de intensitate si nu afecteaza naturd ori esentd masurii luate. %

Tn pofida lungii istorii a sanctiunii privative de libertate, exista si opinii
care contesta eficienta sa si sustin cd este imposibil sd-1 inveti pe om sa
traiasca n libertate tocmai privandu-l de libertate.’® Tn sens juridic se poate
spune ca exista stare de libertate si stare de lipsire de libertate, ce presupune
mai multe tipuri de afectare a acestui drept cum ar fi semi-libertatea,
libertatea sub supraveghere si liberarea conditionata.

Raportat la pedepsele corporale, evolutia spre pedeapsa privativa de
libertate a implicat bundvointd si umanism,*° penalitatea devind astfel
»umand”, se apeleaza la sensibilitatea omului rational care face legea si nu
comite crime.!! Initial, inchisoarea avea in vedere vagabonzii si cersetorii,
ulterior a evoluat concentrandu-se pe infractori, care, de obicei, primeau
pedepse fizice dure.1#

138 Corneliu Birsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului — comentariu pe
articole, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 288.

139 Valentin Binisor, ,,Directia generald a penitenciarelor si integrarea europeana”, in
Revista administratiei penitenciare din Romania nr. 3 din 2002, p. 4.

140 Norval Morris, op.cit., p.9.

141 Michel Foucault, op.cit., p.116.

142 pieter Spierenburg, The Prison Experience : Disciplinary Institutions and Their
Inmates, Rutgers University Press, London, 2007, p. 276.
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Criminalitatea a fost prezentd in societate n toate perioadele istorice si a
infrant toate mijloacele folosite Tmpotriva sa de-a lungul vremii. Problema
infractionalitatii sta atat in numarul mare de fapte antisociale cat si n
diversitatea infractiunilor si varietatea faptuitorilor din diferite structuri
sociale. Tn cazul anumitor infractiuni, avantajele, in mare parte economice,
ale savarsirii faptelor antisociale depasesc dezavantajele plasarii in spatiul
penitenciar, astfel incat orice incercare de-a restructura moral este un
deziderat imposibil de atins. Totusi, trebuie impuse limite
comportamentului uman pentru a nu confunda o toleranta echilibratd cu o
rabdare si o permisivitate vazuta ca un defect.

Tn literatura de specialitate s-a emis sintagma de moartea sociala (social
death) care presupune cd detinutul este condamnat nu doar la privare de
libertate o perioada de timp, ci, odata cu aceasta, si la a suporta, el si cei
apropiati lui, pentru mult mai mult timp, poate si peste generatii, diverse
forme de violenta, dincolo de condamnarea judecatoreascd: violenta
sistematicd, umilire generalizatd si stigmatizare ce cuprinde ntreaga
familie. Detinutii devin vulnerabili prin izolarea lor, sunt victime ale
abuzurilor verbale, fizice, sexuale, sociale.1#3

Montesquieu considera cd cea mai apasatoare parte a pedepsei este
suferinta infamiei.’* Eliberat din penitenciar, un fost condamnat se
confrunta cu problema etichetarii ca ,,delicvent” sau ,,puscérias” care devine
de nesuportat Tn afara gratiilor, Tmpingand pe cel ce ar trebui sa se integreze
n comunitate mai aproape de lumea penitenciard decat de libertate.1*s Tn
general, mediul carceral este considerat ca avand o influentd nefasta asupra
individului, o ,universitate a delictului”, Tnchisoarea determinand fn

143 Joshua M. Price, Prison and Social Death, Rutgers University Press, New York,
2015, p.3.

144 Montesquieu, L’esprit des lois, Lebiore Freres Libraires, Paris, 1834, p.169.

145 Emilian Stanisor, ,,Delincventa juvenila”, in Revista administratiei penitenciare
din Roménia nr. 3 din iulie 2002, p.58.

70



societatea largitd marginalizarea celor condamnati Tn pofida ispasirii
pedepsei.

Tnsd, nu trebuie Tnsusitd ideea c& Tntr-o situatie anormala individul
trebuie sa se manifeste si el anormal, ci fiecare persoana trebuie sa utilizeze
la maximum orice situatie care i-ar putea da prilejul de a demonstra ca se
poate comporta moral, patruns de spiritul umanitar. Indiferent in ce context
se afla, respectarea normelor morale de catre individ si cei din jur determina
imbunatatirea vietii celor din comunitate.146

Baruch Spinoza considera ca ,,a lucra din virtute Tn mod absolut nu este
altceva decét a lucra, a trdi si a ne mentine existenta (aceste trei expresii
fnseamna unul si acelasi lucru), sub conducerea ratiunii, bazandu-ne pe
virtutea de a ne cauta folosul nostru propriu.” 147

A vorbi despre virtute Th mediul penitenciar este extrem de dificil,
deoarece acest cadru nu ingaduie o manifestare interioara si exterioara reala.
Relatiile dintre indivizii Tncarcerati sunt afectate puternic de lipsirea
libertdtii si de frustrdri de diferite tipuri, de aceea orice legdturd este
raportatd la interesele materiale de baz&, obtinerea celor necesare avand
ntéietate Tn fata oricaror intentii de manifestare etica.

Orice relatii dintre detinuti sunt coborate la nivelul cel mai de jos,
contactele fiind marcate de necesitatile neimplinite si de starile de moment,
astfel Tncat orice manifestare morald nu are de la cine sa primeasca sprijin.
Continuu preocupati de ceea ce-i priveste direct, personal si material,
elementele ce tin de etica si moralitate nu-si mai au nici locul, nici rostul, ei
trebuie sd supravietuiascd mediului carceral si atat. A dobéndi un bun
material de necesitate maximad vine Tnaintea dorintei de-a fi moral,

146 Bond Edward Jarvis, Ethics and Human Well-Being. An Introduction to Moral
Philosophy, Blackwell Publishers Ltd, Oxford, 1996, p.8.

147 Baruch Spinoza, Etica demonstratd dupa metoda geometricd, Editura Antet XX
Press, Bucuresti, 1993, p.155.
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comportamentul etic fiind utilizat uneori doar ca instrument pentru a se
situa Tntr-o conjuncturd avantajoasa.

Dupd multi ani 1n penitenciar, un condamnat este dominat de
institutionalizare prin procesul numit prizonizare (prisonization), sau se
poate spune ca 1l caracterizeaza o mentalitatea penitenciard aparte. Un
comportament tipic al detinutilor vizeaza a nu aborda o problema direct, ci
cu retinere, chiar a evita sinceritatea Tn discutia cu supraveghetorul, poate
singurul Tn masurd a-l putea ajuta.’*® Tnchisoarea este o lume n care
oamenii sunt trimisi sprea fi izolati de societate, monitorizati de garzi si
camere video, limitati de un gard de sairma ghimpata sau cu lame si vegheati
din turnuri cu personal Tharmat. Ei se vor simti Tn nesiguranta pentru ca 1si
vor da seama ca societatea nu este atat de libera pe cat credeau ei ca este si
uneori sunt facuti sd plateasca pentru infractiuni pentru care anterior erau
siguri cd le puteau comite fard a fi trasi la raspundere.4°

Calitatea vietii in Tnchisoare depinde de ordine, confort si educatie sau
muncd (order, amenity and service). Ordinea presupune absenta unei
conduceri defectuoase individuale sau de grup care ar pune in pericol
siguranta celorlalti. Tn pofida considerarii autoritatilor penitenciare ca fiind
niste persoane dure si intransigente, membrii personalului penitenciarelor fsi
fac datoria fara a avea ceva personal cu detinutii si, chiar si ei sunt afectati
de mediul ostil si periculos Tn care lucreaza, efectul de falsa prizonizare
contaminandu-le existenta.

O altd conditie privind calitatea traiului penitenciar este datd de
totalitatea conditiilor materiale care asigura o existenta civilizatd, comoda si
igienicd. Confortul are in vedere tot ceea ce relativ sporeste starea de mai
bine a condamnatilor: o alimentatie adecvata, celule curate, recreatii Tn

148 Gheorghe Florian, ,,Penitenciarul, o privire dinduntru”, in Dilema veche, nr. 650,
august 2016, p. 23.
149 Jeffrey lan Ross, op.cit., p.5.
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spatii ample. Necesitatea unor programe educative si de lucru este
imperativda mai ales c& timpul in fnchisoare trece mai greu. Viata
condamnatilor ar putea fi Tmbunatatitd pe moment si transformata in mai
bine si pe viitor prin planuri de activitate Tn care sunt stabilite etapele
propuse pentru Tnvdtare, parcurgerea claselor primare, gimnaziu, liceu,
cursuri universitare la distantd, scoli de meserii, slujbe platite corect.'%

Penitenciarele trebuie sa fie gestionate Tntr-un cadru etic, ghidat de
standardele internationale elaborate pentru a proteja drepturile detinutilor si
pentru a asigura ca tratamentul acestora Tsi propune sa faciliteze reintegrarea
lor sociald, ca o prioritate. 5

Daca statul sustine ca are dreptul de a pedepsi pe condamnat privandu-I
de dreptul la libertate, Tn acelasi timp, corespunzator acestui drept, exista o
obligatie corelativa de-a nu i se face mai mult rdu decat ar exista prin Tnsasi
hotdréarea de condamnare. Intentia de a-l izola de societate prin incarcerare,
acesta este pedeapsa, orice alte suferinte apar Tnsa inevitabil precum slabirea
sau ruperea legdturilor cu familia, abilitatea redusa de a decide in ceea ce-I
priveste, perspectivele negative raportat la pastrarea sau gasirea unui loc de
muncd dupd executarea pedepsei cat si impactul dezumanizérii din
comunitatea carcerala.

Statul are obligatia de a diminua aceste probleme prin eforturi de
recuperare, urmand a creste capacitatea faptuitorului de-a se abtine de a mai
savarsi alte infractiunisi de-a trdi ca un cetatean responsabil .52

111.2. Categorii de infractori

150 |bidem, p. 11.

151 Andrew Coyle, A Human Rights Approach to Prison Management, International
Centre for Prison Studies, 2002

152 Christopher D. Marshall, op.cit., p.130.
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Sistemul penitenciar reprezintd un serviciu de utilitate publicd ce ar
trebui administrat in numele umanismului si al justitiei. Modalitatea in care
sunt tratati cei care populeaza penitenciarele trebuie regandita, pentru a nu
actiona n directia excluderii totale din societate a celor ce au savarsit o
faptd antisociala sanctionabild penal, ci din contra, a lucra in sensul
integrarii lor in comunitate

Tnchisorile sunt considerate ,scoli ale criminalitatii”, deoarece
experienta incarcerarii duce la Tnsusirea multor tehnici, metode si procedee
prin care pot fi ispasite faptele antisociale, elemente cunoscute de ceilalti
condamnati dispusi sa-si Tmpartaseasca cunostintele, dar si la concentrarea
multor trdiri negative precum resentimentele, mania si ura. Unii indivizi
intrd Tn penitenciar lipsiti de un comportament violent, dar ies dominati de
trasaturi agresive.

Penitenciarul reprezinta un cadru al frustrarilor si raporturilor ghidate de
interese, ce resupune o comunicare neobisnuitd determinatd de impulsuri si
stdri de moment. Lipsind total orice reper moral si orice urma de
comportament etic, fiecare nou venit este debusolat si Tncearcd a se adapta
raportdndu-se la legi interioare ale inchisorii, norme nescrise create de cei
mai puternici detinuti. Desi exista reguli oficiale, Tn cadrul Tnchisorilor se
aplica si codul condamnatilor.

Banii nu au valoarea de dincolo de gratii, importante fiind alimentele,
articolele de Tmbracaminte, si, desigur, tigdrile. Din schimbul acestor
produse apar de cele mai multe ori conflicte Tntre detinuti. Sumele obtinute
prin muncaé si cele primite de la cunoscuti sunt depuse in contul fiecarui
condamnat.

Exista si o ierarhie specificd mediului inchis. Conducatorii de ai clanuri
de interlopi Tsi apara statutul si in interiorul Tnchisorii, fiind respectati de
ceilalti condamnati si sunt numiti ,,smecheri”, ,,barosani”, ,,centauri”. Cei cu
pedepse mari ori recidivinstii sunt, de asemenea, respectati, poate datorita
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periculozitatii lor. Un loc aparte il au cei care tin legatura cu rudele, care
primesc pachete si sunt numiti ,,cautati”. La polul opus sunt nepotii- cei
abandonati de toata lumea si sunt folositi la treburile de jos, sunt la mila
celorlalti colegi care, pentru orice avantaj obtinut, vor cere ceva in schimb.
Numele de ,,smecher” poate fi obtinut prin protectia unei cunostinte aflate
in inchisoare, daca are o situatie superioard. La polul superior se
afla,jupani”, ce sunt personalititi deosebite, iar la cel inferior nepotii.
Confesorii (listeners) sunt detinutii care sustin si sprijind un infractor recent
depus Tn penitenciar si colaboreaza cu functionarii inchisorii spunandu-le tot
ceea ce au aflat de la noul condamnat. Amicii (buddies) sunt condamnatii
care ascultd pe alti colegi de suferinta din spatiul carceral.

Organizatia Mondiald a Sanatatii estimeaza ca mai bine de 40 % din cei
aflati In penitenciarele din Europa sufera de o forma de afectiune mintala.
Relevanta problemelor mintale nu exclude o pedeapsa penald, ci pot doar
constitui o cauza de atenuare a pedepsei sau aplicarea unei masuri de
siguranta.’®®

O afectiune psihica caracteristica plasarii in penitenciar este si psihoza
de detentie de care suferd cei ce se afld la prima condamnare. Cadrul
carceral reprezinta un loc nepotrivit pentru cei cu probleme psihice datorita
lipsei de Tngrijire si asistentd medicald, pentru care s-ar impune luarea unor
masuri de sigurantd si nu o pedeapsa privativa de libertate.

111.3. Respectarea drepturilor omului in inchisoare
Cesare Beccaria, sustinand ,,dreptul de a pedepsi” al statului, care este

constituit din minime portiuni de libertate pe care fiecare le-a cedat in
depozitul binelui public, pune accent pe faptul ca tot ceea ce depaseste acest

153 H.L.A.Hart, op.cit., pp.16-17.
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drept de a pedepsi este un abuz, nu este justitie, ,toate pedepsele care
depasesc necesitatea de a pastra aceasta conditionare sunt nedrepte prin
nsasi natura lor”.*> Trebuie pastrat un echilibru Tn a aplica o pedeapsd, este
necesar sa fie avutd n vedere justitia ca fapt - legalitatea, justitia ca valoare
- egalitatea, echitatea, dar si justitia ca virtute, si un rol important 7l are
ntelepciunea judecatorului. ,,Dreptul este arta binelui si a echitaii” (Jus es
ars boni et equi) este un principiu din dreptul roman valabil Tn continuare n
aplicarea normelor juridice. Aristotel a subliniat cd ,,in anumite cazuri, este
imposibil sa te pronunti corect ramanand la enunturi generale”, ,intre
echitate si drept este identitate, dar echitatea este superioara.” 1%

Dreptate poate presupune o conformare la norma de drept (jus, in latind)
sau poate Tnsemna o forma de egalitate sau proportie. Aristotel, in cartea a
V-a din Etica Nicomahica discuta despre dreptate. Filosoful considera cd un
om, pentru a fi just, nu trebuie sa Tncalce nici legile, nici interesele legitime
ale altuia, nici dreptul, nici drepturile celorlalti, cel care nu-si ia decét partea
sa din cele bune si intreaga sa parte din cele rele. Dreptatea este implica atét
respect al legalitatii Tn societate cat si al egalitdtii Tntre indivizi. Drept
Tnseamna Tn concordanta cu legea respectand egalitatea, iar nedrept implica
situarea contra legii si lipsit de egalitate. 5

Dreptatea Tn apogeul ei este echitate, pentru ca are in vedere o egalitate
de drept care corijeaza inegalitatile de fapt si chiar problemele constand in
aplicarea mecanica sau strictd a normelor. Aristotel scria ca

»Echitatea si dreptatea nu sunt absolut identice, nici diferite ca
gen...Echitabilul, desi superior unui anumit tip de dreptate, este el Tnsusi
drept...Exista deci identitate Tntre drept si echitabil si ambele sunt bune, dar

154 Cesare Beccaria, op.cit., p.51.

155 Andre Compte-Sponville, op.cit., p.73.

156 Aristotel, op.cit., pp.129-130.

157 Aristotel, Etica Nicomahica, Editura Stiintifica si pedagogica, Bucuresti, 1988,
p.104-106.
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echitabilul este superior...Echitabilul, desieste drept, nu se identifica cu
dreptul pozitiv, ci este un amendament al acestuia.”

Cand legea enunta o reguld generald, apoi survine un caz ce nu se
Tncadreaza n aceasta regula, exista justificarea ca, acolo unde legislatorul a
facut o omisiune si a gresit printr-o exprimare prea generald, sa se
remedieze omisiunea.

Echitabilul este drept si este superior unei forme de drept, nu dreptului
absolut. Natura proprie a echitabilului constd in a fi un amendament al legii
Tn masura in care generalitatea ei o face incompleta.

Are loc astfel adaptarea generalitatii legii la complexitatea
transformarilor determinate unor circumstante necunoscute legiuitorului la
momentul elabordrii legii.'>® Aristotel considera ca echitatea implica a ierta
specia umana, ea presupune compasiune dar nu evita a trage la raspundere,
dar cand sanctioneaza, judeca in echitate aflandu-se deasupra maniei si
spiritului vindicativ.1%

Cand i se ia libertatea unui condamnat prin pedeapsa penald si este
trimis la inchisoare, nu se suspendd drepturile sale umane de baza, nici
dreptul de-a fi tratat conform normelor etice. Societatea tinde sd ignore
situatia celor condamnati si parerea majoritard este cd pe cei liberi n-ar
trebui sa-i preocupe problemele celor ce au Tncédlcat legea facand alegeri
gresite. Din punct de vedere etic Tnsd, interesele societatii sunt mai bine
slujite daca exista siguranta cd drepturile omului nu sunt abandonate la usa

penitenciarului. 6

158 |bidem, pp.129-130.

159 Andre Compte Sponville, op.cit., pp.94-95.

160 Michael Braswell, Larry Miller, Joycelyn Pollock, Case Studies in Criminal
Justice Ethics, Waveland Press INC, Long Grove, lllinois, 2012, pp. 5-6.
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Pedeapsa implicd o serie de suferinte sau greutdti persoanei
condamnate. Umilinta publicd si crearea unei imagini diabolice a persoanei
care a savarsit infractiunea poate fi pedeapsa suficienta Tn anumite cazuri.6

Problema drepturilor omului se refera la drepturile indivizibile,
interconectate si interdependente apartinand fiecarei fiinte umane, drepturi
prevazute Tn documentele Tntocmite de institutiile internationale, Tncepand
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului emisd de Organizatia
Natiunilor Unite Tn 1948 si de la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
emisa de Consiliul Europei Tn 1950 si pana la legislatia fiecarui stat.

Art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca ,,orice
persoana arestata trebuie informatd, Tn cel mai scurt timp si Tntr-o limba pe
care 0 intelege, asupra motivelor arestdrii sale si asupra oricdror acuzatii
aduse Tmpotriva sa.” Art. 3 Conventia Europeana a Drepturilor Omului
prevede ca orice persoana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea sa.
Art. 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca nimeni nu
poate fi arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar. Prin dreptul la libertate se
intelege libertatea individuald vazutd in acceptiunea ei obisnuita, clasica,
adica libertatea fizicd a persoanei.'6

Pand Tn anul 2004 condamndrile Romaniei la CEDO raportate la
problemele din sistemul penitenciar au avut ca obiect regimul din Tnchisori
si anume dreptul de a formula plangeri, dreptul la corespondentd,
inaplicabilitatea normelor referitoare la serviciile sanitare si ingrijirea
medicald. Tn perioada anilor 2008-2010 s-a finregistrat o crestere a
numarului condamndrilor ce au Tn vedere conditiile de detentie din

penitenciare.16

161 Jesper Ryberg, op.cit., p.18.

162 Corneliu Birsan, op.cit., pp. 278-279.

163 Documentului de politicd publicd privind Tmbunatétirea conditiilor de detentie
ANP din aprilie 2011
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Privitor la respectarea drepturilor omului raportat la dispozitiile din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, au fost date o serie de hotarari
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin care Romania este
condamnata pe motiv cad nu existd conditii adecvate de detentie, ci
improprii, majoritatea dosarelor avand la baza nesocotirea articolului 3 din
Conventie ce interzice tortura si tratamentele inumane sau degradante.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a judecat si a dat curs unei parti
mari a cererilor ce vizeaza incélcarea drepturilor persoanelor condamnate la
pedeapsa privativa de libertate.

Tn Romania, regimul de detentie este reglementat de o multitudine de
acte normative, Constitutia, Codul Penal, Codul de Procedura Penala, Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal si alte norme, hotdrari si
ordonante ale Guvernului, decizii ale directorului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

Desi existd o serie largd de acte normative, incercarea de aplicare a
acestora nu a dat efectele scontate, astfel Tncét rapoartele organismelor
internationale au subliniat problemele grave ascunse dincolo de gratii. Tn
principal s-a pus accenul pe supraaglomerarea din penitenciare, fapt care
determind igiena precard, asistentd medicald defectuoasa, lipsa spatiului
personal si pentru vizite, minimalizarea sanselor de a se desfasura programe
privind educatia si munca n Tnchisoare, dar, Tn special, existenta unui cadru
nepotrivit scopului pedepsei privative de libertate care presupune limitari,
dar nu si lezarea fizica si psihica a detinutilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat la data de 25 aprilie
2017 decizia - pilot privind conditiile din penitenciarele din Romania.
Decizia prevede ca statul roman are 6 luni la dispozitie ca sa prezinte un
plan de masuri care sa rezolve suprapopularea si conditiile din penitenciare.
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Curtea a hotdrat ca s-a ncalcat articolul 3 din Conventia Drepturilor
Omului, care interzice tratamentele inumane si degradante.

Hotdrérea pilot vine ca urmare a existentei in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului de ,,dosare repetitive” privind sistemul penitenciar din
Romania, dosare ce deriva dintr-o disfunctie comuna la nivel national. Prin
acest tip de hotarare, curtea, fara a se referi la un dosar anume, avand in
vedere multiplele plangeri pe aceeasi problematica, dispune identificarea
problemei sistemice si oferirea de indicatii clare guvernului asupra tipului
de masuri reparatorii necesare pentru rezolvarea ei. Este selectat astfel un
dosar dintre cele repetitive caruia 1i aplica procedura prevazutd pentru
hotdréarea-pilot si, totodatda se poate dispune si suspendarea cazurilor
similare pentru o perioada, cu conditia ca respectivul guvern sa Tsi respecte
ndatoririle prevazute. 164

Tn pofida eforturilor efectuate de autoritéti, Tnsa, situatia penitenciarelor
este departe de a fi cea potrivita rolului unei pedepse privative de libertate
ce implica doar afectarea libertatii de miscare.

111.4 Bullyingul punitiv — implicatii etice ale stigmatului, rusinii si
umilintei celor suspectati, arestati si condamnati si ale apropiatilor lor

Stare lduntricd complexa alcatuitd dintr-un amestec de experiente
sufletesti precum fricd, méanie, pudoare, regret sau tristete, si de sentimente
precum neputiintd, furie Tnabusitd, Tnvinovatire si goliciune sufleteasca,
rusinea se distinge de alte trdiri prin dimensiunea sa sociald, secretd,
corporald si spirituald. Uneori e definita ca o versiunea sociald a invinuirii
care joaca un rol important in fobia raportata la comunitate. Este cel mai

adesea rezultatul unei umilinte, Tnjosiri, nerealizari sau al unei imagini

164 Hotararea ,,Rezmives si altii Tmpotriva Romaniei”, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Strasbourg, 24 aprilie 2017.
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corporale nedorite, precum murdaria, goliciunea trupeascd, uratenia,
vestimentatia nepotrivitd, dar si consecintd a unei emotivitati crescute n
cazul persoanelor timide, rusinea neavand adesea o justificare reala.

Raportat la pedeapsa, rusinea poate veni dintr-o stare de mustrare a
constiintei, ca 0 pedeapsa interioard a faptuitorului. Termenul de rusine se
apropie de cel de cainta, ca traire importantd Tn procesul iertdrii celui ce a
savarsit fapta, Tnsd greu de probat. Mill considera ca ,,O persoana trebuie sa
fie pedepsitd, intr-un fel sau altul, pentru actul comis — dacad nu de lege,
méacar de atitudinea semenilor sai; dacd nu de aceasta din urma, macar de
reprosurile propriei constiinte.”65

Rusinea reprezinta un cost problematic al pedepsei. Exista pedepse ce
au la baza rusinea, asa numitele shame based punishments.'®® Pedeapsa
aduce cu sine stigmatizarea ce reiese din condamnarea morald a
infractorului,’®” iar umilirea implicd dezonorarea printr-o maniera de
spectacol degradant a unei persoane int-un loc public, de obicei a unui
infractor sau detinut'®®, Aceasta a fost utilizata in mod regulat ca o forma de
pedeapsa, fiind Tnca practicatd, prin diferite mijloace, Tn epoca moderna.

Dupd cum observa Michel Foucault in A supraveghea si a pedepsi,
referitor la istoria pedepsei, aceasta ,,a trecut de la practicarea senzatiilor
insuportabile la o economie a drepturilor suspendate”, prin ,disparitia
treptatd a spectacolului punitiv Tntrucat disparitia supliciilor Tnseamna
disparitia spectacolului.”6

Primul drept al omului lezat este demnitatea umand. Dupa ce este pus in
miscare mecanismul arestdrii, condamnarii si aplicarii pedepsei, nu mai

165 J.St.Mill, Utilitarismul, op.cit., pp. 325-326.

166 William Wringe, op.cit., p.15.

167 Maria Jose Falcon y Tella, op.cit., p. 11.

168 Beatrice Ramascanu, Jurisprudenta CEDO Tn cauzele impotriva Romaniei, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 192.

169 Michel Foucault, op.cit., p.16.
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ramane loc pentru demnitate. Condamnatului nu-i este afectat doar trupul, ci
si mintea si sufletul. ,,A aduce suferintd” pentru fapta antisociala savarsita
devine un bun social. 17

O pedeapsa admisibild prin modul de executare va pierde orice forta
intimidantd, dar nu trebuie si fie nsi dezonorantd. Tn trecut, se foloseau
forme variate de pedeapsa care umileau pina Tn adancul fiintei pe cel
condamnat, spre batjocura publicului. Tragerea la raspundere nu afecta doar
pe cel direct vizat si nu determina descurajarea de la savarsirea de acte
antisociale, ci, din contra, lovea in sentimentul de pudoare al membrilor
societatii. Erau obisnuite pedepse precum bataia, mutilarea, nfierarea si
altele asemenea. Juristul si filosoful italian din secolul al XVI1lI-lea Cesare
Beccaria a contribuit la Tnldturarea acestor practici si a declansat procesul
catre respectarea demnitatii umane. Cel condamnat era privat de libertate,
dar nu de demnitate; aceasta era necesar sa aiba un rol decisiv n cadrul
constiintei publice, dar si in cadrul propriei constiinte a infractorului.*
Umilirea publica lua diverse forme, cel mai adesea un condamnat era adus
in centrul orasului, fiind fortat s& marturiseascd tuturor cele savarsite.
Detinutul era lasat sa rdmana expus in lanturi sau legat de un dispozitiv
numit stalpul infamiei, fiind tinta abuzurilor verbale, fizice si emotionale ale
trecatorilor. Aproape fiecare mare oras a avut astfel de instrumente de
umilire publicd, de obicei, in piata orasului.

Raderea parului, mai ales la femei, sau obligarea condamnatului sa se
deplaseze cu picioarele goale au fost folosite ca forme subtile de umilire
creand un efect vizual puternic si un anumit nivel de disconfort fizic.

Mijloace suplimentare de umilire publicd si de degradare din secolul al
XIX-lea constau Tn fortarea oamenilor sa poarte uniforme de inchisoare,

170 Ruplekha Khullar, Punishment and Human Rights, Shashi Motilal (editor),
Applied Ethics and Human Rights, Anthem Press, London, 2011, pp.185-187.
171 Gheorghe Diaconu, op.cit., pp.160-162.
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initial din materiale de proasta calitate, apoi din materiale rezistente la
uzurd, pentru muncd fizica, colorate in dungi alb cu negru pentru a fi
recunoscuti in caz de evadare. Ulterior, s-a revenit asupra acestora,
portocaliul devening ,,noul negru”. O uniformad de inchisoare este adesea
perceputd ca un element implicit de pedeapsa si un stigmat, in timp ce
nivelul de stres psihologic si umilire cauzat de Timbracdminte este in mare
parte determinat prin croiala sa caracteristica.

Tn afard de metodele specifice cu scopul de umilire, existd unele
utilizate pentru a combina durerea sau chiar moartea cu umilirea. Tn unele
cazuri, durerea sau disconfortul era nesemnificativ sau, mai degraba,
secundar decéat umilirea. O modalitate de a pedepsi un condamnat era de a
administra pedepse corporale dureroase in public, intr-o piata din oras sau
ntr-o adunare; ori putea sa ia forma unei procesiuni pe strazi, astfel Tncat
multimea asista la frica si agonia condamnatului, obiectivul principal fiind
descurajarea potentialilor infractori.

Efectul pedepsei privative de libertate are Tn sine o componentd
psihologicd si sociald devastatoare, aspect reliefat si de J. St. Mill:
»Principalul neajuns al pedepsei juridice este acela ca ea intdreste stigmatul
public. Deosebirea nu e atat de mare intre a lipsi pe cineva de mijloacele de
a-si cAstiga painea si a-1 baga la inchisoare.”*"?

Ridicandu-se Tmpotriva inumanelor tratamente aplicate detinutilor de-a
lungul timpului, Beccaria scria: ,,Cine nu se ingrozeste, citind istoria, Tn fata
grozaviei caznelor barbare si inutile pe care oameni considerati intelepti le-
au inventat cu sange rece si le-au aplicat?”1"?

Astfel de pedepse suplimentare aplicate detinutilor nu aveau Tnsa
efectul dorit. Rezultatele psihologice erau negative, consecintele

172 J.St.Mill, Despre libertate, op.cit., p. 89.
173 Cesare Beccaria, op.cit., p.173.
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devastatoare, indiferent ca cel supus la umilinta este condamnat'™ pe buna
dreptate, sau acuzat pe nedrept, pentru ca individul batjocorit putea deveni
apatic si paranoic, iar furia reprimatd putea crea victime nevinovate
suplimentare.

Trecand vremurile pedepselor séngeroase si a spectacolului degradant al
acestora, observam ca sanctiunile penale, desi s-au transformat considerabil
sub presiunea curentului umanist din filosofia dreptului penal, au Tnceput sa
aiba forme insidioase, ascunse, subtile. Tntr-o lume a progresului tehnic si a
evolutiei fulgeratoare din era informationald, dezumanizarea ofera pedepsei
noi chipuri.

Ludnd Tn considerare un experiment penitenciar din 1970 de la
Universitatea Stanford si observand cele petrecute in inchisoarea Abu
Ghraib din Irak, profesorul Philip Zimbardo a facut un studiu asupra
psihologiei raului, agresivitdtii, vandalismului, torturii si terorismului,
punand sub semnul ntrebarii ideea clasica asupra naturii umane interioare
raportat la elemente privind personalitatea si caracterul acestuia. Concluzia
la care ajunge este cd, Tn pofida faptului c& majoritatea oamenilor au
trasaturi pozitive n general, Tn anumite contexte - limitd ei pot manifesta
comportamente antisociale.

Tncrederea este 0 component eticd a vietii ce presupune c& indivizii se
recunosc unii pe altii ca persoane rationale,'” dar exista o serie de procese
psihologice care au forta de a-i determina pe oamenii buni sd faca rdu:
dezindividualizarea, supunerea fatd de autoritate, pasivitatea in fata
amenintarilor, autojustificarea.

Dezumanizarea este unul din procesele fundamentale de transformare a
indivizilor obisnuiti, comuni, in oameni indiferenti sau chiar infractori; se

174 Dragos Bogdan, Mihai Selegean, Jurisprudentd CEDO, Institutul National al
Magistraturii, Bucuresti, 2005, p. 17.
175 J.M. Berstein, op.cit., p. 68.
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caracterizeaza ca o ,cataractd corticala” care tulburd gandirea si conserva
ideea ca altii nu sunt atat de umani. Aceasta umbrire a gandirii 7i determina
pe unii oameni sa-i priveasca pe ceilalti ca si cum ar fi inamici care ar trebui
torturati, chinuiti si anihilati, si sa se raporteze la aproapele, ca la ,,celalalt
dezumanizat”.

Tn istoria penitenciard din Romania a existat o situatie similara celei
petrecute Tn Abu Ghraib din Irak, si anume, ,,Fenomenul Pitesti” (1949-
1952): caracterizat prin batai si torturi brutale, administrate zilnic cu scopul
de a ,reeduca total” detinutii politici, majoritatea studenti, membri n
grupdri interzise de comunisti. Mai mult, condamnatii erau fortati sa se
tortureze reciproc si cei care se comportau ,,mai putin brutal” erau si mai
aspru pedepsiti.

Emmanuel Levinas'® a insistat asupra importantei ,.celuilalt”.t”
Zimbardo vorbeste de un ,,celalalt dezumanizat™ si cautd solutia in teoria
eroului anonim din fiecare. Drept contrapondere la ,,banalitatea raului” care
presupune ca oamenii normali si obisnuiti pot efectua cele mai groaznice
acte contra altor persoane, Zimbardo pune accent pe ,banalitatea
eroismului” pe ideea c&, chiar si in conditii dure sau poate mai ales atunci,
fiecare om poate si ar trebui sa se manifeste pozitiv si patruns de umanitate.
Un rol important 1l are educarea caracterului fiecarui membru al societatii in
sensul responsabilizarii morale pentru marea familie umana.

Omul este in stare s se ridice deasupra sistemului si a constrangerilor
puternice ale situatiei, opunandu-se la rdu, dand dovada de o ,afirmare
profundd a demnitdtii umane”. Sunt demne de admiratie acele cazuri in care

176 Emmanuel Levinas, Totalitate si infinit, Editura Polirom, lasi, 2015.
177 Brian Treanor, Aspects of Alterity: Levinas, Marcel and the Contemporary Debate,
Forham University Press, 2006, p.11
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anumite persoane au dat dovadd de puternici tactici mentale si sociale de
rezistenta. '’

Tn zilele noastre, Tnsé, stigmatul poate s& supravietuiascd mult timp dupa
ce pedeapsa pare ca a fost ispasita si privarea de libertate s-a incheiat, de
exemplu, prin utilizarea indelungatd a datelor din cazierul judiciar. De
asemenea, au fost propuse registre permanente online pentru infractiuni
sexuale, pentru a identifica persoane condamnate pentru trafic de droguri,
violenta domestica, incendiere, abuz de animale si fapte penale ce implica
urd. Publicarea prin presa, online, etc., a unor date privind o banuiald de
savarsire a unei infractiuni, fie ea nedoveditd, raméane in spatiul virtual,
poate afecta fiinte neevinovate si distruge vieti si familii.

Ca urmare a acestora, limitarea drepturilor si stigmatizarea cu care se
confrunta multi infractori sunt menite sa persiste pe parcursul vietii lor, zeci
de ani dupd condamnare sau dupd ispasirea pedepsei din punct de vedere
legal. Se pune atunci problema dacd pedeapsa 1si mai Tndeplineste rolul
atunci cand ea continua ca sanctiune sociald mult peste sanctiunea penala
legald. De asemenea, rolul pedepsei privative de libertate de educare si
ispasire este ridiculizat in conditiile in care, la o distantd de un click, oricine
si orice poate rascoli trecutul.

Tratamentul discriminator la care sunt supuse anumite persoane dupa ce
au savarsit infractiuni constituie adesea o sursa importantd de stigma
necuantificabild dar extrem de apasatoare, care nu reprezintd o parte din
pedeapsa lor. Persoanele care comit anumite infractiuni precum violul si
molestarea copiilor sunt ostracizate frecvent si sistematic, iar stigmatizarea
este impusa de persoane private. Statul ar trebui sa-si exercite puterea de a
reduce probabilitatea ca infractorii sa fie supusi sanctionarii gratuite la
dispozitia persoanelor care nu au autoritate legala.

178 Philip Zimbardo, Efectul Lucifer sau de la experimentul concentrationar Stanford
la Abu Ghraib, Editura Nemira, Bucuresti, 2009.
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Stigmatizarea care rezulta din ridiculizare nu este o parte a pedepsei, iar
principiul proportionalitdtii limiteaza valoarea stigmatizarii pe care ar trebui
sa 0 aiba un inculpat, astfel incat statul trebuie sa intervina pentru a limita
batjocorirea determinatd de savarsirea unei fapte antisociale sau doar de
banuiala ci ar fi savarsit ceva ilegal. Tn lipsa unei actiuni a statului pentru a
proteja inculpatii, societatea nu poate conta pe justitia particulara creata
haotic pentru a se asigura cd indivizii nu sunt ostracizati dincolo de ceea ce
merita.

Stigmatizarea trditd de multi infractori nu este un produs al actiunii de
stat, dar trebuie reevaluata pedeapsa pentru a vedea ce masura comuna de
privare si dezaprobare sociald trebuie cantdrita pentru a forma o judecata
unica a gravitatii pedepselor. Principiul proportionalitatii impune cantarirea
gravitdtii pedepsei raportat la gravitatea infractiunii. Ca reguld, componenta
de stigmatizare creste pe masura ce infractiunile devin mai grave, dar
aceasta generalizare are numeroase exceptii.

Persoanele care comit o serie de fapte penale sunt susceptibile de a
suferi o stigmatizare extraordinard, chiar daca infractiunile nu sunt deosebit
de grave si nu meritd pedepse foarte severe. Unele tipuri de infractiuni
sexuale oferd cele mai bune exemple ale acestui fenomen. Astfel, un
inculpat care este condamnat pentru o expunere indecenta este susceptibil
de a fi stigmatizat Tntr-o masurd mult mai mare decat un inculpat care
comite infractiunile mai grave de efractie. Este necesar a crea un echilibru
pentru ca politica de condamnare s& raspunda eficient acestui fapt, avand Th
vedere incapacitatea statului de a reglementa, in mod eficace, masura in
care infractorii se confrunté cu stigmatizarea. 17

Institutiile penale reprezintd tehnici de combatere a criminalitatii si
creatii umane sociale si culturale. De aceea este necesar a explora formele,

179 Douglas Husak, op.cit., p.17.
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justificdrile, scopurile si semnificatia pedepsei Tn societatea modernd, felul
n care dreptul penal se raporteaza la o multitudine de implicatii sociale,
politice, economice si particularitdti culturale. Reevaluand interpretarile
pedepsei oferite de traditie, ideile fundamantale ale teoriilor etice punitive
sunt supuse detaliilor practicii penale contemporane intr-un mod care
reflecta atat particularitatile aplicérii sanctiunii penale, cat si trasaturile
lumii contemporane. Tntelegerea impactului social si etic asupra fiecirui
individ implicat, fie condamnat sau victima colaterald al acestei institutii
sociale complexe, va ajuta factorii de decizie sa dezvolte obiective mai
realiste si mai adecvate Th domeniul politicii penale.

Pentru evidentierea pozitiei exprimate, am elaborat o schitd a ceea ce
desemneaza si implicd bullyingul punitiv.
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Concluzie

Pedeapsa, dar mai ales pedeapsa privativd de libertate in forma
nchisorii nu permite existenta unui cadru adecvat dezvoltarii personalitatii,
dar ea ajuta la intelegerea conditiei umane, fie si in ipostaza de detinut. Ar
trebui ca pedeapsa sa se aplice conform unui proiect de transformare morala
pozitiva a personalitatii detinutilor, dar, de-a lungul timpului, Tnchisorile au
trecut de la ceremonia suferintei ascunse de o arhitecturd masiva si apdrata
de secretul administrdrii, la o penalitate nediferentiatd, abstracta si confuza.
Astfel, se impune o etica a pedepsei privative de libertate, a crea conditiile
unei integrari reale a valorilor etice Tn lumea inchisorii.

Actiunea rationald reprezintd centrul existentei specific - umane ce a
determinat ca oamenii sa evolueze spre mai bine prin buna carmuire a
propriei vieti, prin apelarea la virtuti: dreptate, cumpdtare, curaj,
intelepciune. Existd, in fiecare, un anumit potential pe care trebuie sa-I
valorifice pentru ca viata s& nu fi fost trditd Tnh van. Omul poate, prin
conduita sa, sa actioneze intr-un fel sau Tn altul, are libertatea de a alege
ntre virtute sau viciu, de-a se ridica spre perfectiune prin inteligenta sa si a
face bine siesi si celor din jurul sau.

Este greu a vorbi despre virtute in lumea unor condamnati la foarte
lungi perioade de detentie Tn institutiile Tn care conditiile de viatd sunt
dificile, monotone si, in mod frecvent, periculoase. Pedepsele, in general, si
pedepsele deosebit de aspre, Tn special, nu s-au dovedit a fi un mod eficient
de sanctionare sau un instrument eficient de executare, mai ales ca greutatea
pedepsei cade, de obicei, mai mult pe cei saraci si pe membrii marginalizati
ai societafii.

Importantd ramane educatia individului mai ales in situatii de crizd a
umanitdtii, fiecare persoana trebuie sa aiba dreptul la o educatie etica, prin
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sistemul de Tnvatamant, dar si in viata de zi cu zi sa existe modele umane
demne de urmat, este nevoie de un sistem de valori in care principiul
Tmpotrivirii la rdu sa fie baza actiunilor sale, pentru a nu se ajunge la
infaptuirea dreptatii prin pedeapsa, ci, prin educatie, sa se evite aceasta.

Analizand pedeapsa privativa de libertate, pledam pentru dreptate facuta
prin educatia viitoarelor generatii, Tndreptand tinerii fara a-i pedepsi
umilitor, cum scria Platon cu mai hine de doud milenii in urma.*® Nu a
pedepsi e solutia problemelor privind infractionalitatea viitoare, ci a educa.

Complexitatea ~ mediului  penitenciar  impune  studierea sa
interdisciplinard, prin corelarea teoriei si practicii din domeniile drept,
psihologie, filosofie, toate ajutd la o mai bunad intelegere a fenomenului
carceral.

Suprapopularea, una din problemele apasatoare ale penitenciarelor, este
determinata de faptul ca marea majoritate a condamndrilor priveste
infractiunile de patrimoniu si faptele antisociale ce implica violenta.
Acestea sunt savarsite, de obicei, de persoane cu un grad de scolarizare
redus. Preocuparea pentru educatie, aplecarea catre studiu, invatarea unei
meserii si existenta unei activitati constante in cdmpul muncii ar determina
0 scadere semnificativda a implicarii in fapte antisociale si, implicit,
reducerea populatiei carcerale.

Bullyingul punitiv are Tn vedere totalitatea tratamentelor degradante si
inumane prin care trece un suspect, acuzat, trimis Tn judecata ori condamnat,
care duc la umilirea si stigmatizarea sa. Aceasta notiune include tracasarea
si presiunile pe care le indurd o persoand ce se afld Tn conflict cu norma
penald, batjocorirea de cdtre societate si autoritafi prin diverse forme, mai

evidente si mai putin evidente, prin actiuni sau inactiuni si respingerea

180 Platon, Legile, op.cit., p. 205.
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constantd a nevoilor sale fundamentale, cat si ignorarea sau minimalizarea
prezumtiei de nevinovdtie de catre reprezentantii sistemului de justitie.

Bullyingul punitiv presupune suferinfa unui proces interminabil,
sicanarea prin chemarea repetatd Tn fata autoritatilor, fara motiv, pentru
intimidare, neglijarea drepturilor celor implicati intr-un proces, atitudinea de
superioritatea a functionarilor din sistemul juridic fata de acestia. Tn mediul
online, bullyingul punitiv ia forme catastrofale, intrucat pedeapsa virtuald
este perpetuatd; oricat s-ar Tncerca limitarea acesteia prin stergerea de site-
uri, apar altele noi care copie la nesfarsit informatii fard baza solida, de
multe ori partial adevarate sau chiar neadevdrate despre diverse persoane
implicate intr-un proces penal.

Aceasta forma de agresiune numita bullying punitiv are Tn vedere un
tratament ostil, de luare Tn deradere a unei persoane banuite ca a savarsit o
faptd antisociala sau abia eliberat din penitenciar, presupune o serie de acte
intentionate, efectuate Tn mod repetat si implicd un dezechilibru de forte
intre cel care actioneazd si persoana asupra cdreia sunt facute actele
negative.

Efectele psihologice pot fi dezastruoase, determindnd marginalizare,
stimd de sine scazuta, abilitdti sociale limitate, excludere, dificultati de
relationare, tulburdri de comportament, depresii si chiar tendinte suicidale.
Se discutd despre reintegrarea in societate a fostilor detinuti, Tnsa calvarul
indurat de o persoand, victima a bullyingului punitiv, tine timp Tndelungat,
din momentul n care este suspectat si mai departe, dacad este condamnat,
mult dupa ce este eliberat, fiind etichetat intreaga viata ca ,,puscarias.”

Aceste persoane pot suferi numeroase afectiuni fizice si psihice,
determinate de anxietatea i tensiunea permanentd in care traiesc, se
izoleazd, se automarginalizeaza si ajung sa se simta excluse chiar si in lipsa
unei persoane care sa le agreseze, sa le insulte sau sa le puna porecle,
ajungand la o criza de identitate, la insingurare si alienare.
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Actele de bullying pot fi sdvarsite de o persoand sau un grup de
persoane si implica un raport inegal de forte, pentru ca cel care actioneaza
este mai puternic din punct de vedere fizic, verbal sau social. Societatea
determind intensitatea agresivitatii, pentru ca ceea ce hraneste setea pentru
actele de agresiune sub forma de bullying punitiv este si existenta celor care
nu iau atitudine (bystanders), care privesc cum se desfasoara umilintele si
sunt tematori de-a se implica Tn mod direct, pentru a evita a fi Tn conflict. Ei
se caracterizeaza prin lipsa de putere, Tntocmai precum victima, nu
actioneaza pentru a nu-si pierde prestigiul in fata celorlalti, desi deja au
pierdut stima de sine in fata propriei persoane. 8!

Cei care agreseaza persoane vulnerabile, precum un suspect ori un fost
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate ori membrii familiei sale,
actioneaza astfel preludnd modele negative similare de comportament, dand
dovada de lipsa de empatie, de superficialitate Tn relatiile cu ceilalti,
mentinand un cadru de insecuritate si teama Tn scopul dobandirii unui
control, pentru a domina, a-si arata superioritatea.

La nivel social, bullyingul punitiv este o formd de comunicare a
inacceptadrii, se caracterizeaza prin violentd emotionald si relationald,
raspandirea de zvonuri rdutdcioase care 1i fac pe membrii comunitatii sa
evite orice contact cu cel banuit de savarsirea unei fapte penale sau cu o
persoana care Si-a ispasit pedeapsa privativd de libertate ori cu familia
acesteia. Se poate ajunge la pierderea locului de munca sau la
imposibilitatea de a-si cdstiga traiul necesar, victima bullyingului fiind
tentatd, astfel, sa recurga la masuri la limita legalitatii pentru a supravietui.

Tn cadrul bullyingului punitiv sunt incluse si agresiunile din penitenciare
ca efecte negative ale socializérii in interiorul subculturii carcerale, acte
efectuate de colegii detinuti ori de autoritatile sistemului carceral. Acestea

181 Richard J. Hazler, Breaking the Cycle of Violence: Interventions for Bullying and
Victimization, Taylor and Francis Group, London, 1996, p.12.
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pot consta in a face zgomote supardtoare, lovituri periodice cu palmele,
piscaturi, arderea cu figara ori cu obiecte, udarea patului cu diverse
substante, tunderea fortatd, raderea sprancenelor, fortarea altora sa faca rau,
expunerea la umilire a altui condamnat, acte care au ca scop a sadi frica, a
demonstra putere, a domina.

Condamnatii astfel agresati au tendinta de suicid, autoflagelare, chiar
evadare. Ei fac plangeri nenumarate, solicitéri de transfer, distrug bunurile
din penitenciar ca urmare a dezechilibrului psihic la care ajung. Detinutii
declard ca doresc sa fie lasati sa-si ispaseasca n liniste pedeapsa si niciodata
sa nu se mai ntoarca n penitenciar, ca nu doresc conflicte, dar ajung n
pragul disperarii. Autoritatile considera ca se reduce posibilitatea de-a lucra
cu cei Tncarcerati datoritd faptului cd sunt foarte afectati.*®

Pentru a contracara efectele negative ale bullyingului punitiv, este
necesara o disciplind punitiva®, a lua atitudine, a identifica raul facut unei
persoane care deja a platit pentru fapta sa-daca este vorba de un fost
condamnat, iar daca victima este un membri al familiei, vatamarea este si
mai puternicd, deoarece familia suferd de doud ori, odatd cu condamnarea
celui apropiat, si a doua oard cu sigmatizarea pe care o indurd prin
repetatele cuvinte grele adresate, prin umilinte si bataie de joc.

Trebuie rupt ciclul de agresiuni prin implicarea membrilor societdtii la
deschidere n fata nevoilor celor in necaz; a se avea Tn vedere faptul ca a
trage o persoand la raspundere penald pentru o infractiune nu Tnseamna, de
cele mai multe ori, a elimina pentru vecie din comunitate pe respectivul
individ, Tnsa prin bullying punitiv, are loc aceasta in mod inevitabil.

182 Jane L. Ireland, Bullying among Prisoners, Brunner-Routlege, Taylor and Francis

Group, New York, 2002, p.5.

183 Marie-Nathalie Beaudoin, Maureen Taylor, Responding to the Culture of Bullying

and Disrespect: New Perspectives on Collaboration, Compassion and Responsability,
Corvin Sage Company, 2009, p.15.
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Este necesar a fi constientizat fenomenul de bullying punitiv si luate
masuri pentru protejarea celor abuzati, pentru ca acestia sa se poata
reintegra Tn comunitate, sa poata reveni in familie, sa-si gaseasca un loc de
munca ca sa aiba un trai linistit, departe de mediul carceral.

Pedeapsa legald poate consta Tn privare de libertate pe o perioada
determinata asa cum este prevazut Tn hotdrarea judecatoreasca de
condamnare; nsd, pedeapsa sociald, nu neaparat morald, ci din contra,
opusa ei si manifestata prin bullying punitiv, poate fi nelimitata ca timp,
intensitate si efecte negative.

Umanitatea Tsi va gasi echilibrul doar prin virtute. Aceasta acorda
puterea de-a infrange raul, indiferent de formele sale. Asa cum spunea
Spinoza, ,,Fericirea nu este rasplata virtutii, ci virtutea Tnsési, si nu ne
bucurdm de ea fiindca Tnfrandm patimile, ci, dimpotriva, fiindca ne bucurdm
de ea, putem infrana patimile noastre.”184

184 Baruch Spinoza, op.cit., p.220.
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