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In conditii grafice de exceptie, au aparut la editura Fundatiei Academice Axis doua cirti
semnate de Petru Bean, profesor la Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice a
Universitatii Al. 1. Cuza din lasi. Este vorba de Amurgul frumosului si Lumea artei. Tarcoale
critico-hermeneutice. Nu doar apropierea aparitiilor celor doua carti, dar si contiguitatea lor
tematicd m-au determinat s& ma refer in acest articol la ambele volume. De altfel, Amurgul
frumosului pare sa joace rolul unei introduceri, mai curand teoretice, la Lumea artei, mult mai
aplicatd, alcatuita din lecturi hermeneutice ale unor pictori ieseni contemporani, Th majoritatea lor
tineri.

Prezunvia de deplindtate a tanarului. Desi varsta nu constituie n sine un criteriu valoric,
atentia pe care Petru Bejan o acorda productiilor tinerilor este — trebuie s-0 spunem de la bun
inceput — pe cét de meritorie, pe atat de disonanta fata de ,,buna” traditie roméaneasca a ignorarii
altor valori decét cele dgja consacrate, preferabil pe alte meleaguri decét cele mioritice. Contrar
acestui raspandit obicei al locului, Petru Bejan face parte din categoria acelor adevarati magistri
care reusesc sa stimuleze imensa creativitate a tinerilor din pregjmalor mai inté de toate printr-
un respect sincer fata de acestia, respect a carui sursa directd este ceea ce as numi prezunvia de
deplindtate a tandrului. Tntr-o asemenea viziune, tandrul nu mai este doar un om n crochiu, o
personalitate Tnca neformata, aflata la inceputurile vietii; dimpotriva, tanarul este la fel de intreg
ca orice om matur. Eliberat din ingrata pozitie de ,,incercator”, tanarul artist despre care vorbeste
Petru Bgjan nu mai are sa fie, €l este chiar acum, creatia lui artistica trebuie luata si privita asa
cum ni se livreazd Tn acest moment, iar nu din perspectiva unor necunoscute realizari viitoare.
Petru Bejan are meritul de a scoate tanarul din zona, atat de frustranta, a ,,promitatorului” si de a-|
aseza n orizontul lucrului Tncheiat, bine facut, implinit. Indiferent de varsta autorului, opera este
intotdeauna matura, este rezultatul unui proces creator complet. Prejudecata tineretii stangace,
lipsite de alte resurse decét cele energetice, nesigurd, incultd si fatalmente derizorie este
deconstruitd, mai cu seama in Lumea artei. Tarcoale critico-hermeneutice, prin exemplele vii ale
unor tineri care-si exprima personalitatea, bine conturatd, cu o remarcabila forta artistica.

Un filosof printre artis#i. Discursivitatea operei de arta. Daca o buna parte din critica de
arta este domeniul vorbelor de umplutura si al juisarii adjectivale in fata operei de artd, ceea ce o
face victima unor savuroase ironii, interpretarea realizata de un filosof descopera continuturi
inteligibile, decodifica semnificatii si, mai ales, se referd intotdeauna la obiectul interpretarii.
Spre deosebire de multi dintre criticii de arta, ale caror cronici, generale si abstruse, par sa se
muleze pe orice productie artistica, filosoful — da, tocmai filosoful — este in masura sa dezvaluie
singularitatea si, prin aceasta, universalitatea unei opere de artd. Reusita provine din ceea ce as
numi crezul hermeneutic al acestuia, anume ca orice, cu atat mai mult orice productie umana, se
situeaza n orizontul semnificatiei si ca aceastd semnificatie poate fi surprinsa si comunicata.

Limbajele, cel artistic si cel verbal, discursiv, sunt transpozabile — iata principiul
hermeneutic pe care Petru Bejan il enunta clar in mai multe rénduri. Artistul nu este nicidecum un
demiurg misterios ce populeaza de unul singur o lume incomprehensibila, de unde trimite ,,semne
si minuni” lacare nu te poti raporta decét fie printr-0 tacere strabatuta de un fior mistic, fie printr-
o0 locvacitate exersata intr-o limba noua, stranie, diferita de tot ce poate fi omeneste inteles, asa



cum este, din nefericire de prea multe ori, jargonul criticii de artd. Dimpotriva, crede autorul,
artistul plastic are un mesgj de care este constient si pe care este capabil sa-I exprime si intr-un
limbgj discursiv. Un pictor valoros este acela care stie sa spuna si in cuvinte ceea ce zugraveste in
culori. Modalitatea Tn care Petru Bejan testeaza autenticitatea pictorului Tnsusi mi s-a parut pe cat
de ingenioasa pe atat de eficienta. Invitat de multi artisti sa vorbeasca despre picturile lor, Petru
Bejan le impune acestora o conditie: sa isi prezinte in scris, intr-0 pagind, ceea ce au vrut sa
transmita Tn operele lor. Pictorul se dovedeste a fi astfel nu doar un mestesugar, ci un adevarat om
de cultura, unul care are ceva de comunicat semenilor séi, suficient de important si de consistent
pentru a putea fi exprimat si discursiv, cu atét mai mult cu cét artistii plastici comentati de Petru
Bejan detin o educatie superioara. Mitul artistului alexic este cu totul distrus de transcriereauneia
asemenea pagini, scris cu talent si profunzime de Liviu Ciobanu despre expozitia sa ,,in ciutarea
luminii”. (Lumea artei, pp. 163-164).

Smyul estetic - un Simy atrofiat? Tn Amurgul frumosului, profesorul Bejan abordeaza
spinoasa chestiune a actualitatii si a (re)definirii frumosului. Cum mai poate fi astazi definit
frumosul? Mai este frumosul reperul fundamental a operel artistice sau a fost inlocuit de
interesant, de kitsch, de tehnologic? Cum se mai raporteaza artistul la categoria estetica a
frumosului”? Dar omul obisnuit? Toate acestea sunt Tntrebarile care genereaza un captivant periplu
prin lumea esteticii si a artei contemporane. Chiar daca unii anunta ritos moartea definitiva a
frumosului, chiar daca de la Rosenkranz incoace se tot vorbeste de o estetica a uratului,
sensibilitatea estetica a supravietuit — dovada extrema diversitate a solutiilor artistice la insolubila
problema a Noului. Motiv suficient pentru estetician sa afirme ca frumosul constituie Thca axa
fundamentald a operei artistice si a esteticii, doar ca frumosul trebuie inteles acum ca ,,reusita
formala”. Mai precis este vorba de o distinctie extrem de interesanta intre ,,frumosul ca motiv” si
»frumosul ca reusita”. ,Poti picta frumos lucruri urdte sau urat (neinspirat, strident) lucruri
frumoase. Tn acest din urma caz, recunoastem kitsch-ul totdeauna etalat in forme superficiale, dar
atractive.” (Lumea artel, p. 128)

Teza cea mai importanta a celor doua lucrari este ca frumosul este inseparabil legat de
intelegere, ca arta lipsita de 0 anume identitate doctrinard nu este artd, asa cum receptarea
impermeabild la mesajul transmis de opera este orice atceva, dar nu receptare estetica. (Amurgul
frumosului, p. 20 & 33) Frumosul este inteligibil si trebuie sa fie inteles Tntr-un mod adecvat, n
ciuda tuturor programelor nihiliste ale avangardelor artistice. Petru Bejan stie sa discrimineze
convingator in cele mai radicale expresii (anti-)artistice mesgje, idel, programe coerente Si
comprehensibile. Tn predilectia pentru kitsch a unor artisti putem citi denuntarea unor practici
»institutionale care hiperbolizeaza mediocritatea, minimalizand 1n schimb valoarea si talentul.”
(Ibidem, p. 66). Tn fabricarea ,,de lucruri care doar seamana artei propriu zise” se poate decripta
»programul artei contemporane” care ,,nu este estetic, ci metafizic, urmarind a capta sensul
»fiintei” pornind de la figuri cat mai apropiate de vid.” (Ibidem, p. 36) lata cum Tsi descrie succint
si elocvent proiectul hemeneutic: ,,Nu cred Tn divortul filosofiei fatd de artd, nici in cel al
conceptului fatd de imagine. (...) In ce ma priveste, am vizut mai multi metafizici pe peretii
Capelel Sixtine decét intre copertele Meditatiilor lui Descartes. Dar n-as ezita sa revin, cu egala
placere, in ambele locuri...” (Lumea artei, p. 142).

Retine in mod deosebit atentia modul in care Petru Bejan propune o solutie la chestiunea
inteligibilitatii actului artistic. Pusa de multe ori sub semnul eliberarii fata de ,,interpretare”, fata
de intelegere (de catre Susan Sontag, de exemplu), arta contemporana incearca sa apeleze cu totul
ate dimensiuni, in specia afective, aefiintei umane. Pentru aceasta nu se opreste de lanimic din



ce ar putea ofensa si descuraja capacitatea noastra de intelegere. La limita, arta isi propune s& nu
spuna nimic despre nimic, iar inventivitatea angajata in acest scop se dovedeste inepuizabila.
Reactiile ,rationale” cele mai facile sunt fie o respingere a acestor creatii in zona abnormului
insignifiant, fie o Tnversunata decodare a lor intr-un limbaj dgja cunoscut, guvernat de principiul
metodologic ,,nimic nou sub soare”. Mai existd insa un mod de a-ti apropia o operd de artd
moderna: vazand-o ca pe o incercare de evadare dintr-un anumit tipar de gandire si sensibilitate
inspre o (altd) ntelegere si, implicit, traire alumii si a vietii. Ca pe o fuga dintr-un adevar mort
inspre un adevar viu. Ca pe o renuntare la idolii pesterii pentru spatiul nemarginit al libertatii
creatoare. Oricat de provocatoare, arta moderna nu se poate sustrage intelegerii — pentru cd ea
insasi este, in mod esential, un demers comprehensiv. E adevarat, unul care o ia de multe ori
Tnaintea intelectului, mai lent poate in elaborarea de ,,idei clare si distincte”. Unii ar putea spune
ca discrepanta n discutie reflecta prevalenta sentimentului asupra intelectului, a intuitiei asupra
ratiunii, a simtirii asupra constiintei. De aceea, interpretul nu trebuie sa proiecteze propriile lui
scheme mentale, ci sa intérzie Tn preajma operei, lasandu-se cuprins de ex-punerea une noi
intelegeri. Este si sarcina pe care Petru Bejan si-o propune prin sintagma (folosita ca subtitlul la
Lumea artel) ,,tércoal e critico-hermeneutice”, de care se achita exemplar.

Artistul privat si privarea de artd. In privinta rolului social a artei si al artistului,
Amurgul frumosului si Lumea artei produc, mi se pare, un efect de contrast. In Amurgul
frumosului, focalizata asupra avatarurilor occidentale ale artei moderne ntilnim, continuator al
unel dga indelungate traditii, un artist implicat, angajat, contestatar, revoltat. Lumea arte.
Tarcoale critico-hermeneutice, concentrata asupra productiei artistice autohtone, in special
»iasiote”, ne prezinta operele unor artisti neindoielnic valorosi, dar a caror constiinta sociald a
rolului actului artistic pare sa fie devansata de realizarea acestuia. Mai exact, artistul roman
creeazd lucrari poate la fel de experimentale, de moderne, de inovative ca si confratele sau
occidental, platind Tn acelasi timp un tribut greu paradigmei artistului solitar, inchis in turnul de
fildes sau Tntr-un micro-grup boem dedat placerilor spirituale si... spirtoase. Tn general, atét
datorita mobilitatii mult mai facile astazi, cat si mediilor globale de comunicare, artistul roman
cunoaste si foloseste bine vocabularul artistic modern, reusind adesea sa dobandeasca
recunoasterea internationald, uneori chiar Thaintea celei locale. Cu toate acestea, artistul roman
pare prea putin preocupat de istoria prezentd, fiind rareori implicat in miscari contestatare fatd de
establishment-ul cultural, artistic sau politic si, de asemenea, manifesta un dezinteres aproape
total fata de folosirea mijloacelor moderne de comunicare in scopul promovarii creatiilor sale.
Vechea rezistenta romaneasca la istorie continuad si acum sa il determine pe artistul indigen sa
refuze orice participare concretd la viata sociala si sa se autoexileze in sferele Tnalte ae creatiei
sae.

De aceasta imagine de sine cu totul atemporald si anistorica a artistului este legatd, poate,
si situatia, cu totul marginald, a artelor in Roménia de astazi. Dezinteresului fata de istorie al
creatorului roméan 1i raspunde dezinteresul fata de artd al omului istoric, viu, ,,temporal”, in carne
si oase. Intr-un nefast acord, scoala romaneasca exileaza artele in cea mai extrema marginalitate,
neacorandu-le nici un rol serios in formarea personalitatii. Galeriile de artd sunt goale, muzeele
nepopulate.

Petru Bglan nu se opreste doar sa constate situatia in care se afla artele in Romania, ci
arata exemple, indica solutii, lanseaza proiecte. Aceste solutii se leaga intr-un rationament prin
prisma céruia poate fi receptat Intregul alcatuit de cele doua carti. Discursivitatea operei de arta il
obliga pe artist sa constientizeze intr-un mod clar mesgjul pe care-l comunica; din pozitia de



purtator de mesaj, va face tot posibilul ca mesajul sdu sa fie céat repede si mai larg receptat, deci
nu va ezita sa recurga la toate mediile de comunicare disponibile si la toate modalitatile de
atragere a atentiei.

Arta contine, prin definitie, pe langa faimoasa solitudine creatoare, si o dimensiune
publicd, sociald, careia nici artistul roméan nu i se poate sustrage. De aceea, cred, ambele carti il
indeamna sa gaseasca dreapta masura, proportia optima intre participare si retragere, intre viata
sociald si viata solitara, Tntre exhibitie si inhibitie. Altfel, se face si el vinovat de mult prea
stridenta lipsa de artisticitate a spatiului nostru comun.



