Ambiguitatile criticii

intr-o interventie din 1967, ficutd la unul din congresele AICA (Asociatia Internationald a
Criticilor de Arta) si reluatd intr-un tom publicat la noi citiva ani mai tirziu (Esteticd si comunicare,
Editura Meridiane, Bucuresti, 1976), René Berger (estetician, istoric si critic de arta elvetian) se
intreba daca este posibil sa configuram un statut ferm, incontestabil, al chiar specializarii revendicate
de participantii la eveniment. Care este ,locul” criticii de arta? Poate fi aceasta atasata ,stiintelor”
socotite exacte? Sau, mai curind, celor sociale si umaniste? Ce anume particularizeaza si distinge o
preocupare de felul celei invocate? Se justifica prejudecatile care i atribuie un rol periferic, ancilar
si chiar parazitar in raport cu artele vizuale — pe de o parte, cu estetica si filosofia — pe de alta? Este
critica de arta o activitate evaziva, duplicitara si, drept urmare, ,suspecta”?

Departe de a fi fost doar simple exercitii retorice, astfel de interogatii ascund o reala
ingrijorare, valabild si acum citeva decenii, dar — din pacate — si in vremurile noastre. ,Artistii n-au
decit o stima mediocra pentru critici care, dupa ei, sint atit incompetenti cit si inutili. Criticii nu fac o
impresie mai buna nici in fata specialistilor: istoricii, filosofii si esteticienii i considera prea legati de
actualitate ca sa poata face o treaba serioasa. Principala lor lipsa este «distantarea in timp» despre
care stim ca pentru savant constituie conditia Tnsdsi a obiectivitatii. Publicul se arta oare mai
fngaduitor? Abia. Chiar atunci cind declara ca nu «intelege» si criticii se straduiesc, in modul cel mai
onesc cu putinta, sa-i propuna argumente, isi atrag de obicei o remarca in genul acesta: «oare
artistul este constient de toate chestiile astea pe care le spui?» urmata de un suris de circumstanta.
Uneori chiar, neincrederea merge pina la suspiciune. Criticii nu sint oare in combinatie cu
negustorii? Si se stie ca suspiciunea nu cunoaste nici un fel de limite...”

Dupa cum se poate observa, dubiile formulate de René Berger vizeaza mai putin critica in
genere, cit prestatiile contestabile ale criticilor ori situatii in care bunele lor intentii par nesocotite
sau receptate Tn chip partinitor. Unele din rezerve sint, de buna seama, justificate. Ele sanc-
tioneaza Tn fapt caracterul excesiv protocolar al interventiei critice, superficialitatea, improvizatia si,
adesea, interesul colateral care o scot din matca fireascd, sanatoasa si, de ce nu? eminamente
necesara.

Daca este convingator articulat, discursul critic identifica si discerne semnificatii, propune
analogii, compara elementele, stabileste corespondente si filiatii, interpreteaza si evalueaza. Atita
vreme cit alege n cunostintd de cauza, criticul ierarhizeaza si legitimeaza, oferind indicii asupra
valorii celui vizat, semnalind si promovind meritele — daca, bineinteles, este cazul. Autoritatea
acestuia, gustul, flerul si eruditia, greutatea argumentelor, disponibilitatea comprehensiva, talentul
oratoric si cel scriitoricesc sint decisive pe traseul carierei artistice. Nu cunosc artisti care sa fi primit
o confirmare publica fara aportul substantial al criticii sau in raspar fata de ea. Fervoarea cu care
acestia colectioneaza fiecare cronica favorabila, fiecare propozitie apreciativa, fiecare semn de
incurajare ma fac sa cred ca institutia criticii a fost si este inca indispensabila.

Statutul criticii de arta trebuie cautat nu in cadrele metodologice ale stiintelor, indiferent de
natura lor, ,pozitivd” sau ,exactd”, umanista sau speculativd. Ca si in filosofie, exista o



ystiintificitate” inerenta, de ordin istoric si conceptual, in jurul carei se fortifica datele competentei
specifice. Demersul critic mobilizeaza atit abilitati cognitive, cit si discursive, insa nu se limiteaza la
acestea. Intr-un atare context, biblioteca este doar punctul de plecare. Tn afara galeriei sau a
muzeului, adica excluzind locurile Tn care este practicata efectiv, critica se contrazice pe sine. Mai
mult decit teorie pura sau retorica aplicata, ea este atitudine, angajare, actiune motivata axiologic si
cultural. Poate de aceea definitiile care i se dau satisfac doar in mica masura.

Pindita de mondenitate si protocol, critica de arta pare a fi perceputa astazi drept un gen
infam, evaziv si alunecos; ea se sustrage tiparelor ferme, predictibile, rareori fiind asumata ca destin
profesional sau vocatie definitiva. Secundara fata de preocuparile curente ale protagonistilor, critica
plastica se exerseaza ocazional, ,printre altele”, functie de capriciile feluritelor evenimente care o
conditioneaza. Privind retrospectiv, observam ca putini sint autorii consacrati care nu au facut
altceva decit critica. O atare indeletnicire se deprinde ,din mers” sau din experienta, cita vreme nu
exista scoli care sa te Tnvete cum sa o practici ireprosabil, ,,ca la carte”, nici ,retete” care sa-i asigure
o functionare fara cusur. De aici, poate, si usoara sublicitare culturalad in raport cu aplicatiile similare
din alte domenii. Cum s-ar explica suspiciunile si precaritatile care, evident, insotesc discursul critic
n mai toate ipostazele publice?

Stimata si detestata in egalda masur3, critica specifica artelor vizuale imbina talentul scriitoricesc
si prestatia locvace, abilitatile epice ale cronicarului cu elocinta spontana a oratorului. Astfel de
calitati nu sint intotdeauna la indemind, nici distribuite echitabil in aceeasi persoana. Nu-i
intotdeauna suficient sa scrii bine, cum nici doar sa vorbesti frumos. Criticul este solicitat sa se
pronunte Tn situatii care presupun si mobilizare speculativa, dar si eschive sau replieri strategice.
Este pusa in joc o adevarata echilibristica langajiera menita sa concilieze tonalitatile celebrative dic-
tate de moment cu severitatea ,judecatilor” de gust, jubilatiile ideii cu derizoriul faptului cotidian.
Indiferent de context, patetismul elogiativ netemperat este la fel de caraghios ca si sobrietatile
evaluative supradimensionate.

Tn una si aceeasi interventie se intflnesc, deopotriva, fermitatea si prudenta, observatia subtil3
si cliseul, densitatea speculativa si superficialitatea. Criticii criticilor sint, de regula, nemilosi,
sanctionind cu asprime orice slabiciune sau ezitare. Tocmai de aceea, spatiul ocupat de critica artei
este mai curind unul al solemnitatilor inaugurale, al retoricii encomiastice si complicitatilor care nu
distrug, ci incurajeaza. Statistic vorbind, ponderea criticii ,demolatoare” este derizorie in raport cu
cea ,pozitiva” sau laudativa. Nu cumva gasim tocmai aici un semn al precaritatii despre care
vorbeam?

De buna seama, exista mai multe moduri de a face critica. Tipul familiar atit publicului cit si
artistilor pare a fi cel de intimpinare, pliat pe expectantele imediate ale autorilor si, adesea, ale
participantilor la vernisaje. Prezente intr-o masura simtitor diminuata, critica speculativa (de idei), la
fel ca si cea interpretativd, minimizeaza referintele la autori, subliniind Tn schimb aportul
problematic, stilistic sau de mesaj al operelor expuse.

Ce anume i se reproseaza indeobste criticului? Complezenta, nesinceritatea, moderatia, lipsa
de agresivitate. Ca si in alte cazuri, publicul ar prefera tratamente mai ,ascutite”, contondente,
asemanatoare executiilor reci si singeroase din vremea ghilotinei. De ce nu i se ofera satisfactie? De
ce nu accepta criticul rolul gidelui necrutator? Poate critica neacuzind, adica fara ca ,victimele” sa
faca obiectul unor ,deconstructii” publice rusinoase? As raspunde afirmativ...



Primul rol al criticului este acela de exercitare a unei optiuni. El alege despre cine sa scrie sau sa
vorbeasca, stiind ab initio ca nu va multumi pe toata lumea. Daca intrevede o bruma de valoare, va
opta sa-i invoce cu precadere pe artistii in care investeste timp si incredere. Solidarizarea se
construieste pe un vector al discursului favorabil, insda coerent argumentat. Omisiunile —
premeditate sau nu — sint chiar mai dureroase. Uneori este preferabil sa fii criticat, chiar si aspru,
decit neluat in seama. Riscurile sint reciproce. Daca scrii despre citeva zeci de artisti meritorii, vor fi
alte citeva mii indrituite sa te desconsidere sau chiar sa te urasca...

Criticul trece Tn majoritatea cazurilor drept un personaj antipatic. Sufocat de caruselul
evenimentelor, va simti la un moment dat nevoia unei detasari. Este semn ca si-a devenit siesi
antipatic. Istoric si critic de arta in tinerete, Andrei Plesu descria in Ochiul si lucrurile, cu inteligent
sarcasm, momentul ,satietatii” de sine: ,Vei ajunge sa nu-ti mai tolerezi complezentele, regia de
camuflaj a propriilor nelamuriri, micile abilitati de ocazie. Te vei satura de severitatile tale. Te vei
satura, Tn egalda masura, si de indulgentele tale (la care, uneori, norme de convenienta sociala te
obliga)... Stii bine ca nimeni nu detine criterii infailibile de judecata, ca valorile se infirma sau se
confirma fara interventia ta, daca nu chiar in pofida ei. Ca din sutele de artisti despre care trebuie sa
vorbesti cu «competentd» unii sint de pe acum condamnati la anonimat, iar ceilalti pot oricind sa
scape vigilentelor tale. Stii bine ca e barbar si nemilostiv sa desfiintezi intr-un sfert de pagina
eforturile de citiva ani ale unui artist, fie el si mediocru. La fel stii bine ca e inept sa aprobi totul, sau,
mai rau, sa te scalzi in lacrimoase exaze ori de cite ori ai in fata un carton inramat. Te simti mereu
constrins sa faci raul pe care nu-l voiesti, ratind binele pe care-l cauti”.

latd de ce, In ochii multora, critica plastica trece drept o preocupare mai curind evaziva,
inclasabila, oarecum duplicitara, greu de incadrat in tipare ferme, predictibile. Unele dubii vizeaza
ambalajul lingvistic utilizat, deseori ambiguu, esoteric si pretentios, altele — finalitatea vizata sau
presupusul ei partizanat. Putem vorbi despre ,inocenta” in critica? Este aceasta din urma strdina
oricarei forme de interes? Sint licite si justificate parti-pris-urile asumate?

Nu cred sa existe critic care sa fi fost ocolit de intrebari ,binevoitoare”, simulind deopotriva
curiozitatea si vigilenta, menite a determina coordonatele precise ale pozitiondrii sale (De partea cui
esti? Ce artist iti place? Pe cine nu agreezi?). Spectrul optiunilor posibile este, de buna seama,
destul de limitat. Poti fi, bundoara, de partea ,generatiei tinere” sau de cea a artistilor ,,consacrati”,
,CU experientd” si recunoastere, aflati la zenitul carierei. Poti fi anturat de ,aventurieri” postmoderni
(radicali, ironici, superficiali sau frivoli), majoritatea quasi-anonimi, ori de ,clasicii” consecventi, reco-
mandati de fidela si prelunga exersare a acelorasi motive. Poti fi de partea venerabililor ,slujitori ai
frumosului” sau, dimpotriva, de partea celor care il sfideaza, persifleaza sau nesocotesc. Te poti
ralia mai degraba ,conceptualilor”, experimentalilor si artistilor performativi, ignorindu-i superior
pe ,tehnicieni” sau pe cei ce exceleaza in dexteritati ,manuale”. Poti fi, in ultima instanta, de partea
artistilor in genere sau cu totul impotriva lor.

Critica aplicata artelor vizuale are — se stie — un profil aparte. Petrecindu-se direct, in fata
publicului si a autorului, ea evita pe cit posibil asprimile si contondentele fals-justitiare. Diplomatia
discursiva a vernisajului descurajeaza, de reguld, patosul acuzator sau atmosfera eminamente ostila,
familiara executiilor cu public. Profilul criticului este diferit de cel al comisarului de politie, investit
cu misiunea de a identifica neaparat cusururi sau delicte, dar si de cel al procurorului inflexibil,
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solicitind pedepse din oficiu. Regula hermeneutica a ,caritatii” sau a ,dispozitiei favorabile” te
indeamna sa admiti ca in oferta cuiva ai putea gasi ceva bun, vrednic de retinut si promovat.
Severitatile — daca este cazul — pot si trebuie sa fie formulate; nu neaparat abrupt si incriminant, cit
aluziv si ironic. Rolul criticului nu mai este cel de judeca si sanctiona vulnerabilitatile, ci de a
discerne, evalua si intelege. Functie de acestea isi exercita prerogativa optiunii; el alege, astfel, in
acord cu propriile scopuri si asteptari.

Astazi insa, tot mai mult, criticul este cel ales, artistii asociindu-l anumitor grupuri de interese si
proiectelor pe care acestea le gestioneaza. Din aceasta postura, parti-pris-ul este si ingaduit, si util,
criticii oferind, in masura posibilitatilor, sustinere practica si legitimitate estetica. Uneori, acestia
pastreazd ritmul generatiei partenere, confundindu-se cu aceasta. li pot urmari indeaproape
evolutia, cresterile si descresterile; pot, in egalda masura, sa imprumute din inertiile si sabloanele
acesteia, incremenind Tn proiecte vetuste sau expirate.

Exista un mod facil de a face critica, situindu-te invariabil de partea celor ,consacrati” sau
rasfatati cu aura succesului. Riscul inadecvarii, in astfel de situatii, pare eludat. Mai dificil este sa-ti
indrepti atentia spre nou-veniti, spre debutanti, pariind pe sansele lor virtuale; prea putini sint cei
dispusi sa le acorde ,cecuri in alb”, fara garantia vreunei confirmari ulterioare.

Tn ce ma priveste, am cultivat voit un anume echivoc, evitind pozitionarile exclusive si
definitive. Sint, cu certitudine, de partea celor care m-au ales in ultimii ani sa-i Tnsotesc in proiectele
lor. Fac insa diferenta intre artistul capabil sa articuleze un mesaj si cel incapabil; disting artistul co-
mercial si negustor, de cel romantic si visator; deosebesc artistul care s-a compromis rusinos, de cel
care nu a facut-o, si nici nu-si propune sa o faca; disting artistul sustinut de sistem, de cel nevoit sa
inoate Tmpotriva lui. Stiu ca este mai grav sa cautionezi o mediocritate care si-a ratat toate sansele,
chiar ajungind la senectute, decit sa gresesti involuntar, mizind pe imprevizibilul tineretii. Mi-ar
placea sa cred ca n-am gresit prea mult in alegerile facute...

Volumul de fata evoca selectiv citeva din ,spectrele” criticii de arta, pornind de la praxisul
nemijlocit al acesteia. Sint vizate, deopotriva, ariile de cuprindere si aplicabilitate, cimpurile de
contaminare si dispersie, asteptarile si confirmarile, iluziile si promisiunile, urmele si latentele
acesteia, asa cum ,se vad” pe simezele prezentului. O critica ,spectrald” se doreste generoasa in
intentii si neingradita Tn posibilitati. Paginile urmatoare dau prioritate interpretarii, conexiunilor
ideatice, intilnirilor faste dintre imagine si concept, reprezentare si mesaj, arta si filosofie.



