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DISCURSUL FILOSOFIC CA STRATEGIE DE SEDUCTIE:
CAZUL BAUDRILLARD

Remmat. Studiul este o analizd a discursului filosofic contemporan, in
contextul realizat de catre datele oferite de postmodernism. Relevarea
caracteristicilor scriiturii postmoderne, a strategiilor si intereselor
discursive specifice constituie o parte importantd a demersului propus.
Aplicarea acestora la un caz particular — cazul Baudrillard — reprezinta
sectiunea practica a studiului. Sunt cercetate astfel modalitatile prin care
ganditorul francez 1si ““ construieste” lucrarile, instantele si performantel e
discursive particulare intrebuintate sau obtinute. Seductia, supralicitarea,
radicalizarea ipotezelor, violenta teoreticA si interpretativa, tehnica
simularii, a ambivalentei si a ritualului sunt doar cateva dintre strategiile
dezvoltate. Dintre acestea, un loc important este acordat conceptului de
seductie, ale carui efecte n planul discursivitatii sunt remarcabile. Studiul
sustine ideea ca scrierile filosofului francez releva un bun exemplu de
scriiturd postmodernd, ancoratd nu doar in campul teoreticului, ci si in
problematica social-politicului sau artisticului.

I. Introducere: noi si seductia lumii noastre

Ceea ce pare a caracteriza societatea contemporand este cresterea verti-
ginoasd a vitezei in toate domeniile de activitate, complexitatea relatiilor si a
schimbdrilor care instituie un ritm alert vietii in general. Dacd lumea exterioara ne
bulverseaza prin rapiditatea cerintelor si a raspunsurilor pe care trebuie si le
formuldm de obicei sub presiune, intrebarea care ne intereseazi in acest context
tine de mai vechiul polemos dintre teorie si practica, contemplare si actiune, discurs
si societate. Cu alte cuvinte, este afectat astazi discursul stiintelor umane, i mai
ales cel al filosofiei, de noile caracteristici ale lumii in care traim? Este el diferit de
cel al epocilor anterioare, sau fiecare generatie a resimtit la fel de abrupt innoirea
din diverse arii de interes si a transpus in mod fidel acest lucru in scrierile sale?
Putem vorbi despre un nou tip de scriiturd, sd o numim postmodernd, si de o serie
de strategii discursive actuale care impun insusi textului o parte din rapiditatea,
pluralizarea planurilor si a efectelor de putere intdlnite in societate?

) Licentiat al Facultdtii de Filosofie a Univemitatii “Al. I. Cuza” din lasi. Doctorand in logica si
retorica cu o tezd asupra gandini lui Baudrillard.
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Pentru a putea raspunde la aceste provocdri, am ales drept camp de
investigatii lucrarile filosofului si sociologului francez Jean Baudrillard, scrieri care
sunt emblematice pentru orientarea postmodernismului european si pentru un alt
stil in filosofie. Criticii sii atentioneaza asupra dublei scriituri pe care o regasim in
cartile sale: una, de inceput, preponderent analiticd, aflatd sub influentele
marxismului si ale T el-Quel-ismului, si alta, mai recentd, diseminata intre poezie si
filosofie, problemele sociale, politice, mediatice si cele ce incorporeaza alteritatea,
arta, discursul. Desi unii dintre comentatorii care s-au aplecat asupra textelor lui
Jean Baudrillard sau I-au integrat in curentul postmodern, catalogidndu-1 ca pe unul
dintre cei mai influenti teoreticieni ai sdi, considerd ca tema centrald (in masura in
care mai putem sa vorbim despre un centru care sd nu fie decat partial si In
migcare) este aceea a simulacrului, voi avea drept premisd de lucru ideea ca
notiunea de seductie reprezintd atdt un liant al diverselor conceptii din cele doua
perioade, cat si un factor activ al modalitatilor prin care filosoful isi organizeaza
discursul. Daci luim in considerare ipoteza sustinutid de David Harvey', conform
careia postmodernigii dezvoltad o teorie noud cu privire la semnificatia limbajului si
a comunicarii, in care relatia dintre semnificat (mesaj) si semnificant (mijlocul de
exprimare) este destabilizatd in mod constant, este important de observat in ce
manierd §i prin intermediul cdror operatii discursive se integreaza lucrarile
autorului francez in aceastd noud privire asupra limbajului, dominata, se pare, de
notiunile date de poststructuralism.

De la Nietzsche si Heidegger incoace, se accepta ca in filosofie s-a instituit
un suflu si un stil nou, care refuza sistemicitatea, gindirea categoriald, consistenta,
apropiind astfel scriitura filosofica de cea literard. Acuzati de a fi epigonii acestora,
postmodernii au continuat si aducd in scend noi modalitati de scriere, lectura si
interpretare a textelor, erodand si mai mult falia sensului, necontradictiei sau
locurilor comune. Concepte ca deconstructie, colaj, ummad, joc, leiu, sunt doar
cateva din posibilele exemple ale actualelor incartiruiri discursive. In acest context,
studiul de fata 1si propune sa observe starea discursului si scriiturii baudrillardiene,
modul in care se depaseste un normal discursiv prin activizarea notiunilor de
seductie, strategie, gandire radicala. Daca secolul in care trdim este unul in care
supralicitarea a devenit aproape o conditie a transmiterii unui continut, vom urmari
ideea sustinutd de Linda Hutcheon sau Calvin Schrag conform cireia retorica a
devenit o parte insemnatd a compozitiei scrise, dar are si rolul de mediator intre
cuvant, scris sau vorbit, si actiune. Platon considera oratorii drept posesori ai unei
intelepciuni false, Aristotel va acorda un loc important retoricii in propriul sau
canon filosofic, situatie care se regaseste si in trivium-ul medieval, modemitatea va
contribui la separarea discursului filosofic si retoric. Se pune astfel intrebarea
despre situatia retoricii in postmodernism si despre scopul practicarii unor scheme
retorice n textele filosofilor postmodemi, in special in cele ale lui Jean Baudrillard.

LA se vedeaDavid Harvey, Conditia postmodemitatii, Editura Amarcord, Timigsoara, 2002, p. 58.
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Disolutia teoriilor moderne ale semnificatiei si referintei a avut drept
rezultat preocuparea accentuatd pentru pluralitatea vocabularelor, a jocurilor de
limbaj, a practicilor discursive, cat si pentru paralogie (Lyotard), incomensura-
bilitate, diferend. Crizele reprezentarii si ale referintei impun limbajului statutul
unui joc liber al semnificantilor care a incetat sa se mairefere la un inteles exterior.
Pentru Lyotard, limbajul nu mai surprinde semnificatia lumii, si, la fel ca in
conceptia lui Derrida, discursul se reflecta si se mvestigheaza pe sine ca discurs sau
realizeaza relatii cu celelate texte prin intermediul cdrora se va crea sensul.
Intertextul, hipertextul sau colajul sunt experimente deja realizate in teoria si
practica discursiva, iar teoretizarea simulacrelor si simuldrii vine si se aseze in
spatiul defectuos dintre lume si scriitura. Descoperirea “structurilor” discursive de
profunzime prin care autorul francez introduce sau subscrie acestor idei va fi un alt
obiectiv al acestui demers.

Daca scriitura actuald se vrea a fi de-centratd, lipsitd de fundament si
mereu In agon cu metanaratiunile, aceasta isi asuma, de asemenea, o serie de
riscuri, cum ar fi inconsistenta, exagerarile, lipsa argumentelor. Mai mult decét
atat, posibilitatea transformarii acestor discursuri in unele asemanatoare celor
deconstruite, crearea altor concepte tari, in pofida dorintei de a le anihila, sau
probabilitatea de a se ajunge la un fel de cod general prin care lucrarile
postmoderne sa fie lecturate (impotriva dezideratului de multiplicitate a lecturii si
interpretdrii) implicd eforturi considerabile din partea scriitorilor postmoderni.
Daca acest conflict este resimtit si in opera lui Jean Baudrillard, detectarea
strategiilor de rezolvare sau a compromisurilor discursive va constitui un alt punct
de cercetare.

II. O circumscriere a scriiturii postmodeme

“N-as vrea sd fiu prost inteles si s se creadd ca sustin existenta
unei schimbari totale de paradigma a ordinii sociale, culturale
sau economice; o astfel de afirmatie ar fi in mod clar exagerata.
insa intr-un sector important al culturii noastre existi o
modificare observabild a sensibilitatii, practicilor si formatiei
discursurilor, care distinge un set postmodern de premise,
experiente si propuneri de cele ale perioadei precedente.”
(Andreas Huyssen)

IL.1. Dificultitile unui con cept

Sintagma scriitura postmodema intampinda, de la Inceput, o serie de
dificultati ce rezulta din chiar prezenta cuvantului postmoderna in interiorul ei.
Cum putem si atribuim unui lucru o anumita caracteristica cu scopul de a-1 intelege
si clarifica, din moment ce Insasi caracteristica sa este ambigua? Acestei probleme
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de descriere nu 1 se poate raspunde in contextul prezent printr-o explicitare
cronologica si etimologica exhaustiva, deci printr-o largire semantica a termenului,
ci printr-o decizie de utilizare a conceptului in cadrele unor intelesuri determinate,
considerate a fi esentiale demersului.

Controversele legate de cuplul conceptual postm odernism/postmodernitate
continua sa existe si sd suscite vii dezbateri, cuvintele amintite intrind intr-un
vocabular comun, desi ele nu au intotdeauna un sens precis. Ajungand asemeni
unui bruiaj sau unui termen bon a fout faire ce poate fi inserat in orice tip de
discurs pentru a-i creste efectul retoric, postmodernismul are incd nevoie de
precizari si delimitari. Intr-o acceptiune sintetica, el poate fi privit fie ca o istorie a
unui concept provocator, fie ca o experientd culturala a unei idei, fie ca o orientare
noud in numeroase discipline, cum ar fi literatura, filosofia, arta. In lucrarea Forme
in migcare. Postmodernismul, Mihaela Constantinescu aminteste pozitia unui
detractor al postmodernismului, Merquior, care a rezumat intelesurile ce se dau in
mod constant acestui concept-etichetd: un stil aparut din epuizarea modernismului
(arta epuizarii 1la John Barth) sau insatisfactia fatd de acest concept in arta si
literaturd; un curent in filosofia franceza; cea mai recentd perioada culturala
occidentald®. Anumiti critici considera ca acestei notiuni nu-i corespunde nimic, iar
altii cred ca aceastd etapd social-culturald a trecut deja, gasindu-ne astazi intr-o
perioadi pe care am putea-o denumi post-post-modemism. Intre cele doud extreme
se situeaza teoreticieni ca Jirgen Habermas (“modemitatea — un proiect neter-
minat”) sau Anthony Giddens, care este de parere cd epocape care o parcurgem nu
este una postmodernd, ci una a modernitatii tarzii (high modernity), desi utilizeaza
termenul de postmodemism si face afirmatii potrivit cirora se pot “identifica
contururile unei ordini post-modeme si exista tendinte institutionale majore care
sugereaza faptul ci o asfel de ordine ar putea firealizatd™. Prin urmare, dupi acest
autor, postmodernitatea reprezintd o etapa social-politica ce va apdrea in viitor, in
timp ce postmodemismul, care desemneazd silurile noi din literatura, pictura,
artele plastice si arhitecturd, se referd doar la caracteristicile deja prezente ale
reflectiei estetice asupra naturii modemitatii.

Ca si Anthony Giddens, David Lyon disociaza intre postmodemism si
postmodernitate. Pe de o parte, postmodernismul pune accentul pe aspectele cultu-
rale si intelectuale, continand teze de tipul: inlocuirea postulatului adevarului
obiectiv cu cel de experientd, respingerea valorilor absolute, introducerea cotidia-
nului in artd, diminuarea ratiunii tari si privilegierea gandirii slabe, trecerea de la o
filosofie a congtiintei la o filosofie a limbajului etc. Pe scurt, trei procese esentiale
sunt cuprinse sub umbrela acestui concept: renuntarea la fundationalism si
proiectarea indoielii asupra ideilor Iluminismului; colapsul ierarhiilor si interesul
axat mai degrabd pe aspectul local decdt pe cel universal; mlocuirea autoritatii

2 Cf Mihaela Constantinescu, Forme in miscare. Postmodernismul, Editura Univers Encicdopedic,
Bucuresti, 1999, p. 25.
3 Anthony Giddens, Consecintele modernitifii, EdituraUnivers, Bucuresti, 2000, p. 153.
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cartii cu aceea a ecranului televizorului (sau inlocuirea grafosferei cu videosfera in
terminologia lui Régis Debray), trecerea de la logocentrism la iconocentrism®. Pe
de altd parte, postmodernitatea vizeaza schimbarile de natura sociala si politica ce
caracterizeaza o societate al cirei model se tese in jurul modificarilor datorate
noilor tehnologii ale nformatiei si comunicdrii; ea este asimilatd societatii de
consum, societitii spectacolului (Guy Debord), definita de globalizare, publicitate,
puterea mijloacelor de comunicare in masa. Dupa cum sustine G. Vattimo, “terme-
nul de postmodern are un sens si acest sens e legat de faptul ca societatea in care
traim este o societate a comunicirii generalizate (o societate de mass-media)”.

Desi a fost conceptualizat ca un antiumanism care introduce indetermi-
narea In planul personalitatii, rdpind omului orice criteriu universal, dizolvand
subiectul, propunand un relativism si o anarhie hermeneutica totale, postmoder-
nismul stabileste cadrele criticii culturale si ale discursului, ardtand ca in spatiul
cultural exista modificari sensibile care pot purta aceasta etichetd. Cu toate acestea,
demersul de fatd este de acord cu pozitia adoptatd de Richard Rorty, Linda
Hutcheon, Calvin Schrag sau David Harvey, conform céreia postmodemismul nu
este o noud paradigma holistd, prin prisma careia si se explice majoritatea
fenomenelor si nici “nu poate fi folosit pur si simplu ca sinonim pentru
contemporaneitate (cf. Kroker si Cook). Si nici nu descrie un fenomen cultural cu
adevérat mternational, intrucét el este In primul rand european si american (am In
vedere ambele Americi)™®. Desi recunoaste ci a folosit termenul de postn odernism
in sensul dat de cétre Lyotard ca “neincredere in metanaratiuni”, Rorty se arata
suspicios in fata periodizarilor si rupturilor radicale din interiorul culturii. In
opinia sa, este riscant sa crezi cd schimbdrile din diverse domenii participd in
acelasi timp la o modificare fundamentald de directie si este mai sigur si le
clasifici doar in cadrul disciplinelor luate separat. Pentru Rorty, filosofii care
primesc in general denumirea de postmoderni ar trebui sa fie numiti “simpli
filosofi post-nietzscheeni”, pentru cd nici un autor nu poate evada din lantul
contextualizarii operelor sale’. Avand in vedere insusi dezideratul postmodern al
renuntarii la totalitate si valorificarea fragmentaritatii, a localului, a pluralitatii si
discontinuitatii, fenomenul postmodem nu se poate autoproclama ca find univer-
sal, ci, dimpotriva, reactia pe care o instituie este aceea de critica si problematizare,
de descoperire siridiculizare a prejudecatilor.

Numarul mare de scriitori si artisti care au fost introdusi sub “umbrela
conceptuald” a postmodernismului in pofida numeroaselor deosebiri dintre ei, face
si mai dificila descoperirea unei referinte unice pentru acest concept. Unii autori,
considerati ca reprezentanti de seama ai curentului, dau dovada de o afiliere

4 Cf. David Lyon, Postmodernitatea, Editura DuStyle, Bucuresti, 1998, p. 40.

5 Gianni Vattimo, Sodietatea transparentd, EdituraP ontica, Constanta, 1995,p. 5.

% Linda Hutcheon, Poetica postmodernismului, EdituraUnivers, Bucuresti, 2002, p. 18.

7 Cf Richard Rorty, Pragmatism §i filosofie post-nietzscheand. Eseuri filosofice 2, Editura Univers,
Bucuresti 2000, p. 10.
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involuntard la ideile sale generale. Un exemplu grditor este reactia lui Foucault
care, intrebat despre postmodernitate, rdspunde: “ce anume numim postmoder-
nitate? Eunu sunt la curent!”®. Acest tip de raspuns il determina pe Calvin Schrag
si afirme cd “postmodernismul nu este o teorie sau o platforma de doctrine™®,
“canonizarea” sa fiind un demers cvasi-imposibil din cauza contradictiilor inerente
carora i-ar fi supusa. in aceasi manierd, un teoretician avizat al fenomenului,
Steven Connor, ia act de schimbarile de continut ale conceptului din anii 'S0 si
pana in prezent, concluzionand asupra avantajului pe care il are transformarea
modului de a pune inrebari, dinspre interogatii de genul ce este postmodernismul?
catre interogatii de tipul care este miza acestei dezbateri, ce face acesta?, cui se
adreseazi i cum?'’. Observand prezenta contradictiei ca o trisiturd intema a
fenomenului postmodern, Connor considera ca “este posibil ca el sa fie inteles ca o
functie discursiva a carei integralitate derivd, mai curdnd, din regularitatea
contextelor si efectelor in cadrul diferitelor operatii discursive, decat din consis-
tenta ideilor continute”[10:21]. Intelegerea postmodernismului ca un manunchi
ne-centrat de practici discursive aflate in migcare intertextuald si nu ca un sistem
rigid de idei, cdruia trebuie sd-i subscrie autorii, pare a fi o acceptiune mult mai
profitabilda pentru demersul nostru, pentru cd “postmodemismul este o stare de
spirit a culturii contemporane, si el nu poate fi redus nici la teoretizirile din
lucrarea lui Jean-Frangois Lyotard si nici la oricare alt autor, ci se regaseste intr-o
anumita tonalitate dominantad a discursivitatii contemporane, preocupata fireste de
marile mutatii spirituale ale sfarsitului de mileniu”''. De altfel, ma voi ocupa de
circumscrierea acestui fenomen in cadrele producerii de discursuri, a surprinderii
stilurilor si a strategiilor textuale si intertextuale care sunt aruncate in joc cu scopul
de a surprinde cititorul sau de a transmite mai usor un anumit tip de continut.
Preluandu-1 pe Thab Hassan, trebuie sd facem trecerea de la tratarea postmoder-
nismului ca neologism sau cliseu la cercetarea atentd a textelor sale. Modul de
scriere si tehnicile discursive folosite de catre reprezentantii unui curent filosofic
vor reprezenta Intotdeauna repere valoroase ale identificarii presupozitiilor despre
limbaj, semnificatie, critica si societate.

IL.2. Cateva “linii de fuga™ ale scriiturii postmoderne

Fara a se dezice de importanta contributiilor aduse de Nietzsche sau
Heidegger modului de a face filosofie si de a se raporta la problema limbajului,

8 Michel Foucault, Politics, Philosophy, Culture; Interviews and Other Writings, 1977-1984,
Routledge, 1988, p. 133.

° Calvin Schrag, Resursele rafionalitdtii, Editura Stiintific, Bucuresti, 1999, p. 36.

10 Steven Connor, Cultura postmodernd. O introducere in teoriile contemporane, Editura Meridiane,
Bucuresti, 1999, p. 21.

! Constantin Salavastm, Rationalitate gi discurs, Editura Didactica si Pedagogica, R.A., Bucuresti,
1996, p. 69.
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scriitura postmodema poate fi caracterizatd printr-un set de procese §i trasaturi
specifice. Chiar daca unii critici afirmé cd nu sunt inovatii majore in modalitatea de
a scrie, se poate sustine existenta noului punct de vedere din care sunt puse o serie
de probleme, cum ar fi referinta, reprezentarea, pozitia autorului, relatia cu
rationalitatea, etc. Radicalizarea temelor, a abordarilor si a schemelor discursive
reprezintd o caracteristicd distinctivd a scriiturii postmodeme, chiar dacd, de
exemplu, unele concepte ale curentului poststructuralist se regisesc in lucrarile
postmodernilor.

I1.2.1. Logos-ul dispretuit

In intentia de a valorifica tendintele fenomenului aflat in discutie pentru a
pune bazele unei rationalitati transversale, C. Schrag [9:51-58] interpreteaza
relatia teoriilor postmodeme cu logos-ul. Proiectul husserlian de apropiere si
intelegere a domeniului “doxei dispretuite” a fost inlocuit cu cel al logos-ului
dispretuit. Lyotard, Deleuze, Derrida sunt doar cateva exemple ale practicarii
unei politici a opiniei $i a detasarii de o politica a ratiunii. La Lyotard, desti-
tuirea logo s-ului din pozitia de origine a teoriei §i a criticii este legata intrinsec de
atitudinea de devalorizare a narativului, prezentd in La Condition postmoderne.
Logos-ul si metanaratiunile totalizatoare care au pretentia de a se institui drept grile
universale de receptare sau interpretare sunt respinse. In aceeasi directie, apelul la
antilogos din operele Iui Deleuze implicd repudierea logos-ului ca Idee platoni-
ciand si afirmarea repetitiilor diferentei si nu ale asemanarii. Derrida, de o alta
manierd, introduce logos-ul in jocul disemindrii si al deconstructiei, luAndu-i
proprietatea de centru imuabil. Scriitura va incorpora, desigur, acest termen, dar
dupa ce va fi supus unor operatii textual-discursive de purificare a prejudecatilor,
presupozitiilor si credintelor pe care el le aduce cu sine.

Ilustrarile relatiei teorie/logos au multiple consecinte asupra scriiturii si
interpretdrii. Acestea numaipot fi decét plurale, relative, localizate, indecidabile si
cvasi-indeterminate. De altfel, jocul de limbaj este o metodd ce actioneazi in
diversele straturi ale cunoagterii si ale domeniului social, precum si un instrument
veritabil al analizei stiintei postmoderne. Sintagma jocuri de limbaj, preluata de
Lyotard din Investigatiile filosofice ale lui Wittgenstein (pentru care sensul nu mai
este Inteles In mod clasic ca in Tractatus, ci contextual, provenind din folosirea
cuvantului in enunturi diferite si indicand lipsa de omogenitate a limbajului), are un
caracter mai degraba denotativ decat narativ. Dacd stiinta postmodernd este o
specie a discursului, atunci aceasta va fi mai bine Inteleasa prin prisma celor doua
principii adaugate de catre Lyotard conceptiei lui Wittgenstein, principii care
transforma vorbirea intr-o agonistica si care lasa loc suficient mutarilor enuntiative
pentru a deveni inventii in cadrul regulilor admise. Deschiderea spatiului discursiv
ce decurge din intelegerea rolului jocurilor de limbaj in viata privata, sociala,
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stiintificd este de o reald importantd pentru redimensionarea conceptului de
rationalitate, pentru extensia notiunii de logos.

I1.2.2. Postmode rnism si stil

Dacad unul dintre cele mai frapante aspecte legate de postmodernism
este “acceptarea neconditionatd a efemeritatii, fragmentarii, discontinuitatii si
haosului, care alcdtuiau jumatate din conceptia lui Baudelaire cu privire la
modernitate”’[1:52], atunci este important sa ne intrebam dacd postmodernismul nu
reprezintd doar un st/ intahit i literaturd, artd, filosofie. La aceasta interogatie se
poate rdspunde prin plasarea i interiorul relatiilor dintre modernism si postmoder-
nism, iar in acest context un ghid wil este “lista” oferita de Ihab Hassan'’. Fira a
impartasi contradictia dintre “paradigma” modernd si cea postmodema, consi-
derand ca relatia lor este mult mai complexa, iar opozitia este doar una dintre
multiplele fatete ale raportarii lor reciproce, am utilizat totusi aceastd schema ca un
punct de plecare valoros, cu atdt mai mult cu cét conceptele prezentate vizeaza arii
diverse, ca literatura, filosofia, lingvistica, retorica, gtiintele politice, teologia.
Pentru Hassan, desi cultura nu tine cont de granitele dintre trecut, prezent si viitor,
iar istoria este vazutd ca un palimpsest, totusi, fenomenul postmodem este
interpretat mai curand ca o reactie la modernism, decét ca o reformulare a acestuia.

Seria de opozitii stilistice pare, intr-adevar, sa marcheze diferenta dintre
cele doud curente si viziunea actuala din care sunt sintetizate caracteristicile
scriiturii. Dacd modemismul punea acentul pe creatie, ce presupunea la randul ei
sinteza, precum si Inscrierea stricta Intr-un gen, scriitura postmoderna se bazeaza
pe deconstructie, ce are drept tel jocul semnificantilor care valorizeaza lipsa
granitelor dintre texte sau discipline (intertextualitatea). Discursul modern era in
special narativ, prezentand o “grande histoire”, continand ierarhia si presupozitiile
profunzimii, ale straturilor de finteles si ale semnificatului central. Discursul
postmodern este in mare masurd anti-narativ, axadndu-se pe “petites histoires”
locale, pe epuizarea si anarhia logos-ului, declarandu-se impotriva interpretarii si
afisand o dispersie, o ironie si o retoricd acaparatorii. “ Antiforma” disjunctiva si
deschisd anihileazd distanta impusd de opera modernd, impunind participarea
receptorilor la savarsirea produsului cultural. Codul universal al scriiturii moderne
este spart in ideolecte, iar democratizarea receptarii sale diminueaza hegemonia
hermeneutica, “cultura elitelor” fiind oarecum inlocuitd de “cultura maselor”.
S. Connor observa ierarhia evaluativd implicita a schemei tabelare a lui Hassan, 1n
care modernismul devine eticheta unui trecut obtuz, dominat de ideea totalitarista a
puterii absolute, in timp ce postmodernismul este descris numai prin trasaturi
dezirabile si seducatoare. Cu toate ci eroismul dezintegrarii este considerat a fi o
constantd a culturii incepand cu modemismul si multe trdsaturi sunt comune celor
doud fenomene culturale, se poate remarca prezenta opozitiilor stilistice ale

12 A se vedeadnexa.
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autorului lui Dismembemment of Orpheus in aproape toate domeniile practicii
intelectuale.

I1.2.3. Hlosofie sau literatura?

De la conceperea postmodemismului ca stil si pana la nivelarea distinctiei
de gen dintre filosofie si literaturd, saltul conceptual poate fi semnificativ, dar
existd voci care au proclamat deja aceastd schimbare. Transformarea filosofiei in
literatura si a literaturii in filosofie se Inscrie in proiectul mai vast al criticii ratiunii
totalizatoare prin rasturnarea primatului logicii in fata retoricii. In acest context se
amintesc indeosebi trei nume importante pentru acest tip de dezbatere: Derrida,
Rorty, Habermas. J. Derrida este recunoscut pentru respingerea ideilor de sistem,
origine si primordialitate, precum si prin preferinta pentru alegoric, metonimie,
fragment si secundaritate (suplementaritate). Deconstructia, dupd cum bine remarca
Jonathan Culler si Richard Rorty, cere anularea distinctiei dintre filosofie si
literaturd, facilitind impunerea fortei retorice a textului. Interpretarea care trateaza
scriitura ca pe o constructie retorica fictivda si care evidentiaza caracterul /literar,
mai degraba decat consistenta logica a argumentelor, 1i este ingdduitd lui Derrida
tocmai datorita faptului ca demersul deconstructivist se situeaza in afara cerintelor
procedurilor analitice si discursive ale filosofiei si ale stiintei. In De la
grammatologie, filosoful francez wilizeaza o serie de “metode” ale criticii stilistice
prin intermediul carora constringe textele (Habermas) impotriva parerilor explicite
ale propriilor sai autori. Peter Barry'® contureaza un model al criticii poststructu-
raliste pe care il putem regési si in maniera lui Derrida de a lectura textele lui
Saussure, Rousseau sau Husserl. Astfel, citirea scrierilor impotriva lor insele pentru
a detecta un subconstient textual ale carui intelesuri ar putea fi contrare intele-
surilor de suprafata, cautarea diverselor fisuri discursive, detectarea simptomelor si
a privilegierilor conceptuale sunt citeva exemple ale wtilizarii contnutului retoric
im potriva continutului ideatic manifest.

Mai mult decét atét, indistinctia filosofie-literatura s-ar baza si pe imposi-
bilitatea de a delimita intre o utilizare “normald” a limbii si una “neobisnuita”,
“deviantd”. Scrierile lui Roman Jakobson sau ale Ilui Mary L. Pratt atesta
dificultatile conceptualizarii functiei poetice a limbajului si ale delimitarii prezentei
sale atdt in discursul literar, cat si in cel stiintific sau cotidian. Derrida sustine
indiferentierea de gen dintre filosofie si literatura si pe baza elementelor metaforice
(general retorice) care sunt cuprinse in interiorul lor, astfel incét “metafora pare a
angaja in totalitatea sa uzajul limbii filosofice, fard indoiald uzajul limbii zise

naturale n discursul filosofic, si chiar al limbii naturale ca limba filosofica™*.

5 A se vedea Peter Barry, Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory,
Manchester University Press, Manchester and New York, 1995, p. 73.

' Jacques Derrida, La mythologie blanche. La métaphore dans le texte philosophique, in Marges de
la philosophie, Les Editions de Minuit, Pars, 1985, p. 249.
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La randul sau, Rorty afirma posibilitatea unei culturi postmetafizice care
nu s-ar mai construi pe teorie, ci mai ales pe genurile literare, dintre care filosoful
ironist privilegiazd romanul. Desi sustine ca in sensul de metoda de intepretare a
textelor deconstructia necesitd o distinctie clard intre filosofie si literatura,
Rorty afirméa ca “eu cred ca noi toti — derideeni si pragmatisti deopotriva — ar
trebui sda incercam sa iesim din limitele slujbelor noastre prin estomparea totala
a distictiei literatura-filosofie si prin promovarea ideii de «text general» nedife-
rentiat, linear”[7:141]. In eseul Nineteenth-Century Idealisn and Twentieth-
Century Textualism, Rorty nuanteazd foarte mult o serie de idei privitoare la
discursul stiintific, filosofic si literar, aducand in acelasi timp critici conceperii
actuale a “textului universal”. Dacd secolul al XIX-lea detinea o disciplina
consideratd a fi arhitectonica pentru intreaga culturd, si anume filosofia, in
contemporaneitate ea si-a pierdut autoritatea, culturanoastrd fiind una a suspiciunii
generalizate. In plus, “acolo unde idealismul secolului al XIX-lea voia sa substituie
un anumit tip de stiintd (filosofia) cu altul (stiintele naturii) drept centrul culturii,
textualismul secolului al XX-lea vrea sa plaseze literatura in centru si sd trateze
stiinta si filosofia, in cel mai bun caz, ca genuri literare”’. Predominanta filtrului
literar de lecturd si interpretare a textelor din diverse arii culturale implica
numeroase consecinte epistemologice si determind o regindire a modalitatii de
constructie a unui discurs mai degraba din perspectiva retoricd, decat din punctul
de vedere al utilizérii unei metode. Rorty subliniazd ca vocabula “literatura” tinde
sd acopere aproape orice tip de scriiturd care ar putea sa modifice sensibilitatea
cuiva cu privire la lucrurile considerate a fi importante (cu alte cuvinte, discursul
care faciliteaza reflectia morala si largeste capacitatea de a pune probleme din
multiple unghiuri de vedere este inclus in genul literar). In aceasta situatie,
importanta criticii literare (care are aceeasi “demnitate” ca si textul literar criticat)
este in continud crestere din moment ce ea furnizeazi o revizuire a vocabularelor
finale care ne-ar constitui. Mai mult, pentru ironist, critica literard este “disciplina
intelectuald conducatoare”, iar criticii sunt adevaratii““sfetnici morali”.

J. Habermas atentioneazi asupra pericolului intruziunii criticii literare in
activitatea criticii metafizicii, situatie ce ar periclita statutul si substanta proprii
fiecareia dintre ele. Pentru filosoful german, limba nu are doar o functie poeticad,
deschizatoare de lume, ci si rolul de a rezolva probleme. Desi diferitele tipuri de
limbaje, de la cel al cotidianului pand la cel al literaturii, stiintei, dreptului,
filosofiei sunt impregnate cu elemente retorice, lucru ce determind inrudirea lor,
totusi “mijloacele retorice sunt supuse, in demersurile fiecarei discipline, unor
forme diferite de argumentatie”®. Tocmai pentru ca dispun de scopuri si de moduri
de cunoastere diferite, care dezvoltd in special o anumitd functie a limbajului,

!5 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980), University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1982, p. 249.

1 Jirgen Habermas, Discursul filosofic al modernitifii. 12 prelegeri, Editura All, Bucuresti, 2000,
p.204.
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aceste discipline creeazi propriile lor culturi de experti, care interactioneaza in
mod distinct cu lumea obisnuitd, argumenteazd Habemas. Rorty va raspunde
opiniei exprimate de filosoful german, sustinand utilitatea poetizarii culturii in
pofida dorintelor habermasiene de validitate si de reconstruire a unei forme de
rationalism'’.

I1.2.4. Poetica postmode mismul ui

in contextul largit al punerii in discutie a raportului dintre discursul
filosofic gi cel literar se situeza si proiectul constituirii unei poetici a postmoder-
nismului® in cadrul cireia caracteristicile scriiturii postmoderne pot fi mult mai
usor decriptate. Scriitura este aceea care, provocata din interiorul sdu, atrage atentia
asupra propriului siu proces de realizare si a modului in care se foloseste de limbaj
pentru a destitui o serie de concepte pe care totusi va continua si le uziteze.
Subminarea conceptelor si pastrarea contradictiei sunt trasaturi care, alaturi de
ironie, alcdtuiesc o “schema” a scriiturii actuale ce vrea si ofere cit mai fidel
imaginea procesului si a miscarii ca elemente-cheie ale fenomenului postmodern
insusi. Linda Hutcheon accentueaza, pe de o parte, importanta discursului ca vector
de problematizare a istoriei, individului, relatiilor dintre texte, iar, pe de alta parte,
faptul cd raspunsurile la aceste interogatii nu vor fi decat provizorii, limitate
contextual si contaminate de catre un subtext ideologic. Ridiculizand conventiile
discursului pentru ca apoi sa se foloseasca de ele, scriitorul postmodem practica o
succesiune de atitudini si stiluri contradictorii, refuzand si ofere o viziune stabila
asupra lumii, astfel incét cititorului i se conferd un rol activ, de optiune intre
diversele nivele prezentate. Din moment ce intreaga practica postmodema pune sub
semnul Intrebarii notiunile de consens sau de autoritate auctoriali, cititorul este
invitat sa se implice in procesul scrierii propriului sau text.

Autoreflexivitatea este o altd trasaturd distinctd a scriiturii actuale ce
subevalueaza referentialitatea limbajului, potentdnd spatiul intertextualitatii.
Constientizarea discursului ca discurs prin considerarea lui ca realitate primara, a
determinat ca referinta sa cunoasca cinci directii, toate intersectdndu-se in textul
insusi: autoreferinta, referinta intratextuald, intertextuald, extratextuald textualizata
si referinta hermeneutica [6:228-253]. Pentru ca nu se mai poate vorbi despre o
referintd unicd, consecintele acestui fapt fiind criza reprezentarii si ambiguitatea
demersului interpretativ, se poate concluziona ca scriitura postmoderna “pulveri-

7 Pentru a urmiri reactia lui Rorty la criticile aduse de Habermas in Discursul filosofic al
modemitdtii, a se vedea R. Rorty, Contingentad, ironie si solidaritate, Editura All, Bucuresti, 1998,
p .124-129.

Amaici in vedere in special sensul dat acestei expresii de catre Linda Hutcheon in op. cit.,p.7: ,,as
doti sd numesc o « poeticd a postmodemismului o structura conceptuald flexibila care in acelagi timp
sa constituie §i sd contind cultura postmodema, discursurile noastre despre ea, precum si cele
adiacente ei”.
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zeaza gramatica, logica si retorica, contrazice fiecare afirmatie de indata ce o face,
amand intelesul la nesfarsit, ambivalenta exista 1n orice cuvant, vidul apare in orice
constructie, coerenta structurii se ndruie definitiv’]2:127]. Pierderea realului,
teoretizatd de Jean Baudrillard, se traduce la nivelul scriiturii prin adoptarea unor
procedee care creeazi permanent senzatia de miscare, reasezare, rearanjare,
fragmentare. [deile-forta ale unui text sau certitudinile personale nu au disparut, dar
sunt Intelese acum ca fiind derivate dintr-o retea de situatii contingente, locale,
pozitionale. Garantia unui sens central, absolut sau al unui traseu univoc de lectura
este exclusd, astfel incat spatiul infinit al citarii, parodiei, colajului si ironiei este
deschis. Scrisul-ca-experienta-a-limitelor (Julia Kristeva) ia In considerare elemen-
tele hibride, eterogene, plurale, participand in acest mod atét la congtituirea teoriei,
cat si a practicii. Substanta alegoricad prin intermediul cdreia un discurs este citit
prin altul se conecteazi parodiei pentru a transforma, in unele cazuri, autorul
postmodern intr-un bricoleur. Din moment ce trecutul poate fi ipostaziat sub forma
unui text, se poate intelege un eveniment sau istoria insdsi prin intermediul
colajului, alcatuit din fragmente de texte sau fapte potrivite in mod corespunzétor.
Procedeul caleidoscopului sau cel al palimpsestului se regisesc in straturile
scriiturii actuale pentru a stimula receptorul la o recontextualizare perpetua.
Mihaela Constantinescu descoperd un alt tip de strategie intalnitd in special in
fictiunea postmodema — strategia antilimbajului — care actioneaza asupra limbajului
standard prin procedeul relexicalizarii (utilizarea unui termen standard cu un sens
special, nonstandard) si al superilexicalizarii (proliferarea sinonimelor totale sau
partiale) [2:136]. Alaturi de acestea, hipertextul (o scriere in spatii cu multiple
posibilitati) se poate inscrie ca o altd valentd a scritturii postmodeme. Aceste
proceduri pot fi usor detectate i scrierile filosofilor postmoderni, in special ca o
consecintd a refuzului discursului totalizator si a structurii ascunse a sensului.

III. Jean Baudrillard si se ductia scrii turii

Intregul excurs teoretic prezentat pani acum are rolul de forma contextul
mai larg al integrarii textelor baudrillardiene pe fundalul unor dezvoltari
conceptuale specifice curentului cultural postmodern. Aceastd situare nu ar fi
conturatd daca nu am aminti rolul si influenta particulard a efervescentei spatiului
cultural francez asupra gandirii lui Jean Baudrillard. Desi are o formatie
intelectuala germana, dezbaterile poststructuralismului, ale situationalismului (Guy
Debord), ale Tel-Quel-ului sau ale postmodemismului francez i-au marcat
optiunile, precum si stilul de filosofare. Problema scriiturii ca economie si
producere axatd mai degrabd pe rolul semnificantului, avatarurile barthesiene de
surprindere a scriiturii Intre alte notiuni ca text, discurs, scriere, sau ale diminuarii
institutiei autorului, incursiunile semiotice ale Juliei Kristeva ce vor contura
conceptul de intertextualitate ca “indice al modalitatii in care un text citegte istoria



Camelia GRADINARU 131

si se insereaza in ea”, sunt doar cateva exemple ale unor teme care se regésesc si in
lucrarile lui Jean Baudrillard. Miscarea Tel-Quel, prin asumarea psihanalizei,
marxismului i a experientelor-limita (ca de exemplu cele de text si de subiect), va
dezvolta principalele notiuni care vor fi in centrul teoriei discursivitatii postmo-
derne. De aceea, influenta sa asupra filosofilor postmoderni francezi este
detectabild si deosebit de importanta. in textele baudrillardiene se gisesc ecourile
acestor subiecte, precum si trimiteri la o serie de filosofi contemporani cum ar fi
J. Derrida, G. Deleuze, M. Foucault, J. F. Lyotard. Motivele jocului, semnului,
consensului, diferentei sau puterii sunt construite intr-o tesere de la un autor la
altul, fapt ce demonstreaza existenta unor preocupdri comune in interiorul acestui
spatiu.

III.1. Dubla scriitura si principalele ei strate gii

Scrierile lui Jean Baudrillard incita prin afirmatii surprinzétoare, provoaca
prin adoptarea paradoxurilor, a stilului cvasi-poetic si a supralicitarilor, a desta-
bilizarii cadrelor de lecturd si de interpretare obignuite ale receptorilor. Asa cum
am viazut si din descrierea anterioard a viziunii postmodeme asupra scriiturii,
J. Baudrillard sugereaza prin stilul sdu apocaliptic (Linda Hutcheon) cé discursul
nu este un loc comun, clarificator sau argumentativ, ci este un spatiu in care se
inoveaza, se produce vertijul sensurilor clasate si implozia semnificatiilor
cunoscute. Tocmai de aceea marimea publicului siu este impresionantd, dar si
nenumdratele critici sunt virulente, ele axandu-se, de cele mai multe ori, pe
aspectul retorico-literar al lucrarilor lui. Astfel, in mod obisnuit, Baudrillard este
comparat cu Nietzsche in ceea ce priveste privilegierea limbajului poetic si al
fragmentului, §i asociat cu Paul Virilio in realizarea a ceea ce David Harvey
numeste scrieri frenetice. Inscris in randul maestrilor “teoriilor nihiliste ale
excesului si ale decadentei”[6:350], filosoful francez oferd un mod de a scrie
conectat nu doar la viteza schimbadrilor teoretice, ci si la cele sociale, politice sau
mediatice.

In acest stadiu al demersului nostru, ne intereseaza detectarea modalitatilor
discursive prin intermediul cdrora se obtin efectele textului de suprafatd. Cu alte
cuvinte, ce instante si strategii discursive de adancime mtervin in mnteriorul
procesului scriiturii pentru a-i conferi acesteia caracteristicile specifice? Raspunsul
potrivit acestor intrebari trebuie sd tind cont de acea “dubld perioada” sau “dubla
scriiturd” pe care o intalnim in evolutia teoretica a lui J. Baudrillard. In perioada de
inceput, acesta profesa o scriiturd mai analitica, pliata notiunilor fundamentale ale
marxismului, care ii vor ghida interpretarea din diverse domenii, ca lingvistica,
arta, semiotica. Discursul baudrillardian se alcituieste acum in functie de aceasta
grila terminologico-ierarhicd ce contine §i proiectul general al unei “economii
politice a semnului”’. Un exemplu in acest sens este modalitatea de lecturare a
textului saussurian §i conceperea semnului prin comparatie cu valoarea economica.
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Astfel, realizdnd o paraleld intre valoarea de schimb, valoarea de intrebuintare si
cele doud componente ale semnului saussurian, Baudrillard afirma ca “raportul ce
se stabileste In ambele cazuri este ca o functie ierarhica intre o forma dominanta si
o forma-alibi, sau o forma-satelit, care este in acelasi timp mcoronarea logica si
desdvarsirea ideologicd a primeia™®. In raport cu modelul lui Saussure de
intelegere a arbitrarietatii semnului, J. Baudrillard preferd viziunea lui Benveniste
ce situeaza caracterul arbitrar intre semn si referent, salvand astfel organizarea sa
internd, cu precizarea ca, din punctul sdu de vedere, separarea sau distinctia dintre
semn si lume este o fictiune. Comentandu-1 pe J.-M. Lefebvre, Jean Baudrillard
expune transformarea referentului in simulacr, precum si “nostalgia” semnului de
a-si glsi motivarea totald si de a depdsi conventionalismul. Pentru sociologul si
filosoful francez, teoria semnului ca metaford a foii de hdrtie este absolut idealista.
Din perspectiva unei economii politice a semnului, a considera in mod egal
semnificantul si semnificatul ca fiind instante constitutive ale semnului inseamna a
deforma intreg procesul de semnificare, deoarece, din perspectiva sa, acesta se
bazeaza pe disparitatea celor doi termeni si pe circularitatea fundamentald a
termenului dominant (termen ce este, bineinteles, forma, valoarea de schimb sau
semnificantl). In aceeasi maniera este interpretatd opera de arti si intregul nucleu
al valorilor sau al consumului in general. Astfel, licitatia unui tablou, de exemplu,
se inscrie In limitele transformarii valorii de schimb economice in semn pur,
intreaga economie a valorilor fiind echivalatd economiei politice.

Un alt concept ordonator in logica discursului este acela de cod, care
conferd o intelegere mai speciald Insusi modului baudrillardian de constructie a
propriului text. Codul presupune o matrice programatoare care genereaza in functie
de un model. In cazul lucrarilor de inceput ale Iui J. Baudrillard, acest cod
dominant este modelul teoretic marxist care ii traseaza principalele cadre de
interpretare a multiplelor fenomene, indiferent de aria lor principald de situare si
intelegere. Putem astfel vorbi despre un adevarat filtru hemmeneutic de receptare si
explicare a fenomenelor culturale, filtru alcatuit din schema notiunilor si ierarhiilor
marxiste. Intr-o metafizici a codului, valoarea este pur tacticd, avand si ea
structura unui cod care detine operatiile de comanda si de control, devenind un
simplu semnal printre alte semnale. Din moment ce finalitatea unui sistem este
inscrisa incd de la inceput in codul sidu (largirea metaforei codului genetic),
Baudrillard se intreaba daca nu cumva spatiul social este dotat cu un asemenea cod
care ar avea capacitatea de a asigura controlul social prin previziune si anticipatie
programatd, remarcand totodata cd “aceastd mutatie nu are nimic nedeterminat: ea
este rezultatul unei istorii unde succesiv Dumnezeu, Omul, Progresul, Istoria insasi
mor In profitul codului, unde transcendenta moare in profitul imanentei — aceasta
corespunzind unei faze mai avansate in manipularea vertiginoasa a raportului

19 Jean Baudrilladd, Pour une critique de l’économie politique du signe, Gallimard, Pars, 1972,
p-172.
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social”*’. A accepta ideea codului inseamni, implicit, si a fi de acord cu sfarsitul
mitului originii si a locui In spatiul violentei lucrurilor prestabilite (radicalizarea
acestor teze il va conduce, probabil, mai tirziu, la aversiunea fatd de ideea de
sistem teoretic).

Dezicerea de marxism, direct realizatd la finalul lucrarii L’échange
symbolique et la mort, va reprezenta, din perspectiva strategiilor discursive, un
reviriment, o abandonare a schemelor anterioare si a stilului preponderent analitic,
pentru a aborda, intr-o modalitate aparte, teme noi. In acest moment, Baudrillard
criticd absolutizarea economicului si a procesului sau dialectic, obsesia marxista
care a transformat latura economica intr-o instantd fantasticd, ridicind-o la nivelul
unui principiu de realitate. Atdt Marx, cét si Freud se fac “vinovati” de nesesizarea
ingustarii §i a separatiei (la coupure) teoretice pe care au provocat-o. Cei doi
ganditori au fondat adevarate simptomatologii critice care, intr-un mod subtil, s-au
transformat in cAmpuri determinante nu doar din punct de vedere teoretic, ci si din
perspectiva intelegerii naturii umane in general. Conceptele lor s-au imperializat,
impunandu-se ca modele totale de analizd si interpretare a diferitelor domentii.
Baudrillard critica aceasta dominatie teoretica si respinge ca neadecvata “mixarea”
marxismului si a psihanalizei, deoarece “marxismul, ca si psihanaliza, nu au
coerentd decat in circumscrierea lor partiald (in ignorarea lor), si nu sunt genera-
lizabile ca scheme de analiza”[20:343]. Mai mult, considera J. Baudrillard, cele
dova campuri critice se afld in plina criza, iar construirea unei teorii noi, radicale,
nu se poate infaptui decét prin ex-terminarea lor. Practic, la 0 asemenea precipitare
a crizei marxismului si la aparitia unui stil de scriiturd netributar formei sale vom
asista de aici Tnainte in evolutia scrierilor autorului francez.

Daca, in general, J. Baudrillard a fost lecturat in special prin prisma econo-
miei politice, la ora actuald opera sa este receptatd pentru studiile efectuate in
domeniile filosofiei si sociologiei contemporane, cat si a mass-mediei sau artelor.
Temele simulacrului, seductiei, hiperrealitatii, retelei, subiectului fractal sau alte-
ritatii, dezvoltate in scrierile sale, sunt doar cateva din motivele pentru care acest
scriitor a fost integrat In curentul postmodemist. Dincolo de subiectele abordate,
maniera in care isi elaboreaza propria scriiturd, mai ales in aceastd etapa, reprezinta
un exemplu de stil postmodern de a scrie, care exemplifica In practica majoritatea
preceptelor discutate in teorie si pe care noi le-am prezentat in capitolele ante-
rioare. In incercarea de a descoperi o serie de operatii mai mult sau mai putin
manifeste care 1i constituie discursul si il determina sa fie considerat “postmodern”,
am desprins un numar de strategii discursive care functioneaza in interiorul
scrierilor sale si carora, probabil, li se datoreaza o mare parte din modalitatea in
care ele sunt receptate. Acestea ar fi:

e strategia seductiei, care actioneazd intr-un mod specific in cadrul
discursului, diminudnd efectele logicii noncontradictiei, crednd o scriitura
hibrida, impura;

% Jean Baudrillard, L échange symbolique et la mort, Gallimard, Paris, 1976, p. 93.
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o strategia supralicitarii, a exagerarii voite, care conduce la mentinerea
paradoxurilor §i a unor contradictii inteme, astfel incat cuvintele isi pierd
sensul comun, uzat;

o utilizarea limbajului poetic, retoric, pentru a-si manifesta aversiunea fata
de sistemele inchise si pentru a crea impresia deschiderii scriiturii si a
sensurilor sale;

o strategia trecerii de la lege la reguli, ce presupune Inlocuirea principiului
realitatii cu principiul jocului, al arbitrarietéatii, sau, in alti termeni, respin-
gerea idealului consistentei, al ordondrii si explicarii exhaustive care a fost
dominant mult timp (simai este si acum, dar partial);

e strategia radicalizarii ipotezelor, a punerii in practicd a gandirii i
interpretarii radicale, care provoaca lumea aruncand-o in joc, proclamand
incompatibilitatea generala dintre gand/idee si realitate;

e strategia violenfei teoretice, inclusiv a violenfei interpretative, care se vrea
similara acelei violenfe poetice de care vorbeste Nietzsche; pentru
J. Baudrillard, faptele si evidenta trebuie violentate tocmai pentru a
demasca prejudecitile, iluziile mintii si ale limbajului nostru;

o strategia bresei 1n sensurile incetatenite si in receptarile comune, ca
exercitiu de frondd adresat unitdtii dintre fiintd si gindire, prea des
postulata in filosofie;

o strategia simulirii, a jocului §i a ritualului, utilizata n vederea destituirii
discursului cu sens si a tuturor conceptelor ca: adevar, obiectivitate,
realitate etc.;

e strategia paroxisticd, a aducerii receptorului in “penultima pozitie inaintea
extremitatii”, a sfarsitului, prin tehnica paradoxurilor, a afirmatiilor
extreme, a repudierii categoriilor §i prin cautarea necontenita a exoticului,
excentricului si a locurilor necomune;

e strategia ambivalentei, care, Inlocuind logica bivalenta, conduce la polari-
zarea §i tensionarea conceptelor in interiorul unui text, astfel incét acesta
isi pierde functia de comunicare pentru a se deschide unei functii-joc,
ritualice;

e strategia fatald, care le poate incorpora pe toate celelalte la un loc in
migcarea sa de a gasi logica unui sistem si nu adevarul sdu: “strategia fatala
este deseori inteleasd ca o evolutie catastroficd lduntricd sistemului. In
conceptia mea, lucrurile stau exact invers. Inseamna a gisi o forma de joc
si de destin care si contracareze tocmai aceastd evolutie implacabila a

sistemului™?!.

Aceste strategii discursive sunt prezente pe parcursul scrierilor sale,
combinarea lor cu un continut actual, racordat la schimbarile din societate,

?! Jean Baudrillard, Paroxistul indiferent, Editura Idea Design&Print, Cluj-Napoca, 2001, p. 40.
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vor determina in mare parte efectul de viteza si de “frenezie” atribuit
lucrarilor sale.

III.2. Seductie, simulacru si performanta discursiva

Conceptul de seductie este unul extrem de fructuos, atat prin prisma
interpretarilor si analizelor care i-au fost facute de Baudrillard in special in De la
séduction, dar si dintr-un unghi de vedere metainterpretativ, ca intelegere a
relatiilor care se pot stabili intre diversele notiuni-cheie utilizate sau intre lucrarile
sale. Desi acest autor este perceput mai ales ca fiind cel care a dezvoltat “o politica
a simulacrului hiperrealitatii” (Calvin Schrag) sau ca “teoretician al regimului
simulacrului” (Steven Connor), cred, fara a minimaliza importanta acestei
constructii care a separat semnul de realitatea pe care se presupunea ca ar trebui sa
o reprezinte, cd perspectiva oferitd de notiunea de seductie si de actiunea ei in
multiple planuri (discursiv, social, politic, mediatic, artistic) poate aduce o serie de
precizari pe linia descifrarii schemelor teoretice si a modalitatii sale de a scrie.

Jean Baudrillard a aplicat trihotomia realizatd de Walter Benjamin la
nivelul operei de artd asupra destinului seductiei, insd aceastd ordonare va fi
completatd cu un alt stadiu in Strategiile fatale. Benjamin a analizat situatia operei

finalizat cu distingerea a trei etape principale: prima, in care opera de artd are
statutul de obiect ritual, implicat in forma ancestrald a cultului; a doua etapa
corespunde unei faze culturale si estetice avansate care marcheaza o calitate
singulard a operei, nu imanenta ca aceea apartindnd obiectului ritual, ci transcen-
dentd si individualizata; al treilea stadiu, considerat a fi contemporan noud, este
desemnat de forma sa politicd, a disparitiei operei de artd in procesul reproducerii
tehnice. Daca forma rituald nu cunoagte originalul, in etapa politicd nu mai exista
decat o multiplicare a obiectelor lipsite de original, “aura” operei de arta fiind
pierdutd definitiv. Aceastd sugestie de interpretare oferitd de lectura lucrarii lui
W. Benjamin 1l va conduce pe Baudrillard, in De la séduction, la discutarea
termenului de seductie pe trei paliere distincte: primul, conturat de stadiul ritual al
seductiei, Tn care aceasta are caracteristicile dualitatii, magiei si agon-ului; al
doilea, stadiul estetic, caracterizat de strategia seducatorului kierkegaardian,
apropiindu-se de ironie, diabolic, relatii interumane si dialectica lor; al treilea,
cuprinzand trasaturile etapei politice in care seductia se pierde in simulare, in
solicitare si schimb. in Stategiile fatale, J. Baudrillard adaugi o lume a patra, a
transpoliticului, care este locul preferat al catastrofei, al crizei si al anomaliilor.
Cele trei figuri dominante ale acestei etape, si anume obezul, ostaticul si obscenul,
demonstreaza prin profilul lor, disparitia seductiei sau, cel mult, transformarea ei in
fascinatie.

Aceste ultime stadii nu pot fi interpretate in lipsa coreldrii lor cu
dezvoltarea tehnologicd a societdtii sau cu cresterea considerabild a influentei
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mass-media, acestea fiind, de fapt, reale puncte de reper ale teoriilor postmoderne
in general. Desemnat ca “unul dintre cei mai importanti teoreticieni ai fenomenului
culturii media ai deceniului sapte si inceputului deceniului opt™?, fiind considerat
“un nou McLuhan”, Jean Baudrillard va utiliza dezvoltarea teoreticd asupra mass-
media pentru a pune bazele hiperrealitdtii si ale simulacrului. In viziunea acestui
autor, tehnologiile de comunicare acapareazd lumea cu realitdti care se autoge-
nereaza si se autooglindesc, imaginile pe care ele le transmit inlocuind chiar
principiul de realitate. Dacd la inceput mass-media indeplinea o functie-oglinda
asupra realitatii, in incercarea de a prezenta informatii-xerox ale evenimentelor,
acum, considera el, media s-a constituit ca o realitate in sine, fiind “mai reald decéat
realul”. Principiul referentialitdtii abolindu-se, se poate chiar considera cd denu-
mirea de mass-media este gresitd din moment ce ea nu mai mediaza intre o realitate
si alta, ci o impune pe a sa proprie.

Dupa cum intepreteaza Douglas Kellner, universul postmodem propus de
catre scriitorul francez este unul hiperreal, in care modelele, codurile si expe-
rientele oferite de cdtre mijloacele de comunicare in masa sunt mult mai intense
decat cele ale vietii cotidiene. Mai mult decat atat, in tentativa sa de comparatie
intre scrierile lui J. Baudrillard si textele reprezentantilor curentului cyberpunk,
D. Kellner concluzioneaza dintr-o perspectivd extrem de interesantd pentru
demersul nostru: “atdt Baudrillard cat si reprezentantii curentului cyberpunk au
facut sa dispara granitele dintre filosofie, teorie sociala, literatura si cultura media,
oferind texte care si surprindd vicisitudinile si intensitatea ametitoare a noilor
peisaje tehnologice’[22:351]. Aceste consideratii critice se sustin prin observarea
vastitatii temelor si a genurilor abordate de cétre ganditorul francez (eseu, jurnal de
calatorie, studii filosofice si politice, memorii, articole, mterviuri), precum si a
imbinarii diverselor stiluri de scriiturd (analitic, poetic, retoric, sententios, fragmen-
tar). In termenii folositi de Habermas, J. Baudrillard se inscrie in tentativa
postmodernd de nivelare a distinctiilor de gen dintre filosofie si literatura.
Preferand o scriiturd mixti, teoreticianul hiperrealitatii, la fel ca si J. Derrida, se
situeazd in afara cerintelor de gtiintificitate si argumentare, astfel incit receptarea
lucrarilor sale face apel la alte modalitati de persuadare (fortd stilistica, socul
afirmatiilor, expresii paradoxale, teme noi, incitante etc.).

Hiperrealitatea conduce la indiferentiere, la colapsul tuturor dihotomiilor si
contradictiilor, astfel incat lumea in care traim ne este prezentatd ca aflandu-se in
plin proces de implozie, de gtergere a diferentelor clasice. Caleidoscopul social
prezentat de catre Baudrillard este, probabil, temeiul caleidoscopului literar si al
vitezei resimtite in textele sale. O consecintd a acceptarii ideii de hiperrrealitate
este si aceea a unei raspandiri atdt de uniforme a puterii, Incat aceasta, sustine Jean
Baudrillard, a fost neutralizatd in totalitate. Comentand afirmatia, S. Connor

A

considerd ca autorul discutat este in opozitie atdt cu analiza puterii realizatd de

z Douglas Kellner, Cultura media, Editura Institutul European, lasi, 2001, p. 349.
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M. Foucault, in viziunea caruia aceasta actioneaza in functie de retele localizate de
“microputere”, cit si cu opinia lui Lyotard in ceea ce priveste teoria jocurilor de
limbaj concurente in societate, din moment ce sistemul simulacrelor este relativ
inert.

Efectele hiperrealitatii sunt observabile si in privinta situatiei simulacrelor,
care nu mai detin nici o relatie cu vreo realitate exterioard. In L’échange
symbolique et la mort, sunt prezentate trei tipuri de simulare:

e imitarea, care este schema dominanta a culturii clasice de la Renagere la
Revolutia industriald, ce presupune o lege naturala a valorii;

e productia, caracteristica perioadei industriale si care poate fi echivalata
conceptului de reproductie la Walter Benjamin; ea presupune o lege
comerciala a valorii;

o simularea ca atare, care apartine fazei actuale si consta Intr-o continua
reproductie si referire la sine a semnelor guvernate de un cod, aceasta etapa
fiind coordonata de legea structurald a valorif®.

In Simulacres et simulations, Baudrillard va continua s teoretizeze rolul
mass-mediei in nivelarea opiniilor si a standardelor de judecatad, mergand pana la a
sustine ca ea conduce Tn mod inevitabil la transformarea realitatii in semne lipsite
de continut. Consecinta cresterii importantei si intruziunii mass-media in viata
oamenilor ar fi una extrem de sumbrd, si anume pierderea realului, care s-ar
traduce prin incapacitatea de a mai distinge intre realitate si iluzie, suprafa@ si
adancime. Dupd cum observa Peter Barry, Baudrillard substituie notiunii de
reprezentare conceptul de simulare, astfel incét realul nu se mai “retrage” pentru a
lasa loc imaginarului, ci pentru a deschide calea la ceea ce este mai real decit
realul, hiperrealul si mai adevarat decdt adevaratul, simularea. Din moment ce
imaginea a inlocuit realitatea pe care ar trebui sa o reflecte, realul si imaginarul
devin aproape imposibil de separat si de diferentiat, simulacrul mediatic oferind
mai multa credibilitate decét faptele si experientele obignuite, cotidiene. Realitatea
si reproducerea ei prin mijloace tehnice se confunda, ducand la apogeul retoricii
(nu mai exista distinctia original/copie). Prin afirmarea instantaneitatii virtuale a
mesajelor si a mformatiilor, realitatea apare ca o excrescentd. Folosindu-se de acest
mecanism explicativ, autorul francez raspunde “profetilor” care anuntau “sfarsitul
istoriei”: “nimic nu are loc In timp real. Nici macar istoria. Istoria in timp real este
reteaua de televiziune CNN si informatia instantanee care e tocmai contrariul
istoriei”*. Hiperrealizarea produce denaturalizarea — discursurile tind si devini
simultane, masele nu mai reactioneaza decat ca spectatori, puterea si-a pierdut
esenta politicd dizolvAndu-se intr-o actiune publicitard si mediatica, iar razboiul
este doar unul virtual. Dupa expresia creata de Taylor si Saarinen, trdim in ceea ce

2 A se vedea Jean Baudrillard, L’échange symbolique et la mort, cap. 11, L’ordre des simulacres,
E) .75-118.
Jean Baudrilladd, l/lusion de la fin, Galilée,Paris, 1992, p. 130.
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se numeste simcult, cultura simulacrului si a conditiilor ei actuale, care, “prin
stergerea granitelor dintre interior si exterior, dintre adancime si suprafatd, permite
ca intreaga lume a cunoasterii si devind o zona a liberului schimb”[2:167]. In
Simulacres et simulations sunt prezentate patru stadii ale semnului, ultimul dintre
ele descriind regimul simularii din cultura contemporana. Astfel,
e initial, semnul reprezinta o realitate de baza, el reflecta o realitate primara;
e 1n al doilea stadiu, semnul reprezintd distorsionat realitatea sau chiar o
mascheaza si o ascunde (exemplul ideologiei);
e in al treilea stadiu, semnul ascunde absenta unei realitdti fundamentale
(exemplul iconoclagtilor);
e in al patrulea stadiu, al simulacrului propriu-zis, semnul nu are nici o
relatie cu vreo realitate (exemplul imaginilor T.V. si a producerii lor
nelimitate in afara oricéarei Incercaride a le racorda la o realitate).

Simulacrul nu este doar o falsd copie, ca la Platon, ci o copie lipsita de
original. Daca, asa cum sustine Gilles Deleuze in Diferenti si repetitie, platonismul
se axeaza pe distingerea lucrului de simulacrele lui si pe vointa de a le repudia pe
acestea din motive morale, caci ele sunt imagini demoniace, nu poseda asemanare
cu un model si sunt identificate cu sofismele, incepand cu filosofia modema s-a
instaurat sarcina rasturndrii platonismului: “a rasturna platonismul Inseamna
urmatorul lucru: tdgdduirea primatului unui original asupra copiei, a unui model
asupra imaginii, glorificarea domniei simulacrelor si a reflectarilor’®’. Daci mai
recunoagtem si faptul ca virtualul nu se opune realului, din moment ce el are o
realitate proprie, deplind, atunci trebuie sd intelegem, la nivel strict teoretic, acea
suprematie a lumii simulacrelor de care ne vorbeste Baudrillard. Intr-o modalitate
argumentativa diferitd de aceea a lui Deleuze, si avand o perspectiva literard asupra
fenomenului, P. Barry face doud observatii interesante. Prima se refera la dificul-
tatea postularii unei baze pentru o teorie literard dacd se accepta ca fapt ceea ce
Baudrillard numeste pierdere sau satelizare a realului, deoarece aceasta duce
inclusiv la negarea distinctiei dintre suprafatd si adancime, distinctie pe care se
bazeaza toate mterpretarile literare, de la cea marxista si pana la cea feministd. A
doua observatie atrage atentia asupra posibilitatii intelegerii retoricii postmoderne
ca pe un platonism tdrziu, deoarece postmodemii Imbritiseazd intr-o anumitd
masura “perspectiva mistica conform careia ceea ce este in mod normal luat drept
lume reald si solida este, de fapt, o tesaturd de imagini onirice”[ 13:88].

Teoria hiperrealitatii si a simulacrului a suscitat multe reactii si critici
fervente, care, in mare masurd, se bazau pe neacceptarea ideii unei mass-media
acaparatoare, care si impund standardele intelegerii realitatii, sau, mai grav, sa
devinad ea insasi intrega realitate care s aibd importantd pentru un spectator pasiv,
incapabil de a discerne si de a rationa. Astfel, Linda Hutcheon critica teoria
simulacrelor ca fiind mult prea lineara si considera ca adevarul si referinta nu au

% Gilles Deleuze, Diferenti si repetitie, Editura Babel, Bucuresti, 1995, p. 98.
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disparut din discutie in urma acestei propuneri teoretice, cica “ele au incetat sd mai
fie dimensiuni neproblematice. Suntem martorii nu ai unei degenerari intr-un
hiperreal vaduvit de origini si realitate, ci ai unei puneri sub semnul intrebarii a
ceea ce inseamnd «realul» si cum il putem cunoagte”[6:351]. Roger Silverstone, ca
si D. Kellner il acuza pe Baudrillard de tehnocentrism, nihilism sau de neglijarea
factorilor psihologici, politici si sociologici. Douglas Kellner apreciaza ca impor-
tante instrumentele oferite de Baudrillard in vederea analizarii culturii media, dar
considera ca acesta nu a explicat in mod convingator mecanismul care produce
hiperrealitatea, proliferarea sau simularea imaginilor. in timp ce Z. Bauman crede
cd, in mod obisnuit, oamenii nu se hranesc cu simulacre si, pand la mestecarea
imaginilor, ei trec printr-un adevarat serial zilnic alcétuit din fapte si decizii reale,
Anthony Giddens considera cd forma colajului, des intélnitd in prezentarile de
televiziune, nu conduce la o separare a semnelor de referentii sii; a transforma
mass-media intr-o hiperrealitate care modifica si influenteaza totul este o atitudine
totalizatoare care minimalizeaza functiile receptorilor sai.

Intrebarea care se pune in acest context dat de criticile prezentate si de
persistenta unor radicalizari si paradoxuri in abordarile baudrillardiene este aceea a
performantelor discursive obtinute astfel. Cu alte cuvinte, existd o serie de
modificari discursive care ar proveni din adaptarea scriiturii la teoriile prezentate?
Ce consecinte I planul limbajului derivd din postularea simuldrii si a hiperreali-
tatii? Procesului de implozie prin care este caracterizatd lumea in care trdim,
restructurdrilor determinate de viteza transmiterii informatiei, de accelerarea in
toate domeniile de activitate, de schimbarea valorilor i a punctelor de reper ii
corespund o serie de caracteristici ale scriiturii baudrillardiene, precum si un numar
de schimbari produse in interiorul unor concepte. Trebuie subliniat faptul ca Jean
Baudrillard este tipul de autor care isi modeleaza stilul, forma si intreaga miscare a
discursului sidu in functie de continutul prezentat (sau, cel putin, lasa cititorului
aceasta impresie). Astfel, dacad lumea pe care o descrie este una caleidoscopica,
hiperreald, propria sa scriitura va fi una care nu va mai oferi argumente, definitii.
Daca elementele despre care discutd nu mai pot fi supuse unei singure logici sau
unui singur principiu, atunci scriitura sa se va acomoda acestei situatii prin
folosirea fragmentelor in dorinta de a refuza atotputemicia sistemului. David
Harvey observa extrem de pertinent faptul cd Baudrillard, la fel ca P. Virilio, se
remarca prin proiectul construirii unui paralelism intre schimbarile din societate si
caracteristicile scriiturii lor. Altfel spus, acesti autori intentioneaza si creeze o
limba si o imagistica apte sa reflecte in mod sugestiv viteza transformarilor la care
se referd: “In aceastd categorie includ scrierile frenetice ale lui Baudrillard si
Virilio, din moment ce acestea par inclinate sd fuzioneze cu compresia spatiu-timp
si sd o copieze 1n propria lor retorica vie’[1:354]. Din aceasta perspectiva putem
intelege supralicitéarile, exagerdrile sau contradictiile pe care filosoful francez le
utilizeaza in vederea racordarii textelor sale la o dinamica si procesualitate, care,
asa cum am aratat in capitolele anterioare, sunt trasaturi distincte ale postmodemis-



140 Discursul filosofic ca strategiede seductie: cazul Baudrillard

mului. Numarul mare de figuri retorice folosite, aldturi de combinarea caracteristicilor
discursului teoretic, a ironiei si interpretdrilor extreme vin sd ofere o imagine a
lumii actuale, dar si a schimbarilor din domenii teoretice de cercetare. David Lyon
aminteste, in acest sens, in Postmodemitatea, faptul ca autorii unei enciclopedii
neconventionale, Panic Encyclopedia, au considerat cd Baudrillard a exprimat
adecvat in lucrarile sale starea psihicd esentiald a culturii postmodeme, si anume
panica. Mai mult, acest lucru nu ar fi posibil fara anuntarea dizolvarii sensului si a
subiectului in “extazul comunicarii”. Ideea de sens devine discutabila, din moment
ce nu mai existd granite stabile in care sa se situeze, distanta dintre simulare si
obiect, reprezentare si realitate fiind inexistentd. In ceea ce priveste seductia, ea
este doar operationald, crednd fascinatia si transparenta imaginilor media.
Subiectul, la randul sdu, este redus la statutul de terminal intr-o retea de
comunicare (acestd viziune ciberneticd i-a fost, de asemenea, aspru criticatd).
Cartografierea schimbdrilor, viteza pe care o imprima scrierilor sale, critica
asociatd aforismului fac din discursul pe care il practica un exemplu de discurs
postmodern.

II1.3. Sfarsitul transcendentei

Baudrillard isi construieste discursul in jurul unei strategii principale de
aducere a lucrurilor la extrem, de radicalizare a ipotezelor de lucru in vederea
“gasirii punctului ireductibil care sa ofere o vedere imposibil de obtinut asupra
lumii’121:91]. Mentinerea incertitudinii definitive a gdndirii este tehnica principala
sl poate cea mai productiva prin care se pot obtine solutii si puncte de vedere noi la
o serie de probleme. Tocmai de aceea Baudrillard se opune atat sistemului,
considerandu-1 mult prea inchis pentru a oferi perspective originale si profitabile,
cat si categoriilor, mult prea bine fixate si stabile pentru a nu conduce la nivelarea
lucrurilor. In acest context, conceptul de seductie, de exemplu, prin caracterul sau
destabilizant, neagd orice posibilitate de explicare exhaustivd a unei probleme,
deschizdnd alternativa surprinderii evenimentului sau semnului pur, deoarece
transformd insdsi analiza asupra lor intr-un obiect material tratat cu ironie.
“Metoda” folosita de catre Baudrillard vrea sa aduca situatiile discutate dincolo de
acel dead point de care ne vorbea Canetti, precipitandu-le spre sfarsitul lor
previzibil, pentru a accede la o viziune noud asupra lor. In convorbirile sale cu
Philippe Petit, Jean Baudrillard marturiseste: “in campul ideilor, eu am practicat un
fel de omor simbolic, de rupturd ombilicald. La origine se afla, intotdeauna, aceasta
pulsiune brutald, irationald de anega ceea ce se afld aproape (inclusiv lumeareald),
pentru a merge sd vezi cum stau lucrurile aiurea — ca si aceea de a precipita
lucrurile spre sférsit, pentru a putea sd vezi dincolo de ele’[21:69]. Strategia
distantarii si a refuzului explicit de a lua drept adevarate explicatiile obisnuite,
situarea gandirii i a limbajului intr-un agon perpetuu, negarea vreunui fopos
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absolut sunt, prin urmare, citeva din tehnicile intelectuale frecvent utilizate de
citre autorul francez.

Temele consumului si transcendentei sunt, de asemenea, relevante in ceea
ce priveste surprinderea subiectelor si conceptelor-cheie in jurul cidrora Jean
Baudrillard isi construieste discursul. In primele sale scrieri fenomenologia
consumului este exprimata printr-o fenomenologie a mass-media, in care aceasta
din urma creeaza in mod nelimitat nevoi suplimentare, imprimand o procesualitate
si 0 dinamica vertiginoase. In viziunea lui Baudrillard, consumul este considerat fie
ca un cod, fie ca o activitate de manipulare a unor simboluri (schimb simbolic).
Influentele teoreticienilor Scolii de la Frankfurt sau comparatiile ce se pot face cu
perspectiva asupra consumului realizata de cétre P. Bourdieu, ne pot oferi imaginea
unor preocupari comune in ceea ce priveste surprinderea factorilor care pot
influenta intr-un mod remarcabil societatea. In lucrarea Televiziunea m viata
cotidiand, Roger Silverstone criticd perspectiva baudrillardiand holistd a consu-
mului vazut ca o masindrie globald, ca un fel de “nebunie generald, bazatd pe o
dorint fara margini pentruobiecte, dorinta care nu poate fi niciodata satisfacuta’,
si este de acord cu teoretizarea oferita de P. Bourdieu, pentru care consumul este
definit ca un limbaj ce creeaza posibilitatea comunicdrii. Interesantad pentru scopul
demersului nostru este surprinderea relatiei dintre consum si pierderea transcen-
dentei, relatie similara celei dintre inflatia limbajului si repudierea semnificatului
central. Expresia sfarsitul transcendentei, imprumutatd de la Marcuse, caracteri-
zeaza consumul inteles ca un proces de absorbtie a semnelor si de absorbtie prin
semne.

Pentru Baudrillard, era consumului presupune transformarea tuturor
obiectelor, indivizilor sau relatiilor in semne si modele consumabile, transparente,
care fac sa dispard distinctia dintre public si privat. Vinderea transcendentei in
profitul cresterii abundentei a dus la imaginea unei societati cufundate in imanenta
si In pierderea definitiva a diversitatii scopurilor. In acest context, consumatorul
“este imanent semnelor care il structureazi [...]. In modul specific al consumului,
nu mai exista transcendenta, nici mdcar cea fetigista a marfii, nu mai exista decat
imanenta din succesiunea semnelor’’. Aceeasi pierdere a transcendentei o putem
regisi la nivelul discursului, jocul semnelor fiind cel care conferd sensul, in
conditiile in care textul se ia pe sine Insusi ca obiect si uneori careferent. De altfel,
din punctul de vedere al lui Baudrillard, limbajul ideal este alcatuit dupd modelul
consumului. In economia discursiva trebuie ca semnele si se consume si si se
distrugd in interiorul unui limbaj. J. Baudrillard se foloseste de ambivalenta terme-
nului francez consommer, care inscamna si a satisface si a anula. Astfel, filosoful
instituie §i pastreazd un paradox: a consuma presupune atdt producerea, cét si
distrugerea semnelor. Limbajul construit dupa aceastd schemd se conformeaza si

2 Roger Silverstone, Televiziunea in vata cotidiand, Editura P olirom, Tagi, 1999, p. 149.
?7 Jean Baudrillard, La sociétéde consommation, Gallimard, Paiis, 1970, p. 309.
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atributelor potlatch-ului teoretizat de Marcel Mauss si de Georges Bataille:
consumul, ca si scriitura, sunt asociate cu risipa, cu distrugerea sensului in jocul
darului si contra-darului pentru a se ajunge la deturnarea sistemelor si semni-
ficatiilor stabilite. Instituirea fortei destabilizante a seductiei, ca si a unor reguli
care sa facd din limbaj un ritval, sunt doud dintre dezideratele filosofului francez, la
fel cum considerarea ideii de semnificat transcendental ca o constructie substi-
tuibild a mintii noastre si introducerea deconstructiei sunt demersuri derridariene
care impun o alta perspectiva scriiturii.

II1.4. Abisul limbajului

Intrebat dacd nu s-ar putea sustine afirmatia conform cireia, prin textele
sale, el este un producator de iluzie, Baudrillard raspunde: “ba da, daca iluzia este
inteleasa nu ca simulacru sau ca irealitate, ci ca ceea ce face bresa intr-o lume mult
prea cunoscutd, mult prea déja-vu, prea admisd, prea reala”’[21:58]. Strategia
violentarii lucrurilor si abordarilor evidente, a refuzului de a consimti la real, are
efecte si asupra modului in care este privit si utilizat limbajul. Si asupra acestui
domeniu se rasfrange aceeasi dorintd de exterminare a semnificatiilor obisnuite, de
realizare a unei rupturi in limbaje si categorii.

J. Baudrillard isi axeaza aceastd perspectiva pe doud moduri diferite de a
privi realitatea: o viziune confortabild asupra realititii, care se bazeaza pe
presupozitia cd unei idei 1i corespunde, in general, un referent real (aceasta
intelegere a realitatii se intemeiazd pe conceptele de sens si decodificare), si o
viziune excentrica asupra lumii, in care ideile nu reprezintd decat o iluzie sau un
joc. Prin urmare, douda moduri de a gandi intruchipeaza doua proiecte opuse: primul
dintre ele impune un model al realitatii obiective, al doilea incearca sa reinventeze
si sd repund In drepturi iluzia din care el nsusi face parte. Pliindu-se gdndirii
radicale, discursul trebuie imaginat ca detinadnd o fortd autodistructiva (a se vedea
aici aplicarea teoriei consumului si a potlatch-ului)®® care se indreapta impotriva
propriului sdu sens si 1l transformd in joc si ritual. Acesta este, de fapt, modelul
formei primitive a limbii In conceptia lui Baudrillard.

Exemplul favorit de limbaj este cel poetic, deoarece el presupune consu-
marea Intregului material lingvistic pus in joc, la fel cum ilustrarea principald a
intuitiei unui limbaj primar, care nu se axa pe sens, este oferitd de catre Ferdinand
de Saussure. Jean Baudrillard compara demersul saussurian din Anagrammes cu
cel desfasurat in Cursul de lingvistica generali. Daca in prima lucrare mentionata
este descrisi o formad de deconstructie si de eliminare a limbajului, sensului si
valorii, in Cursul de lingvistica generala se renuntd la acest proiect pentru a se
propune o modalitate constructiva si stiintifica de producere a sensului. Baudrillard

2 In L’échange symbolique e la mort, pp. 294297, se intdlnesc detalieri a ceea ce Baudillard
numeste consum discursiv.
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apreciazad aceastd intuitie a abisului limbajului, a tendintei sale de autoabsorbtie
care se opune producerii sensului, determindnd aparitia seductiei: “Saussure a avut
intuitia, la final, a esecului acestei intreprinderi lingvistice, ldsand sa planeze o
incertitudine si sd se intrevadd o sldbiciune [..] dar asemenea scrupule au fost
perfect straine urmasilor care se vor multumi sd administreze o disciplina care nu
va mai atinge niciodatd ideea unui abis al limbajului, a unui abis de seductie a
limbajului, a unei operatii radical diferite de absorbtie si nu de producere a
sensului”®’. La limita dintre comentariu si interpretare, viziunea lui Baudrillard
transforma textul Anagrammes in structura ascunsa, abisald a intregului demers
saussurian, in indiciul unei situatii mai apropiate de adevarata stare a limbajului.
De o manierd aseménatoare este apreciatd si alegerea ordinii alfabetice de catre
Roland Barthes in Fragmente dintr-un discurs indragostit, alegere care are menirea
de a distruge orice tentatie a sensului. Sensul nu este abolit prin haosul semnelor, ci
prin introducerea unui simulacru radical ce se obtine din instituirea unei ordini
perfect conventionale, cum ar fi cea datd de regulile jocului, ritual, regula
alfabeticd, etc. Din acelasi motiv este criticatd structura rizomaticd ce apartine lui
Deleuze, deoarece aceasta nu indeparteaza sensul, ci mai degraba il generalizeaza
in toata sfera sa.

In viziunea lui Baudrillard, gindirea radicald intinde capcane realititii
pentru a o aduce spre periferie si pentru a o face sé-si recunoasa profunda iluzie de
obiectivitate. Acest tip de gindire este pus in relatie cu o utilizare radicala a
limbajului care, ca si la Saussure, “anagramatizeazi” conceptele in acelasi mod in
care limbajul poetic dispune de cuvinte. Gindirea radicala nu descifreaza, asa cum
nici gandirea poeticd nu aratd, ci doar sugereaza. Pasiunea pentru domeniul iluziei
care atrage dupd sine puterea artificialului tine de apanajul seductiei care
converteste lucrurile in aparenta purd, lipsindu-le de sensul care le era dat in mod
obisnuit. Seductia opereaza cu iluzii pentru a incifra, iar limbajul care transforma
inteligibilul in neinteligibil metamorfozeaza intr-o enigma insusi evenimentul la
care se referd. In acest context, pe linie nietzscheand, cuvinte ca “adevar” sau
“obiectivitate” nu sunt considerate decat metafore, astfel incét chiar si atunci cand
creeaza impresia cd desemneaza lucruri, limbajul nu trebuie sa fie inteles ca real.
Conceptele care, in general, sunt visuri de plenitudine, nu mai pot fi decat niste
deziderate wopice. In acest punct, apropierea de viziunea lui Jacques Derrida este
asimptotica, din moment ce obiectul discursului nu este altul decat discursul insusi
in forma scrierii, transgresarea sa producand concomitent o depasire a sensului.
Remarcabila este metafora derridariand a incendiului pustiitor din La carte postale
de Socrate a Freud et au-déla, in urma literelor sensurile fiind arse tr-un incendiu
universal al cuvintelor, scrierile luAnd forma unei corespondente fara expeditor si
fara destinatar'’. Astfel, textul nu mai este considerat depozitarul, garantul unui

2 Jean Baudrillard, De la séduction, Galilée,Paris, 1979, p. 82.
30 Cf Marius Ghica, “Postfata” la Jacques Derrida, Khéra, Editura Scrisul RomAnesc, Craiova, 1998,
p-152.
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sens, la fel cum el nu mai poseda functia de amai trimite la o realitate, deoarece, n
general, “postmodemistii adancesc falia dintre cod/limbaj si mesaj/subiecti
avansand in special, paradoxal, o semnificatie a absentei de sens™'. Cuvintele se
multiplicd, se precipitd unele contra altora intr-o lume de sine statdtoare in care
predomind regula jocului “hors-sens”, mstituind un fel de potlatch al semnelor care
presupune sacrificii i sfidare, prin urmare, seductie.

IIL.5. Seductie si scriitura

Pentru Jean Baudrillard, discursul poarta intotdeauna cu sine dorinta de a
produce sens, pe cand limbajul si scriitura nu sunt decét forme aluzive ce transporta
sensul intr-un joc al seductiei. In interiorul scriiturii, seductia opereazi prin
aproximare, ambivalentd, aparenta sensului, astfel incét ea nu poate fi asociata
decat domeniului esteticii. In general, seductia este inteleasa intr-o relatie stransa
cu mythos-ul si narativitatea, in timp ce ea se opune constant logos-ului si
argumentului. Chiar si numai prin caracteristicile sintetice prezentate se poate
observa cd acest termen corespunde unei strategii discursive postmodeme de
“destituire” a logos-ului si a tuturor mecanismelor de argumentare, care, prin
ingiruirea coerentd a unor idei si categorii fixate de traditia filosoficd, atestau
practic un sistem de gandire.

Baudrillard vizeazd posibilitatea alcatuirii unei teorii seducdtoare a
limbajului care si depaseascd definitiv contrastele reglate, legiturile clasice de
distinctie si de echivalentd, si astfel si instituie ca reguld a jocului duelul si
reversibilitatea. In viziunea filosofului francez este necesard atestarea unui alt tip
de interes discursiv care sa faca trecerea de la raporturile de subordonare logica si
ierarhica, specifice discursului traditional, la un lant al suplementelor (ca in
perspectiva derridariand) care sd asigure “suprimarea ce mentine” semnele si
termenii. Logica clasica nu surprinde toate relatiile din interiorul unei scrieri, ea fi
apare filosofului opresivd si constrangitoare. Inlocuirea ei cu o lgici a
ambivalentei i se pare a fi o actiune cel putin terapeutica, daca nu chiar extrem de
productiva la nivelul limbajului. Aceastd “destabilizare” a structurilor si cadrelor
vechi de rationare este realizatd de catre notiunea de seductie, care actioneaza
printr-o diminuare vizibild a logicii noncontradictiei, determinand atractia terme-
nilor opusi, “derutarea” lor reciprocd prin operatia de detumare a sensului din
matricea sa. Aceastd miscare discursivd vine sd ateste un intreg deziderat al
postmodernismului de rastumare a asa-ziselor ierarhii “naturale” si a totalizarii,
utilizdnd orice mijloace textuale pentru a demonstra ca semnificatiile sunt propriile
noastre creatii. Punand sub semnul intrebarii standardele clasice de judecata,
precum si fundamentele oricarei certitudini, reprezentantii postmodernismului,

3UA. Cofan, Morfologia antiliteraturii de la avangardd la postmodernism, p. 114, in Caiete critice,
nr. 4-5,1996.
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printre care se numard si Baudrillard, impun pluralizarea si domnia mai multor voci
de lecturare, intelegere, interpretare. Intr-un asemenea demers general poate fi
integrata si postularea seductiei ca factor deconstructiv al unor date si scheme de
gindire incetitenite in mentalul comun. In aceeasi manierd de respingere a
conceptelor “tari”, J. Baudrillard repudiaza chiar discursul de tip interpretativ,
considerandu-1 incapabil de a surprinde miscarea disimulata a cuvintelor pe care le
“violenteaza” in cautarea acerba a unui “ce”, a unui adevar ascuns ce trebuie
relevat. Excursul interpretativ forfeazi semnele sa faca referire la ceva strin lor,
neligvistic, la o realitate exterioard pe care se presupune ca ele o reprezintd. Acest
inchizitoriu uitd complet de seductie, ca si de posibilitatea acelui limbaj primar
(saussurian, si, intr-o anumitd masurd, barthesian) care se bazeazd pe ritualul
semnelor si pe abolirea sensului i nu pe conceptul de referintd. Observam aici
apropierea teoreticd de perspectiva lui J. Derrida de inlaturare a semnificatului
transcendental, a sensului de profunzime sau a conceptelor-cheie ca Adevar, Bine,
Dumnezeu. Aceastd situatie este, de fapt, ancoratd in programul nietzschean de
reevaluare a tuturor valorilor, cu numeroase consecinte in teoriile postmoderne.
Conceptul de seductie se armonizeaza si cu scaderea increderii in metanaratiuni,
idee dezvoltata de filosoful J. F. Lyotard, deoarece strategia seductiei se insereaza
discursului de asa maniera incit acesta nu mai poate fi considerat definitiv sau
stabil, ci este mereu interogat, coerenta sau sensul sidu devenind contextuale si
partiale.

Pentru Jean Baudrillard, a seduce mseamnd a fragiliza, prin urmare
scriitura care contine seductia nu va mai convinge prin intermediul argumentelor si
notiunilor “tari”, a rationamentelor coerente, ci prin “sldbirea” lor, prin wtilizarea
figurilor retorice. Cum artificiul apartine strategiei seductiei, actiunea ei la nivelul
scriiturii se va remarca printr-un numar mai mare de artificii stilistice. Din Tnsasi
etimologia verbului se-ducere, ca opus verbului pro-ducere, se pot observa
diferentele care apar la nivelul discursului daca aceste doud procedee sunt aplicate
conceptului de sens. Astfel, se-ducere detine acceptiunea de a indepérta, a sustrage,
a lua deoparte, a atrage la sine (sensul), pe cand pro-ducere are intelesurile de a
scoate la lumina, a face vizibil, a face sa apara si sa compare (sensul). Prin urmare,
viziunea traditionald ar pune accentul pe producerea teoriilor, a sensurilor, pe
acumularea si constructia de concepte, in timp ce viziunea postmodema nu se poate
axa pe o idee cumulativa, ci ea dezarticuleaza teoriile si sensurile clasice. O teorie
bazatd pe producerea sensului este subordonatd evidentei, conceptului si argu-
mentelor, ea are idealul explicarii realului in termeni cvasi-exhaustivi. Baudrillard
considerd cad intreaga noastrd culturd pare a fi supusd acestei “monstruozitati
productive” in care totul trebuie transformat in eficacitate, transparentd, expunere.
O teorie care s-ar ghida dupd o logica a seducerii ar trebui sd fie in mod necesar
ironicd, sd mizeze pe absenta sau ambiguitatea sensului, sa instituie secretul, regula
si deconstructia ca elemente componente.
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In perspectiva filosofului francez, orice discurs este expus unui esec
lingvistic ce ar proveni din autoabsorbtia propriilor sale sensuri. Astfel, scrisul, ca
o mascd, uzeaza de toate atuurile seductiei, cum ar fi secretul, amdnarea, acoperirea
si, din acest punct de vedere, “o carte este terminata doar cand obiectele sale au
disparut. Subzistenta sa nu trebuie sa lase urme. Este ca o crima perfectd. Oricare
ar fi obiectele, scrisul trebuie sa permita iluziei sa radieze si sa se transforme intr-o
enigma care sd nu poatd fi dezlegatd de specialistii §i politicienii realigi ai
conceptului. Obiectivul scriiturii este acela de a-si devora obiectele, de a le reduce
si a le face sa disparél”3 2 In acest context, subliniazd Baudrillard, ceea ce da
intensitate scriiturii, fie ea fictiune sau teorie, este tocmai aceasta iluzie a sensului,
dimensiunea ironicd a lim bajului, care provin din actiunea seductiei.

II1.6. Seductie si deconstructie

Din caracteristicile prezentate pana acum se poate sustine ca rolul esential
pe care 1l are seductia in interiorul oricarui discurs este acela de deconstructie a
sensurilor si ideilor prestabilite. In acest context, se poate realiza o paraleld intre
notiunea de deconstructie, asa cum apare ea la Jacques Derrida, si termenul de
seductie folosit de catre Jean Baudrillard. Aceasta apropiere este utila atat pentru a
sesiza cum actioneaza un concept Intr-un cadru discursiv, cat si pentru a surprinde
mizele si scopurile urmaérite de céitre autor prin intermediul caracteristicilor pe care
i le postuleaza. Notiunea de seductie, ca si aceea de deconstructie, fac dovada, prin
importanta pe care cei doi filosofi le-o acorda si prin functiile pe care trebuie sa le
indeplineascd in diferite ipostaze, existentei unui nucleu comun de demarcare de un
mod de a scrie si de a intelege traditia filosofica si, de asemenea, de propunere a
unuia nou. Acelui declarat omor simbolic din campul ideilor, 1i corespunde, ca
strategie de deturnare a clasicului punct de vedere, actiunea termenului de seductie,
care, asa cum am ardtat, are un spectru larg, de la cel strict discursiv, la cel social,
politic sau mediatic. Teoretizarea seductiei ca pe o variantd radicald a respingerii
sistemului si a categoriilor vine in sprijinul afirmatiei lui Douglas Kellner care
anunta sustinerea, de catre Baudrillard, a unei rupturi radicale cu modemismul,
motiv pentru care acest critic il denumea profet al postmodernititii. Constructia
propriului discurs 1n jurul temelor simulacrului, hiperrealitdtii, seductiei,
subiectului fractal, i-a dat posibilitatea copierii si reproducerii unui ritm trepidant al
schimbarilor sociale, care, la nivelul limbajului, s-a concretizat prin adoptarea unor
modalitdti postmodeme de scriiturd, derivate si din noua manierda de a
conceptualiza termeni ca referintd, semnificatie, sens etc. Pentru Baudrillard, de
exemplu, autoreflexivitatea limbajului, faptul ca limbajul a devenit un domeniu
autonom care se referd la sine, conduce la ideea cd orice text contine in sine insusi

32 Jean Baudrillard, Radical Thought, p.3, dupi o traducere oferitd de Frangois Debrix din La pensée
radicale, French By Sens&Tonka, Collection Morsure, Paris, 1994.
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posibilitatea autoabsorbtiei sale si a tuturor sensurilor posibile pentru a se livra unui
joc al aparentelor pure, deci al seductiei. Aceasta fascinatie declarata de transfor-
mare a limbajului in ritual este, de fapt, dorinta de modificare a acestuia in
seductie, caci “aceasta este seductia, pana la urma, posibilitatea de a te juca cu
semnele, nu cu un sens universal al lor, ci cu semnele ca semne’’. Sesizarea
cresterii importantei limbajului a fost semnalatd de foarte multi ganditori,
Wittgenstein, de exemplu, considerand ca filosofia este, insa, “o luptd impotriva
vrajirii intelectului nostru cu mijloacele limbajului nostru*. In postmodernism,
dimpotriva, exacerbarea limbajului este o componenta de baza ateoriilor sale.

Efortului de demascare a presupozitiilor si prejudecatilor gandirii occiden-
tale, precum si cautarii limitei de la care se poate pune problema filosofiei ca
episteme, 11 sunt asociate in mod clasic, de acum, numele si scrierile lui Jacques
Derrida. Universul nietzschean unde nu existda fapte, ci doar interpretari, este
reluat de cétre Derrida sub forma universului descentrat. Filosoful deconstructivist
nu abandoneaza complet forma ajutdtoare a punctului central, ci, demonstrand ca
acesta nu reprezintd decat o constructie a mintii noastre ce implica, din punct de
vedere logic, inlocuirea unui “centru” cu un alt “centru” drept posibilitate, el cere
intreprinderea unei examinari critice a sistemului actual de gindire si a ideii de
centru in sine. In acest context, jocul devine singura “regula”, iar deplasarea citre
problematica limbajului, vizibild in foarte multe domenii, conduce la o serie de
consecinte importante si teoretizari noi: “este momentul in care limbajul invadeaza
campul problematic universal; momentul in care, in lipsa unui centru si a unei
origini, totul devine discurs [...], altfel spus, sistem in care semnificatul central, fie
el originar sau transcendental, nu este niciodata absolut prezent in afara unui sistem
de diferente™”. Inflatia limbajului trimite la o rupturd intre lucruri si cuvinte: nu
existad nici un inteles dincolo de limbaj, discursul fiind despartit de lume, astfel
incdt sensurile se creeazad reciproc in spatiul denumit intertextualitate. “Inflatia
limbajului” a fost sesizatd si de J. Baudrillard, care a intentionat sd aplice aceasta
caracterigtica limbajului Insusi — exponentializarea inflatiei in chiar interiorul
limbajului ia forma seductiei care conduce la indiferentierea si chiar eliminarea
sensurilor. Pentru Michel Foucault, de asemenea, sciziunea lume/discurs trimite la
congtientizarea violenfei pe care universul discursiv o impune asupra ordinii
lucrurilor; discursul este o practica care se bazeaza pe structuri de valabilitate
locala si nu absoluta.

Derrida observa cd in discurs se realizeazd un amestec intre concepte,
filosofeme si metafore sau miteme; cum prin procesul de wuzura metaforele
estompate se transforma in concepte, acestea devin doar deziderate utopice ale unui
discurs filosofic care se vrea a fi pur. Intr-o manierd aseminitoare, Baudrillard
considerd ca o parte importanta din termenii folositi in textele filosofice sunt doar

33 Jean Baudrillard, Marc Guillaume, Figuriale alteritatii, EdituraParalela 45, Bucuresti, 2002, p. 53.
34 Ludwig Wittgenstein, Caietul albastru, EdituraHumanitas, Bucuresti, 1993, p. 69.
35 Jacques Dernida, Sariitura sidiferenta, Editura Univers, Bucuresti, 1998, p. 377.
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metafore, astfel Incit chiar si atunci cand lasd impresia ca desemneaza lucruri
exterioare, limbajul nu este real, ci tine mai degraba de domeniul iluziei. El este
doar un cod ce trimite la sine insusi: “oricum ar fi, dacd limbajul vrea «sa
vorbeascda limbajul» iluziei, trebuie si devind seductie. Cat despre «a vorbi
limbajul» realului, el n-ar sti cum s-o faci|[...] pentru ca limbajul nu este niciodata
real. Cand el pare ci este in stare s desemneze lucruri, el de fapt realizeaza aceasta
urmand cai ireale, eliptice si ironice”[32:5]. Baudrillard crede ca investirea
limbajului cu functia de a desemna lucruri este o presupozitie care trebuie
deconstruitd, el nefiind dect un joc al semnelor care trimit la ele insele. Pasiunea
pentru artificial si iluzie transpare de fiecare data intr-o wtilizare liberd a limbii, “in
jocul spiritual al scriiturii”[32:5] si dispare doar atunci cand limbajul este folosit
pentru un scop limitat, cum ar fi comunicarea.

Destituirea semnificatului central si a autoritatii autorului (teoretizata si de
Roland Barthes) il vor conduce pe Derrida la inlocuirea lecturii reconstructive, care
ar cauwta semnificatiile incluse de autor in propria sa operd, cu o lectura
deconstructiva, in care textul insusi isi produce sensul, fara a face referire la vreo
instanta superioard. Foucault este de acord cu absenta vocii din spatele discursului,
considerand-o parte integrantd din intentia mai generald de “suprimare” a instan-
telor autoritare si a miturilor intretinute: “in aceastd indiferentd eu cred ca trebuie
sa recunoastem unul dintre principiile etice fundamentale ale scriiturii contem-
porane’®. Pentru Derrida, deconstructia nu este o metodi in sensul expunerii
sistematice amomentelor succesive ale gandirii sau al unui act subiectiv fatd de un
obiect. Expresia francezd pas de méthode i-a permis lui Derrida si afirme ca
deconstructia este fird metodd, dar si mers al metodei. In economia scriiturii
baudrillardiene, nici seductia nu este o metodad sau un demers prestabilit, cu etape
obligatorii si scopuri precise. Astfel, “seductia nu este o tema care sd se opund
altora sau care si dea raspuns altor teme. Seductia este ceea ce seduce, atitatot™’.
Respingind capcana unei logici bivalente, Baudrillard transforma seductia intr-un
operator discursiv care dezvoltd tensiunea dintre termenii folositi pentru a crea
relatii conceptuale noi.

Pentru Derrida, deconstructia nu este o anulare a dualitatilor sau eteroge-
nitatilor ginu vizeazi o cautare a esentelor, un fundament dincolo de termenii opusi
sau singulari. Din perspectiva lui Baudrillard, seductia ca si deconstructie nu este
vézuta ca o distrugere a oricarui sens, ci ca o desfacere (diseminare) procedand prin
eliminarea atenta a fortei semnificatiei. Deconstructionistul practica un gen de
hartuire textuald care incearcd si demaste multiplicitatea sensurilor ce subzista
aparentei unitdti a textului. Prin intermediul proiectului sdu deconstructivist,
Derrida se situeaza impotriva structurii ca inchidere, centralitate, prezenta plini. In
conceptia sa, a deconstrui Inseamna a trata ideile nu ca pe niste entitati definitive

36 Michel Foucault, Dits et écrits, Editions Gallimard, Paris, 1994, p. 792.
37 Jean Baudrillard, Celdlalt prin sine isusi, Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 1997, p. 44.
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care contin adevaruri, ci ca pe nige simptome ale unor interese discursive care
trebuie relevate. Intr-un mod similar, Baudrillard introduce termenul de seductie si
pentru a provoca destabilizarea ideii de sistem care ar inchide semnele si sensurile
in limitele unor cadre date. Deconstructia derridariand este intrinseca textului
examinat, la fel cum in mteriorul unui discurs se produce, de fapt, autoseducerea
semnelor, jocul semnificantilor si Indepartarea de un sens originar. Procesul de
deconstructie refuza ideea de metalimbaj, astfel incat discursul de tip filosofic este
alaturat discursului de tip critic prin intermediul unor operatii textuale comune;
seductia produce, de asemenea, o serie de efecte critice prin relevarea limitelor la
care este redus limbajul in Intelegerea sa obisnuita.

Ambele operatii discursive propuse de catre cei doi ganditori sunt instru-
mente originale de interpretare a unor texte si de criticd mai mult sau mai putin
deschisd a unei traditii filosofice sau a anumitor modalitati de scriere si Intelegere a
unor concepte foarte des discutate in aceastd perioadd. Ele induc o deplasare a
viziunii despre limbaj, in general, cat si despre modalitatea de alcatuire si lecturare
a unui text, in particular, propundnd grile noi de intelegere a acestora. Mai mult
decat atat, cele doud propuneri teoretice se confruntd cu un pericol comun:
complicitatea cu termenii, ideile sau traditia deconstruitid (respectiv, sedusd).
Constientizand faptul ca orice deconstructie a conceptelor filosofice se realizeaza
in acelagi limbaj “prim” al filosofiei J. Derrida nu-si propune inventarea unui
limbaj filosofic “paralel” celui deja existent, ci doar demascarea modului sdu de
functionare. In acest scop, Derrida va considera ci procesul de deconstructie
cuprinde doud operatii: rastumarea si deplasarea (opozitiilor de tipul subiect/obiect,
sensibil/inteligibil, vorbire/scriere etc.). In Diseminarea se atentioneazi asupra
riscului, pe de o parte, de a folosi vechile nume ale metafizicii si, pe de alta parte,
de a ne elibera imediat de acestea si de a trece in exterioritatea lor, “prin urmare,
aceste doud operatii trebuie sid fie intreprinse intr-un fel de simultaneitate
deconcertantd, intr-o migcare de ansamblu coerentd, desigur, dar divizata, dife-
rentiata si stratificata. Distanta dintre cele doud operatii trebuie sa ramana deschisa,
s se lase necontenit marcata si remarcat®™®. Sesizand dificultatea unui asemenea
proiect, Richard Rorty aminteste ca raportarea la o traditie filosofica si la
vocabularul siu are, de obicei, doud solutii: fie continuarea lor prin folosirea
acelorasi termeni, reinterpretati sau nu, fie sustragerea din discursul filosofic,
indiferenta si, In consecintd, neparticiparea la filosofie [7:139-172]. Imbinarea
ambelor variante propuse de catre Rorty, prin urmare, pastrarea conventiilor si a
termenilor pe care 1i contestd, reprezintd o trasatura a discursului postmodern pe
care o regdsim si la cei doi autori prezentati.

in conceptia lui Baudrillard, dacid seductia este destinul, daca ea se poate
insera in aproape orice fel de discurs (chiar si in cel de tip logico-argumentativ,

38 Jacques Derrida, Diseminarea, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1997, p. 11.
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dacid se reuseste crearea unei ordini extrem de conventionale), atunci s-ar putea
conchide cd ea este asemeni unei metanaratiuni care se “clideste” pe datele
“vechii” filosofii. Cu toate ca vrea sa deconstruiasca discursul si si deturneze toate
conceptele filosofice, seductia se confrunta cu riscul de a deveni, la randul sdu, un
termen “tare”, aseménator celor pe care le-a deturnat.

Chiar dacd numéarul asemandarilor dintre efectele discursive ale celor doud
strategii descrise este mare, nu se poate sustine in nici un caz identitatea lor.
Fiecare dintre ele este teoretizatd in mod diferit, in vederea argumentarii unor
scopuri distincte (respingerea metafizicii prezentei, respectiv sugerarea unei alte
perspective asupra limbajului). In plus, Jacques Derrida transforma deconstructia
intr-o modalitate generala de receptare si lecturare a majoritatii textelor, in timp ce
Jean Baudrillard nu considera seductia o grild generald de interpretare, ci o
insereazd in scrierile sale aldturi de alte operatii discursive. De asemenea, daca
Derrida decripteazi mecanismul deconstructiei, dezvoltand cele doud componente
ale sale, Baudrillard nu descrie vreun mecanism unic al seductiei, ci mai degraba
consecintele sale. Chiar dacad Herman Parret descoperd o logica a seductiei, aceasta
este in special aplicabild etapei estetice si interpretarii date de Baudrillard
Jurnalului seducdatorului si ea nu poate fi generalizata. Jean Baudrillard nu are
drept punct de plecare cuplurile de opozitii detectate de Derrida, deoarece pentru
strategia seductiei nu este necesara rasturnarea si deplasarea lor, ci tensionarea
acestor opozitii. Mai mult, deconstructia a fost asimilatd inclusiv teoriilor literare,
fiind acum o modalitate de analiza textuala, in timp ce seductia apartine doar unui
proiect localizabil si fara alte preludri interdisciplinare.

IV. Concluzii

Prin subiectele si modalitatile discursive utilizate, lucrdrile lui Jean
Baudrillard se inscriu in cadrul postmodernismului si, fard a exagera dimensiunile
schimbdrilor nregistrate la nivelul scriiturii, textele sale sustin caracteristicile
generale ale acestei migcari. Ca in toate teoriile postmodeme, Baudrillard intero-
gheaza problema limbajului, a realitatii si subiectului pe care le pune in corelatie cu
schimbarile importante care au avut loc la scara socialului, tehnologicului,
politicului, economicului etc. Prin numeroasele sale articole de presd, publicate in
ziare §i reviste de prestigiu, pe teme actuale si extrem de diverse, Jean Baudrillard
are nu doar o scriiturd cu trasituri postmodeme, ci el insusi face dovada unui
personaj actual, interesat de o multitudine de subiecte, tr-un ritm trepidant,
caracteristici care il transforma intr-un om postmodern. Desi textele sale au atras
multe critici, unele dintre ele foarte bine argumentate, s-ar parea ca si acest context
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il instituie ca apartinand actualitatii: intr-o perioada in care trebuie sd supralicitezi,
sa exagerezi unele afirmatii pentru a putea atrage atentia asupra unui continut,
vocea filosofului francez a fost una dintre cele céarora i s-a raspuns, sub diverse
forme. Intuitiile sale, in special in domeniul media, au constituit puncte de reper
pentruteoreticienii deceniului sapte si opt, oferind ceea ce Douglas Kellner numea
arheologia viitorulii. Intr-un univers postmodern, pe care el insusi il caracteriza ca
fiind unul al jocului cu fragmentele si al imposibilititii definitiilor, este hazardat
proiectul unei teorii care sa faca apel la trasaturi cum ar fi corespondenta cu
realitatea, surprinderea ei perfecti sau instituirea unor afirmatii categorice. Intr-o
oarecare masurd, insesi caracteristicile principale ale fenomenului postmodern ii
“protejeaza” pe adeptii lui de eventualele acuze de inconsistentd, ambiguitate,
cultivarea paradoxului. Discursurile postmodeme cultivd, in acelasi timp,
conventiile i trasdturile pe care le criticd sau le deconstruiesc, lucru care face ca
modul de a scrie si de a fi perceput in acest context sa detind un statut special

Uneori, ceea ce realizeazd Baudrillard a fost catalogat ca fiind o
“antiteorie”: “ca urmare, Intr-un anume sens, antiteoria emisa de Baudrillard este
un mod de abordare si de configurare teoretica. Pe de o parte, el oferd un nou tip de
discurs care combina discursul teoriei sociale cupovestirea, cu elementele narative,
cu observatiile si critica culturala si a aforismului. El face insa adesea afirmatia ca,
in fapt, oferd o mai bunad intelegere a situatiei prezente, marcandu-i noutétile si
diferentele fatd de trecut, proclamand «moartea» fenomenului modem si nevoia
unor strategii gi raspunsuri teoretice la disparitia modernismului”’[22:376]. Aceasta
pozitie adoptatd de catre D. Kellner mi se pare elocventd in ceea ce priveste
surprinderea trasaturilor scriiturii baudrillardiene si a posibilului sau risc sau esec,
care ar fi acela al iesirii din sfera propriu-zisd a teoreticului si a considerarii
acestuia relevant pentru practica sau realitate. Intr-un astfel de context, in care se
neglijeazd anumite “postulate” postmodeme, autorul nu mai poate fi “aparat” de
propria sateorie.

Incercarea de surprindere a scriiturii practicate de Jean Baudrillard ne-a
condus la o multitudine de tehnici, strategii, mijloace retorice combinate care au
efecte deosebite in planul receptarii sale. Dintre toate, strategia seductiei ni s-a
parut importantd prin efectele discursive pe care le produce, cel mai fecund,
inclusiv prin posibilitatea comparatiilor pe care le-a suscitat, fiind deconstructia.
Fundalul teoretic construit in prima parte a lucrarii ne-a asigurat posibilitatea
integrarii caracteristicilor scriiturii baudrillardiene in spectrul general, variat si
mobil al postmodemismului. Viteza imprimata scrierilor sale, retorica vie prezenta
in mod constant, stilul personal care oscileaza intre literatura si filosofie realizeaza
contururile unui mod actual de scriiturd, ancorat atdt in modificarile spatiului
teoretic, cat si in cele ale spatiului social. Scriitura practicatd de Jean Baudrillard
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mi se pare un exemplu de scriiturd postmodema si un efort de a reuni carac-
teristicile acestui fenomen cu cele ale teoriilor sociale, de fapt, a contopi
postmodernismul cu postmodernitatea.

Le discours philosophique comme stratégie de séduction:
le cas Baudrillard

(Résumé)

Notre étude se propose de présenter 1’ état actuel du discours philosophique, tenant
compte des données récentes du courant postmoderne. Les changements visibles de la
société contemporaine, comme 1’accroissement de la vitesse dans tous les domaines
d’activité, la complexité des relations ou la pression sous laquelle on a di trouver des
solutions a divers problémes représentent des facteurs qui interviennent subtilement dans la
composition intérieure d’un discours. La démarche réalisée tente d’observer le stade des
rapports théorie-pratique, discours-société, contemplation-action. Si le grand nombre de
trans formations pergues au niveau socio-politique se retrouve dans 1’espace de la
discursivité contemporaine, la maniére dont elles s’y insérent constitue un élément de
recherche. Ayant comme point de départ I’acception large du terme écriture, dans la
conception de Roland Barthes spécialement, nous avons été intéressé de répondre a la
question suivante: y a-t-il un nouveau modéle d’ écriture, appelée postmoderne et toute une
série de stratégies discursives afférentes qui imposent au texte méme une partie de la
rapidité et de la pluralité des plans et des effets de pouvoir rencontrés dans la société€? Pour
pouvoir trouver une réponse acceptable, nous avons fait des investigations sur les
présuppositions du phénoméne postmoderne et sur les domaines principaux d’intérét, tout
en évitant, dans la mesure du possible les nombreux débats et polémiques créés autour de lui.

Plus exactement, 1’étude s’intéresse a la réalisation d’un cadre plus ample, dans
lequel se développent les caractéristiques de I’ écriture postmoderne, en faisant appel a des
noms reconnus dans cette période, comme a 1’application de ces caractéristiques a un cas
particulier, constitué par les travaux du philosophe et sociologue francais Jean Baudrillard.
Systématiser quelques concepts de base ou contourer des thémes chers au postmodernisme,
réalisés dans la premiére partie de 1’ étude seront des points de réfrence et d’interprétation
du cas Baudrillard. Les théorisations postmodernes qui concernent la signification du
langage et de la communication, le refus de systématiser, le refus de la consistence et de 1a
pensée catégorielle, 1’intrusion constante de la rhétorique ou la préoccupation pour la
pluralité des vocabulaires, des jeux du langage et des pratiques discursives sont seul ement
quelques traits qu’on retrouve pratiquement dans les ceuvres de Baudrillard. La démarche
proposée constate non seul ement les éléments de continuité de la philosophie actuelle par
rapport a celle ouverte par Heidegger et Nietzsche, 1’approche de 1’ écriture philosophique
de celle littéraire, mais aussi les critiques supportées ou les risques auxquels ses
constructions ont été exposées. Tout le travail, d’ailleurs, se trouve sous le signe du motto
extrait d’Andreas Huyssen, qui refuse 1’idée selon laquelle le postmodemisme
représenterait un changement total de paradigme, mais qui reconnait, dans une certaine
zone de notre culture, les modifications importantes apparues au niveau des pratiques et de
la constitution des discours, fait qui différencie le courant postmoderne des précédents.
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Le chapitre Une circonscription de [’écriture postmoderne retrace les directions
principales du postmodemisme philosophique, insistant sur la probl ématique spécifique de
la production des discours et des thémes définitoires pour cette orientation. Au début, on
remarque les difficultés engendrées par le syntagme écriture postmoderne. S’il existe un
sens reconnu dans 1’ espace frangais pour le concept d’écriture et méme une acception plus
large, rencontrée assez souvent dans la plupart de ses emplois, la difficulté persiste dans la
contextualisation et la compréhension précise du terme postmoderne. Dans cette situation, il
nous semble nécessaire d’éclarcir le dernier terme, parce que, si 1’on a 1’intention
d’attribuer a une chose une caractéristique pour que cette chose soit mieux pergue, il faut
que la caractéristique ne soit pas ambigué. Un tel probléme de description ne peut pas étre
discuté dans ce contexte, en utilisant une explicitation chronologique et exhaustive (par
¢élargissement sémantique du terme), mais par 1’utilisation du concept dans les cadres des
sens déterminants, considérés essentiels pour 1’étude. De cette maniére, nous avons
présenté briévement les disputes concemant le couple conceptuel postmodernisme/
postmodernité et la position de certains théoriciens par rapport au postmodernisme, comme
John Barth (I'art de I’ épuisement), Jirgen Habermas (la modernité — un projet inachevé),
Anthony Giddens (/a modernité tardive), Gianni Vattimo (une société des média), etc. En
tenant compte des buts du travail, on a retenu, spécialement, les conotations attribuées au
terme par Richard Rorty, Linda Hutcheon, Calvin Schrag ou David Harvey, qui considérent
que le postmodernisme n’est pas un paradigme holiste a travers lequel on explique la
plupart des phénomenes, non plus un synonyme pour contemporanéité ou universalité.
Dans ce sens, nous avons accepté les opinions de C. Schrag et Steven Connor et nous avons
adopté la compréhension du postmodermisme comme une fonction discursive, comme une
poignée non-centrée de pratiques discursives entrainées dans un mouvement intertextuel et
non pas comme un systéme rigide d’idées auquel soumettre les auteurs. Le passage du
postmodernisme, traité comme néologisme ou cliché a la recherche attentive de ses textes
est bénéfique, parce que la maniére d’écrire et les techniques discursives employées par les
représentants d’un courant philosophique représenteront toujours des repéres fondament aux
dans 1’identification des présuppositions sur le langage, 1a signification, la référence, la
critique, la société.

Les sous-chapitres suivants détachent de la discussion de certains sujets devenus
«classiques» pour le phénomeéne envisagé toute une série de caractéristiques définitoires de
1’ écriture postmoderne. Le théme du logos méprisé, rencontré chez Lyotard, Deleuze ou
Derrida prouve la pratique d’une politique de [’opinion et l1a séparation d’une politique de
la raison. Les illustrations de la rel ation logos/théorie ont des conséquences multiples sur
1’ écriture et sur 1’interprétation. Celles-ci ne peuvent plus étre que plurielles, relatives,
localisées, indécidables et quasi-indéterminées. Pour synthétiser les traits de 1’ écriture, on a
employé ,,la liste” des oppositions stylistiques offerte par Thab Hassan. Sans étre d’accord
avec la contradiction modernisme/postmodernisme, considérant que leur relation est
beaucoup plus complexe, 1’opposition constituant seulement un des multiples aspects de
leur rapport réciproque, nous avons pourtant utilisé ce schéma pour suggérer aussi une
réponse possible a la question: le postmodernisme est-il seul ement un style rencontré dans
la littérature, I’art ou la philosophie?

Cette provocation est intensifiée par la discussion sur /e nivellement possible de la
distinction de genre entre philosophie et littérature, projet qui fait partie du processus de
critique de la raison totalisatrice, du systéme et des catégories fixées. Dans ce contexte sont
développées les théses appartenant a Jacques Derrida, Richard Rorty et Jiirgen Habermas,
qui ont contribué¢ a nuancer ce sujet. L’interprétation qui considére 1’ écriture comme une
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construction rhétorique fictive et qui met en évidence le caractére littéraire plus que la
consistance logique des arguments est permise a Derrida grice au fait que la démarche
déconstructiviste se situe en dehors des exigences des procédures analytiques et discursives
de la philosophie et de la science. L’absence de distinction entre philosophie et littérature
pourrait avoir a la base I’impossibilité de délimiter un usage ,,normal” de la langue de
’autre ,,inhabituel”, ,,déviant” (difficultés observées par Roman Jakobson comme par
Marry L. Pratt). A son tour, Rorty affirme la possibilité d’une culture post-métaphysique
qui ne se construit plus sur la théorie, mais surtout sur les genres littéraires. Rorty souligne
que le terme littérature tend a couvrir presque tout type d’écriture qui pourrait modifier 1a
sensibilité d’un individu concernant les choses considérées étre importantes. Haberm as
attire I’attention sur le danger de confondre les deux types de démarche, situation qui
mettrait en peril le statut de chacune. Quoique la plupart des langages soient impregnés
d’¢léments rhétoriques, celui-ci ne représente pas une raison suffisante pour les rendre
équivalentes. Chaque discipline crée ses propres cultures d ‘experts, en démontrant que les
fonctions de la langue sont développées dans des maniéres différentes et pour des buts
différents.

Le chapitre finit par synthétiser les traits de 1’écriture postmoderne a 1’ intérieur
d’une poétique du postmodernisme. Miner les concepts, garder la contradiction, utiliser
1’ironie, induire un sous-texte idéologique, étre en crise concernant la représentation et le
sens central sont seulement quelques-unes des caractéristiques de la nouvelle écriture. A
coté de celles-ci, un nombre de techniques et de stratégies comme la strat égie anti-langage,
le procédé de relexicalisation et de superlexicalisation, le hyper-texte vient élargir 1’ image
du phénomeéne postmoderne et les modalités d’ écriture qu’il implique.

La deuxiéme section importante de 1’ étude se concentre sur la maniére dont Jean
Baudrillard construit son discours et sur la recherche des instances discursives de
profondeur qui interviennent dans le processus d’écriture pour lui confrer le caractére
postmoderne. Ses textes incitent par des affirmations surprenantes, provoquent par
’utilisation du style quasi-poétique et des surencheres, tout en déstabilisant les cadres
habituels de lecture et d’interprétations des récepteurs. Généralement, on reconnait le fait
que 1’ évolution théorique du philosophe francais connait une double période ou une double
écriture: une premicere, celle du début, plutot analytique, sous I’influence du marxisme et de
Tel-Quel, et une autre, plus récente, disséminée entre poésie et philosophie, problémes
sociaux, médiatiques, politiques et ceux englobant 1’altérité, I’art, le discours. Dans la
premiére période, son discours se concentre autour des concepts de code ou économie
politique du signe, le modele marxiste lui offrant le philtre hermén eutique de réception des
phénomenes divers. Le reniement du marxisme, annoncé a la fin de son travail L échange
symbolique et la mort va représenter un revirement de son style et de son écriture. Les
thémes du simulacre, de la séduction, de la hyperréalité, du réseau, abordés ultérieurement,
comme la maniére dont il congoit ses ceuvres constituent quelques motifs seulement pour
intégrer cet écrivain dans le courant postmoderne.

D’une fagon synthétique sont identifiées les plus importantes stratégies discursives
qui agissent a ’intérieur de ses écrits: la stratégie de la séduction, la stratégie de la
surenchere, de |’ exagération voulue, ['emploi du langage poétique, rhétorique, la stratégie
pour passer de la loi ala régle, la stratégie de la radicalisation des hypotheses, la stratégie
de la violence théorique et de celle interprétative, la stratégie de la bréche, de la
simulation, du jeu et du rituel, la stratégie paroxistique, la stratégie fatale. Toutes ces
stratégies seront développées dans le parcours de 1’étude, mais on insistera spécialement sur
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le terme de séduction, qui peut expliquer une série de relations qui s’ établissent entre ses
concepts et méme entre ses €crits.

Ainsi, le sous-chapitre Séduction, simulacre et performance discursive fait
I’analyse des termes-clé du discours de Jean Baudrillard, pour observer leur place et leur
efficacité discursive. L univers hyperréel présenté par Baudrillard méne au collapsus de
toutes les dichotomies et contradictions, de sorte que le caleidoscope social affiché est,
probablement, la base du caleidoscope littéraire et de vitesse ressentie dans ses textes.
L’étendue des thémes et des genres abordés par 1’auteur frangais (essai, journal de voyage,
études philosophiques et politiques, mémoires, articles, interviews), comme la combinaison
entre des styles divers d’écriture (analytique, poétique, rhétorique, sentencieux,
fragment aire) situent Baudrillard au rang de ceux qui ont fait disparaitre les limites entre la
philosophie et la littérature. Les écrits frénétiques (David Harvey) du penseur frangais
veulent réaliser un paralléle entre les changements de la soci été et les traits de son écriture.
Dans ce sens, le manque des définitions, de la réference unique, la combinaison du discours
théorique et de 1’ironie et les interprétations extrémes représentent des modalités efficaces
pour raccorder ses textes a la dynamique et au processus propres au postmodernismes.

Le maintien de l'incertitude définitive de la pensée et le meurtre symbolique
pratiqué dans le champ des idées sont des techniques déclarées, a travers lesquelles Jean
Baudrillard prend ses distances par rapport a la perspective du systéme ou des solutions
»classiques” a des problémes divers. La problématique de la transcendance et de la
consommation ont aussi des repercussions sur la conception du langage et du discours. La
relation entre la consommation et la perte de la transcendance est similaire a celle entre
I’inflation du langage et la répudiation du signifié¢ central. Le sous-chapitre La fin de la
transcendance présentera justement la modalité par laquelle deux thémes de surface
entrainent des modifications dans les cadres plus généraux ou le discours se construit. De
cette fagon, du point de vue de Jean Baudrillard, le langage idéal est congu sur le modéle de
la consommation. Le langage construit selon ce schéma est conforme aux attributs de
potlatch, proposé par Marcel Mauss et Georges Bataille: la consommation, comme
1’ écriture, sont associées au gaspillage et a 1a destruction du sens pour arriver a détourner
les significations établies. Le sous-chapitre suivant, L ’abime du langage va continuer
I’ interprétation des réflexions de Baudrillard sur le langage, a travers les suggestions
offertes par la lecture des textes saussuriens. Dans la perspective de Jean Baudrillard, la
séduction radicale du langage s’obtient par 1’institution d’un ordre parfaitement
conventionnel, comme celui donné par les régles du jeu, du rituel, de I’ alphabet.

Séduction et écriture et Séduction et déconstruction sont les sections qui
développent les caractéristiques de 1’écriture en ce qui concermne ses actions et ses
performances discursives. A I’intérieur de 1’ écriture, la séduction agit par approximation,
ambivalence, déconstruction des données initiales, remplacement de la logique de la non-
contradiction par celle de 1’ambivalence. Ces traits ont fait possible la réalisation d’un
paralléle entre le terme de déconstruction chez Derrida et celui de séduction chez
Baudrillard, existant une similitude entre leur effets discursifs et les risques possibles
auxquels ces syntagmes s’ exposent.

Par les sujets et les modalités discursifs utilisés, les écrits de Jean Baudrillard font
partie du postmodernisme, son écriture étant un bon exemple d’écriture actuelle et un effort
de réunir postmodernisme et postmodernité. Encore plus, ’homme méme, Jean Baudrillard,
par I’ intérét manifesté envers toute une multitude de sujets, dans un rythme trépidant,
représente un personnage postmoderne.



156 Discursul filosofic ca strategiede seductie: cazul Baudrillard

ANEXA

MODERNISM

Romantism/Simbolism
Forma (conjunctiva/inchisd)
Scop

Model

lerarhie
Perfectiune/Logos
Obiectul artei/Opera perfecta
Distantare

Creatie/T otalizare
Sinteza

Prezenta

Concentrare
Gen/Granita

Paradigma

Hipotaxa

Metafora

Selectie

Radacind/Pro funzime
Interpretare/

Lectura

Semnificat

Lizibil (in termenii lecturii)
Naratiune/

Grand Histoire

Cod principal
Simptom

Genital/Falic

Paranoia
Origine/Cauza
Metafizica

Determinare
Transcendenta

SURSA: Thab Hassan, The Dismemberment of Orpheus, pp. 267-268, apud Steven Connor, op. cit.,

pp- 154-155.

POSTMODERNISM

Patafizica/Dadaism
Antiforma (disjunctiva/deschisd)
Joc

Accident

Anarhie

Epuizare/T dcere
Proces/Interp retare/Iintamp are
Participare
De-creatie/De-constructie
Antiteza

Absenta

Disperare

Text/Intertext

Sintagma

Parataxa

Metonimie

Combinatie
Rizom/Suprafata

Contra Interpret arii/
Lectura gresita
Semnificant

Scriptibil (in termenii scriiturii)
Antinaratiune/

Petit Histoire

Idiolect

Dorinta

Polimorf Androgin
Schizo frenie

Diferenta-Di fférance
Ironie

Indeterminare

Imanenta



